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ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ АСПЕКТЫ АДАПТАЦИИ ПАНЦИРНЫХ БОЯР  
НА ТЕРРИТОРИИ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ (ВТОРАЯ ПОЛОВИНА ХIХ в.) 

Рассмотрены специфика хозяйственной, этнокультурной и языковой адаптации переселенцев из Ви-
тебской губернии — панцирных бояр во второй половине XIX в. на территории Западной Сибири. Установ-
лено, что важным фактором длительного сохранения переселенческой общности являлась возможность 
создания панцирными боярами самостоятельной сельской общины, которая не только давала возможность 
решать поземельные и другие хозяйственные вопросы независимо от старожилов, но и позволяла лучше 
сохранить исходную социальную структуру группы переселенцев. В то же время активные бытовые кон-
такты со старожилами, включая заимствование у них приемов земледелия и отдельных элементов куль-
туры жизнеобеспечения, способствовали успешной хозяйственной адаптации переселенцев на новом мес-
те. Трансформации этнокультурной и языковой идентичности разных групп панцирных бояр имели суще-
ственные различия. Они были обусловлены как разнообразием этнокультурных особенностей мест выхода 
переселенцев, так и характером контактов с русским старожильческим населением Западной Сибири и 
другими группами переселенцев. 

 
Ключевые слова: белорусские переселенцы, сельская община, этнокультурные процессы, хо-
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Введение 
Панцирными боярами называли категорию военнослужилых людей, проживавших на террито-

рии Великого княжества Литовского (Речи Посполитой). После присоединения к Российской импе-
рии Витебского, Мстиславского и Полоцкого воеводств часть панцирных бояр, доказавших свое 
происхождение, была причислена к русскому дворянству, остальные, не успевшие подтвердить бла-
городное происхождение, были переведены в разряд государственных (дворцовых) крестьян [Громы-
ко, 1991, с. 246; Федоров, 2011, с. 299–303; Акуневич, 2020, с. 8–9]. Во время переселения в Сибирь 
панцирные бояре утратили прежний сословный статус и привилегии, но сохранили самоназвание 
группы, которое закрепилось в памяти их потомков. В архивных документах данную группу пересе-
ленцев называют «бывшие панцирные бояре», «выходцы из панцирных бояр», «крестьяне из пан-
цирных бояр», «панцирные путные бояре», «переселенцы из панцирных дворян», «витебские пере-
селенцы» [ОГАЧО. Ф. И13, оп. 1, д. 25, л. 24–27; д. 55, л. 48; д. 56, л. 58; БУ ИсА. Ф. 3, оп. 3, д. 4070]. 

Одна из особенностей расселения панцирных бояр в Сибири, влиявших на специфику про-
исходивших в их среде этнокультурных процессов, состояла в том, что чаще всего группы пере-
селенцев формировались из представителей одной крестьянской общины c устоявшейся соци-
альной и родственной структурой. При этом многие панцирные бояре переселялись довольно 
большими семейными гнездами. На это указывают не только часто встречающиеся одинаковые 
фамилии переселенцев, но и связи в системе их имен и отчеств, на которые обратила внима-
ние М.М. Громыко [1983, с. 22]. Недостаток земельных наделов на родине и недоимки, нако-
пившиеся вследствие неурожаев, длившихся по нескольку лет подряд, были основными причи-
нами выселения панцирных бояр из Витебской губернии [РГИА. Ф. 384, оп. 3, д. 1158, л. 1–19]. 
По распоряжению Тобольской казенной палаты в 1849 г. первые переселенцы были определе-
ны на постоянное место жительства в Ларихинскую волость Ишимского округа Тобольской гу-
бернии. Всем семьям, прибывшим из Невельского уезда Витебской губернии, безвозмездно 
было выделено 700 руб. сер. — на домообзаводство (35 руб. сер. на семью). Девятнадцати 
семьям была одобрена ссуда в размере 380 руб. сер. (20 руб. сер. на семью) с условием воз-

                                                      
 Сorresponding author. 
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врата в течение 10 лет. Одна семья, состоящая из трех женщин, не смогла воспользоваться 
ссудой, по причине того, что сельское общество отказалось за них поручиться [БУ ИсА. Ф. 3,  
оп. 2, д. 279, л. 15 об.–16]. Спустя несколько лет переселения панцирных бояр из Витебской 
губернии продолжились. В 1853 г. на водворение в Ишимский округ прибыло более 300 семей. 
Большая часть была направлена в Локтинскую (184 семьи), Утчанскую (95 семей), Ильинскую 
(58 семей) и незначительная — в Сладковскую (3 семьи) волость [Там же, л. 27 об.–28]. По-
следние многочисленные переселения панцирных бояр относятся к 1858 г. Изначально пересе-
ленцы просили направить их в Ишимский округ, объясняя свое желание тем, что являются род-
ственниками или односельчанами первых переселенцев, но за неимением свободных участков 
были направлены в Бергамакскую волость Тарского округа [Там же. Ф. 3, оп. 3, д. 4070, л. 38]. 
Принципы расселения и численность панцирных бояр на территории Западной Сибири были 
подробно рассмотрены в нашей предыдущей статье [Машарипова, Федоров, 2023]. 

Дошедшие до нас сведения, отраженные в литературе и архивных документах, а также немно-
гочисленные этнографические описания, сделанные современниками, неравномерно охватывают 
сложившиеся в Западной Сибири места компактного проживания панцирных бояр. Однако частные 
примеры, которые встречаются в сохранившихся источниках, позволяют получить хотя бы общее 
представление о некоторых процессах адаптации к новым условиям, которые имели место в среде 
переселенцев на протяжении первых десятилетий их проживания в Сибири. 

В 1886–1893 гг. по поручению Министерства государственных имуществ было составлено 
хозяйственно-статистическое описание округов Тобольской и Томской губерний, опубликован-
ное в виде отдельных выпусков в серии «Материалы для изучения экономического быта госу-
дарственных крестьян и инородцев Западной Сибири». Сведения о формах землепользования 
и крестьянском хозяйстве в Ишимском округе, включая поселения панцирных бояр, нашли от-
ражение в работах экономиста и статистика А.А. Кауфмана [1893, 1889]. Публицист и участник 
народнического движения 1870-х гг. Н.Е. Каронин-Петропавловский в период с 1883 по 1886 г. 
стал непосредственным наблюдателем быта панцирных бояр, проживавших в д. Новые Локти 
Локтинской волости Ишимского уезда, о чем можно прочитать в его записках [2019]. Материалы 
по Тарскому округу были изданы в 1892 г. под редакцией П.И. Соколова [Материалы…, 1892]. 
Об отдельных аспектах взаимоотношений переселенцев со старожилами дают представление 
архивные документы, хранящиеся в фондах областных (БУ ИсА, ОГАЧО) и центральных (РГИА) 
архивов (прошения, приговоры сельских сходов, списки переселенцев, справки о количестве 
земли и жителей). Лишь незначительная часть перечисленных источников исследована в рабо-
тах М.М. Громыко [1983, 1991], Т.С. Мамсик [2000, 2011] и некоторых других авторов. Исходя из 
этого основную задачу данной статьи видим в восполнении существующих пробелов в изучении 
этнокультурных аспектов адаптации панцирных бояр на территории Западной Сибири во вто-
рой половине ХIХ в., которое опирается на анализ перечисленных выше архивных и литератур-
ных источников. Наш исследовательский интерес, как и у ряда других авторов, изучающих эт-
нокультурные процессы у отдельных групп восточнославянского населения Сибири, сфокуси-
рован на двух фундаментальных проблемах. Первая из них связана с вариативностью страте-
гий хозяйственной адаптации крестьян-переселенцев [Шелегина, 2006; Адаптационные меха-
низмы…, 2006]. Вторая проблема состоит в осмыслении принципов и динамики трансформаций 
этнокультурной идентичности переселенческих сообществ в процессе их контактов с новым 
этническим окружением, изменений социального статуса и жизненного уклада [Жигунова, 2013, 
2025; Сибирь и сибиряки…, 2022]. 

 

Специфика хозяйственной адаптации панцирных бояр 
В разных местах компактного проживания панцирных бояр динамика и характер отдельных ас-

пектов хозяйственной адаптации имели свои индивидуальные особенности, которые определялись 
внешними обстоятельствами. Как правило, первоначально переселенцев подселяли в деревни ста-
рожилов. Большинство панцирных бояр, пройдя первые шаги адаптации, стремились основать свои 
поселения, однако далеко не всем удавалось образовать отдельное сельское общество. 

В Ишимском уезде Локтинской волости переселенцы из панцирных бояр с 1853 по 1868 г. 
входили в состав Локтинского сельского общества, с которым наравне пользовались всеми зе-
мельными наделами. При распределении пахотных и сенокосных участков переселенцам дос-
тались земли не лучшего качества. Многочисленные разногласия послужили поводом к образо-
ванию отдельной деревни — Новолоктинской, в пяти верстах от с. Локтинского, в 1868 г. [РГИА. 
Ф. 391, оп. 1, д. 464, л. 1–1 об.]. Жители д. Новолоктинской, «крайне стесненные в землеполь-
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зовании», не раз пытались доказать ограниченность своих сельскохозяйственных наделов. В 
своем прошении от 1898 г. Иван Лукианов Кисель указал, что в д. Ново-Локтинской пахотной и 
сенокосной земли приходится не более трех-двух десятин на душу, а у локтинских крестьян 
имеется пять десятин, хотя все подати и повинности распределяются между ними и старожи-
лами поровну. Считая себя «крайне обиженными», переселенцы просили департамент земле-
делия сделать распоряжение о разграничении земель между обществами и уравнять их в зем-
лепользовании за счет прирезки к Ново-Локтинскому сельскому обществу недостающего коли-
чества удобной земли от общества крестьян с. Локтинского [Там же, л. 2]. Неравномерное рас-
пределение пашенных наделов создавало разные формы землепользования. Так, в д. Ново-
Локтинской существовал редко встречающийся земельный передел «в надорожку», комбиниро-
вавшийся с отводом так называемых «не любых половин», при котором каждый душевой надел 
независимо от деления по сортам состоял из двух частей: «любой» и «не любой», а также с аукцио-
ном «на сбавок» [Кауфман, 1889, с. 226]. В соответствии с этим принципом «одна часть выбиралась 
каждым общинником по его собственному усмотрению, а другая отводилась ему по усмотрению 
общины или ее представителей (доверенных) с таким расчетом, чтобы недостатки последней урав-
новешивали преимущества первой и наоборот» [Там же, с. 231]. Как правило, пашни обмерялись 
«стеклами» (способ обмера пашни ровными квадратными или прямоугольными участками, при ко-
тором размер «стекол» устанавливался каждой общиной самостоятельно) с распределением по 
сортам. Все урочища в разных сортах были «спарены». Первоначально подвергались распределе-
нию по душам только первосортные душевые полосы, которые и разбивались аукционом «на сбав-
ку». Когда земля первого сорта была разобрана, доверенный отводил каждому общиннику землю 
низших сортов в тех «парных» урочищах, которые были заранее распределены общиной. Так, к 
лучшим по качеству пашням первого сорта — такими были, например, земли у озера Бердюгино — 
были приурочены пашни плохих сортов и притом удаленные друг от друга. Пашни второго сорта 
были расположены у границы надела с д. Мизоново, третьего сорта — у болота Шорохова. К отно-
сительно плохим пашням — у озера Пенькова — приурочены были сравнительно лучшие пашни 
остальных двух сортов в двух смежных урочищах и т.п. Было установлено, что каждый выбравший 
пашню первого сорта в том или другом урочище должен был получить землю низших сортов не 
иначе как на тех участках, которые «спарены» с его первосортной землей [Там же, с. 232]. 

В Ильинской волости у переселенцев и старожилов изначально сложились непростые отно-
шения. Образованные селения получили свои угодья в общих с другими селениями дачах. Так,  
д. Копотилова разделила участок с д. Синицыной, а д. Ново-Егорьевская — с д. Викторовой. Эти 
две группы представляли собой сложные «подеревенные» общины, но последние относились 
друг к другу враждебно. В Новоегорьевско-Викторовской общине крестьяне каждого селения об-
меривали каждый свою пашню «на два круга», но взаимное недоверие между ними побудило их 
отступить от этого порядка, и они стали производить обмер всех пашен вместе, благодаря чему 
производство обмера затянулось на очень продолжительное время [Там же, с. 4, 17, 170].  

Распределяя между собой пахотные земли, крестьяне д. Ново-Егорьевской практиковали спо-
соб передела «на сбавок» или «на сбавку», при котором обмер земли производился одновременно 
с раздачей участков, начиная с лучших в данном сорте урочищ. Измеряли, как правило, «гонами» 
или небольшими полосками, протягивающимися поперек через весь участок («остров или урочи-
ще»), по площади равный десятине. На каждую смеренную полоску вызывались желающие. Если 
таковых оказывалось несколько, то между ними происходил аукцион «на сбавок», причем размер 
сбавки выражался торгующимися в саженях (и частях саженей) поперечника [Там же, с. 223].  

Был установлен определенный срок действительности передела. Так, приговором сельско-
го схода от 15 апреля 1887 г. крестьяне постановили разделить платежи на все без исключения 
наличные души мужского пола и решили, что будут пользоваться наделом без нового передела 
в течение 10 лет, за исключением перемен, которые могли произойти в течение этого времени. 
Таким образом, они устанавливали определенный срок действительности передела, что было 
важно не только с сельскохозяйственной точки зрения, но ввиду возможности появления новых 
переселенцев, в случае которого община обеспечивала себя на установленный срок неприкосно-
венностью и заранее оставляла ограниченное число запасных участков [Там же, с. 161].  

Описанная практика распространялась только на пахотные земли и не касалась сенокосных, 
которые перераспределялись каждый год. В то же время крестьянами д. Викторовой во время 
сельского схода от 16 апреля 1887 г. было принято решение разделить пахотную землю только ме-
жду теми, кто был в состоянии оплатить все подати, волостные и сельские сборы. Но впоследствии 
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выяснилось, что надел имел рентную ценность, превышающую сумму лежащих на нем платежей 
или, по меньшей мере, равную этой сумме. Таким образом, распределение податей производилось 
только среди заинтересованных домохозяев, желающих принять на себя земельно-податные души, 
т.е среди лиц, считающих себя способными извлечь из душевого надела доход, превышающий 
размеры лежащих на нем платежей [Там же, с. 48–49, 51, 163]. 

В юго-западной степной части Ишимского округа пашни делились по «вотчинам». В д. Гай-
дуковой Каменской волости более половины дворов составляли «однодушные» домохозяйства 
(62 из 114, или 54 %), они получали меньшее число наделов, в то время как лежащие на общи-
не платежи («побор») были разделены на все платежные души и ценность надела не окупали. 
Облагался также скот, в том числе овцы. Так, для крупного рогатого скота сумма составляла  
30 коп., а для овец — 10 коп. с головы. Гораздо большую сумму должны были вносить за скот 
посторонние для общины лица, чтобы иметь право проживать в селении. Высокий размер об-
ложения и соблюдение ряда других условий в д. Гайдуковой призваны были прежде всего 
обеспечить выживание посторонних лиц [Там же, с. 79, 83–84, 125, 154]. 

В целом современниками отмечались примеры достаточно быстрой динамики хозяйствен-
ной адаптации панцирных бояр, которая в первую очередь опиралась на заимствования более 
рациональных для местных условий приемов земледелия у старожилов. Н.Е. Каронин-Петро-
павловский имел возможность проследить по устным рассказам процесс адаптации переселен-
цев на протяжении 30 лет их проживания в Сибири. В его описаниях первых лет жизни панцир-
ных бояр в Сибири фигурируют бедность переселенцев и консервативность их хозяйственной 
деятельности, основанная на верности тем традициям, которые были привнесены с мест выхо-
да. В частности, он писал, что представители первого поколения переселенцев «до последнего 
дня сохранили в неприкосновенности вынесенные из России обычаи и порядки. Старики, при-
шедшие уже сформировавшимися работниками, так и в могилу понесли лапти, и только моло-
дежь, мало-помалу, под давлением окружающего, подчинилась новым порядкам» [2019, с. 361]. 
Однако уже А.А. Кауфман отмечал, что панцирные бояре, проживавшие на территории Ильин-
ской, Локтинской и Утчанской волостей, по состоянию на начало 90-х гг. XIX в. приняли сибир-
ские способы передела пахотных угодий и леса, а также «переняли без всяких поправок и си-
бирскую залежно-паровую систему полеводства, и сибирские орудия и способы обработки зем-
ли; единственная их особенность по отношению к этим последним сводится к способу запряжки 
борон <…> во всем остальном хлебопашество у “бояр” вполне сходно с сибирским» [1893,  
с. 522]. К единственной существенной особенности хозяйственной деятельности панцирных 
бояр А.А. Кауфман относил развитую у них культуру льноводства. 

Группа панцирных бояр, поселившаяся в д. Скирла Бергамакской волости Тарского уезда, 
почти сразу после своего водворения в деревне приобрела дома у выбывавших из нее в Кир-
гизскую степь местных старожилов-казаков [Громыко, 1983, с. 26; БУ ИсА. Ф. 3, оп. 3, д. 4070,  
л. 73]. Благодаря этой ситуации переселенцы миновали растянувшийся на десятилетия период 
адаптации, который был описан Н.Е. Карониным-Петропавловским. В д. Старо-Скирлинской 
проживали в основном старожилы, а в д. Ново-Скирлинской — переселенцы из Пермской и Ви-
тебской губерний; эти два селения составляли одну сельскую общину. По всей видимости, на 
тот период в Бергамакской волости хватало пахотной земли, так как все пашни находились в 
совместном пользовании и не распределялись, за исключением покосов, которые ежегодно 
подлежали переделу [Материалы…, 1892, с. 50]. Происходил он следующим образом: 
«…сначала все общество выходит и разбивает все луговые пространства на участки, а затем 
общественники разбиваются на несколько частей, смотря по участкам, и так выходит, что части 
бывают неодинаковые. В одной части общественников 20 душ, в другой 25 и т.д. Затем в шапке 
трясут деревянные жребии, кому выйдет какой участок и на какой придется садиться. После 
этого в каждом участке трясут жребий по хозяйствам, кому где сесть, смотря по количеству душ, 
кто сколько имеет. Между участками проезжают с сохами и делают межи, наконец в самих уча-
стках делают борозды между отдельными домохозяйствами» [Там же, с. 101]. 

 

Трансформации этнокультурной и языковой идентичности панцирных бояр 
Важной особенностью рассматриваемых групп панцирных бояр было то, что они являлись 

выходцами из этноконтактной зоны, в которой разные семьи могли иметь отличную друг от дру-
га языковую и этническую идентичность. На это, в частности, указывает исследование Т.С. Мам-
сик, в результате которого на примере анализа фамилий Скырлинского общества в этническом 
составе панцирных бояр помимо преобладавших в нем белорусов были также выявлены от-
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дельные представители этнических групп, идентифицируемых автором как литва-белорусы, 
поляки-белорусы, великороссы и малороссы [Мамсик, 2000, с. 62]. 

По переписи 1897 г., белорусский язык в качестве родного был записан только у переселен-
цев, проживавших на территории Утчанской волости, остальные указали русский. В Утчанской 
волости панцирными боярами были основаны две большие по численности деревни — Ново-
Ильинская (Прудки) и Ново-Егорьевская (Коровья). В д. Ново-Ильинской на момент переписи 
имелось 195 дворов-хозяйств, из которых 29 хозяйств-семей отсутствовали в полном составе. 
Переселенцы из Витебской губернии и их потомки в графе «сословие» были записаны как «кресть-
яне из панцирных бояр», их родным языком был указан белорусский. Помимо белорусов (519 чел. 
муж. п. и 530 чел. жен. п.) в д. Ново-Ильинской проживали русские (46 чел.), малороссы (7 чел.), 
поляки (5 чел.) и 1 чухонка. К семьям панцирных бояр было отнесено 26 фамилий (172 семьи) 
[ГБУТО ГА в г. Тобольске. Ф. И417, оп. 2, д. 1288]. В д. Ново-Егорьевской имелось 168 дворов, из 
них 36 хозяйств-семей отсутствовали в полном составе. К примеру, Дроздецкая Афимья Антоно-
ва с двумя детьми 6 мес. и 2 лет временно находилась в д. Царевой этой же волости. Отмечено, 
что она происходила из государственных крестьян, а ее дети — из панцирных бояр, но все запи-
саны русскими. Поздняков Егор Яковлев, 20 лет, проживал в д. Ново-Ильинской в семье вдовы 
Евдокии Яковлевны Перепечиной в качестве работника, а семья приказчика на пароходных при-
станях Моисея Николаева Голубева пребывала в Тюмени; семья Фролова находилась в Томской 
губернии Барнаульского округа, остальные восемь семей — в неизвестной отлучке [Там же,  
д. 1287, 1288]. В деревне кроме белорусов (433 чел. муж. п. и 455 чел. жен. п.) проживали русские 
(44 чел. муж. п. и 26 чел. жен. п.) и малороссы (13 чел. муж. п. и 4 чел. жен. п.). Большинство на-
селения составляли первопоселенцы и потомки панцирных бояр (137 дворов-семей). Две семьи 
Фроловых из панцирных бояр были записаны переписчиком как «русские». Семья Ивана Григорь-
ева Колокольникова из Пензенской губернии Городищенского уезда, родным языком которого 
был записан белорусский, происходила из категории государственных крестьян, а две семьи бе-
лорусов, прибывших из г. Великолукского, в одном случаи были записаны как «из помещичьих 
крестьян», в другом — «из панцирных бояр». К семьям панцирных бояр было отнесено 19 фами-
лий (136 семей) [Там же, д. 1287]. По всей видимости, высокая степень гомогенности этнического 
состава этих деревень способствовала сохранению у их жителей белорусского языка. 

Смешанные браки белорусов с русскими старожилами в конце XIX в. среди представителей 
этой группы переселенцев были редки, что также можно объяснить ее большой численностью. 
Так, в соответствии с переписью населения 1897 г., в д. Ново-Ильинской было заключено лишь 
десять таких браков. В качестве брачного партнера обычно выбирали жену или мужа не из 
ближайших населенных мест, а из среды переселенцев, прибывших из Киевской, Орловской  
(4 брака), Полтавской, Самарской, Смоленской и Харьковской (2 брака) губерний, родным языком 
которых в восьми случаях был русский, а в двух — малоросский. Родным языком детей, рожден-
ных в смешанном браке, был записан белорусский [Там же, д. 1288]. В д. Ново-Егорьевской было 
зафиксировано восемь смешанных браков. Так, жена Кирилла Иванова Хадюка, родившаяся в 
Ялуторовском уезде, была записана русской, но пятеро их детей были записаны как белорусы. В 
семьях Евдокима Васильева Драздецкого и Григория Степановича Маскаленко жены были рус-
ские, но дети, рожденные в этих браках, записаны белорусами. Мужчины из двух семей мало-
россов Руденко, прибывших из Херсонской губернии Елисаветградского уезда, взяли в жены 
местных девушек, родным языком которых был белорусский. В одной семье родным языком 
детей записан малоросский, а в другой — белорусский. Федоров Ермолай Федорович, 56 лет, 
русский из кантонистов Тамбовской губернии, был женат на Дарье Андреевне, 56 лет, происхо-
дившей из панцирных бояр (белоруске), их сын Иван, 17 лет, уже записан государственным 
крестьянином, указавшим родным языком белорусский [Там же, д. 1287]. 

Важно отметить, что среди представителей первой группы переселенцев было относитель-
но много грамотных людей. Например, в Утчанской волости в д. Ново-Егорьевской читать умели 
108 чел. (из 926 чел. муж. и жен. пола). Из них 53 чел. обучались на дому, 37 чел. — у ссыль-
ных, 17 чел. — в полку и 1 чел. — в приходском училище [Там же, д. 1287]. В д. Ново-Ильинской 
умеющих читать было 102 чел. (101 чел. муж. п. и 1 чел. жен. п.) из 1066 чел. муж. и жен. пола. 
Из них основная масса выучилась читать у ссыльных — 44 чел., 28 чел. указали, что научились 
читать дома, 25 чел. обучались грамоте в полку во время прохождения военной службы. В пе-
реписи населения были лица, указавшие, что получали образование в специализированных 
учреждениях, по одному случаю: в сельском министерском училище, городском училище, тю-
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менской женской гимназии. По одному случаю встретились сведения от опрошенных, что обу-
чались грамоте «у причетника и самоучка» [Там же, 1288]. В семье Хадюка Кирилла Иванова 
трое сыновей, 17, 12 и 10 лет, обучались грамоте у ссыльного, а брат — в полку. Умение читать 
давало возможность занимать некоторые должности [Там же, 1287]. Так, Голубев Моисей Нико-
лаев, 37 лет, занимал должность приказчика на пароходной пристани, Фролов Павел Пахомов, 
45 лет, был сельским старостой, а Панфиленков Мирон Филимонов, 35 лет,— сельским писа-
рем [Там же]. Таким образом, возможность обучения грамоте в Сибири можно рассматривать в 
качестве одного из факторов смены этнокультурной и языковой идентичности панцирных бояр. 
Однако в большинстве случаев на их трансформации могли оказать влияние сформулирован-
ные Е.Ф. Фурсовой ситуации вытеснения, перманентности и стабильности (однородности) этно-
культурного состава деревни, которые зависели от процентного соотношения старожилов и раз-
ных групп переселенцев [Белорусы в Сибири…, 2011, с. 350–352]. Исходя из этого наиболее веро-
ятно предположить, что в Ларихинской волости Ишимского уезда ввиду преобладания подселив-
шихся переселенцев из Курской губернии к моменту переписи населения 1897 г. языковая идентич-
ность панцирных бояр сместилась в сторону русского языка. Похожая ситуация сложилась в Мень-
щиковской волости Курганского уезда и Ильинской волости Ишимского уезда ввиду немногочислен-
ности группы панцирных бояр, проживавшей в окружении старожилов или переселенцев из других 
регионов. В то же время панцирные бояре, поселившиеся в Утчанской волости Ишимского уезда, в 
течение 45 лет проживания на новом месте продолжали считать родным белорусский язык, за счет 
того что эта группа сохранила значительную численность и высокую степень гомогенности. 

 
Выводы 
Изучение рассмотренных источников показывает, что в этнокультурном аспекте в адапта-

ции панцирных бояр на территории Западной Сибири ключевую роль играло их взаимодействие 
с русским старожильческим населением. Важным фактором длительного сохранения пересе-
ленческой общности являлась возможность создания панцирными боярами самостоятельной 
сельской общины, которая не только давала возможность решать поземельные и другие хозяй-
ственные вопросы независимо от старожилов, но и позволяла лучше сохранить исходную соци-
альную структуру группы переселенцев. В то же время активные бытовые контакты со старожи-
лами, включая заимствование у них приемов земледелия и отдельных элементов культуры 
жизнеобеспечения, способствовали успешной хозяйственной адаптации переселенцев на но-
вом месте. Трансформации этнокультурной и языковой идентичности разных групп панцирных 
бояр имели существенные различия. Они были обусловлены как разнообразием этнокультур-
ных особенностей мест выхода переселенцев, так и характером контактов с русским старо-
жильческим населением Западной Сибири и другими группами переселенцев. 
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Ethnocultural aspects of adaptation of the Armoured Boyars in Western Siberia 
(second half of the 19th century) 

The paper examines the economic, ethnocultural and linguistic adaptation of the settlers from the Vitebsk 
Governorate, known as the armoured boyars in Western Siberia in the second half of the 19th century. It has 
been established that key factor in the long-term preservation of the settler community was the ability of the ar-
moured boyars to establish an independent rural association. This structure not only allowed them to resolve land 
and other economic issues independently of the old-timers, but also helped to preserve the original social organi-
sation. At the same time, active everyday contacts with the old-timers, including the adoption of farming tech-
niques and certain elements of the culture of subsistence, supported the settlers’ successful economic adaptation. 
The transformations of the ethnocultural and linguistic identity of different groups of armoured boyars varied sig-
nificantly. These differences arose from the diversity of ethnocultural characteristics of the places of origin of the 
migrants, as well as from the nature of their interactions with the Russian old-timers of Western Siberia and other 
settler groups. 

Keywords: Belarusian migrants, Western Siberia, rural community, ethnocultural processes, eco-
nomic adaptation, ethnocultural and linguistic identity. 
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