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ДЕРЕВО И СОВРЕМЕННЫЕ МАТЕРИАЛЫ  
В КУЛЬТУРНОМ ПРОСТРАНСТВЕ СУРГУТСКИХ ХАНТОВ 

Целью работы является изучение роли дерева и современных материалов в культуре сургутских хан-
тов. В ходе исследования решался ряд задач: изучение символических характеристик традиционных при-
родных материалов (дерево, береста) и современных материалов (металл, пластик, стекло, резина и др.); 
определение их места в знаково-символической модели; соотношение размещения отходов из современных 
материалов с пространственно-символической схемой поселения. Источниками послужили полевые мате-
риалы автора, собранные в 2002–2017 гг. у хантов Сургутского района ХМАО — Югры, а также опублико-
ванные материалы о культуре восточных хантов и их соседей. В культуре сургутских хантов дерево и 
береста, кроме актуальных практических качеств, обладают глубоким знаково-символическим содержани-
ем, коренящимся в традиции. Современные материалы в силу своих эксплуатационных свойств и доступ-
ности в настоящее время завоевывают все большую популярность. Замещение традиционных материа-
лов современными — практичными, но не обладающими символизмом, приводит к нейтрализации традици-
онных смыслов деревянных изделий, что указывает на десакрализацию повседневного пространства куль-
туры таежного жителя. В то же время областью культуры, исключающей массовое применение современ-
ных материалов, а также сохраняющей символические характеристики дерева и бересты, традиционно 
остается культово-ритуальная сфера. 

 
Ключевые слова: Сургутское Приобье, символы в культуре, дерево и береста, металл, стекло 

и пластик. 
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Введение 
Осмысление роли различных материалов в традиционной культуре сургутских хантов и других 

народов Западной Сибири неоднократно затрагивалось исследователями [Адаев, 2007; Рындина, 
2008; Соколова, 2009; Вигет, Балалаева, 2014; Рутткаи-Миклиан, 2016; и др.]. В последнее десятиле-
тие наблюдается повышенный исследовательский интерес к проблемам использования традицион-
ных и современных материалов, их расширенной функциональности, вторичного использования, а 
также появления новых технологий контроля над пространством у коренных жителей Севера, Сибири 
и Дальнего Востока [Головнев, 2017, 2018; Энергия Арктики и Сибири…, 2020; Гончаров, 2024]. С на-
чала активного промышленного освоения Западной Сибири во второй половине XX в. современные 
материалы и технологии внесли большие изменения в жизнь сургутских хантов. Металл, пластик, 
стекло, резина и другие материалы стали неотъемлемой частью материальной культуры коренных 
жителей, частично заменив традиционные, в том числе наиболее распространенный — дерево.  

Еще в начале XX в. исследователи отмечали в мировоззрении обских угров одушевлен-
ность всех окружающих человека предметов и объектов [Карьялайнен, 1994, с. 32]. В связи с 
чем все природные материалы были наделены символикой, маркирующей их принадлежность к 
Верхнему-Среднему-Нижнему мирам хантыйского космоса. Одним из таких материалов, зани-
мающих значимое место в культуре таежных жителей, является дерево и его производные. До 
недавнего времени дерево было основой системы жизнеобеспечения традиционных культур 
Западной Сибири, в том числе хантов, проживающих в Сургутском Приобье. Оно до сих пор 
широко используется для возведения жилища, объектов промысла и оленеводства, для изго-
товления предметов домашней утвари, транспортных средств и др., а также выполняет функ-
цию топлива — т.е. является универсальным и актуальным материалом. 

За границей обжитого человеком пространства, в лесу, дерево является прибежищем — местом 
обитания разнообразных животных — объектов охоты и промысла. Нельзя не упомянуть о дереве как 
о месте нанесения путевых знаков (по сути — маркеров обжитого человеком дикого таежного про-
странства), используемых для обозначения развилок дорог и путевых ориентиров, границ территории 
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промысла [Рудь, 2021a, с. 207]. Высеченные на дереве в месте добычи медведя символы являются 
посланием в мир божеств и духов, а также сообщением в мир человеческий о встрече промысловиков 
с сыном бога-демиурга Торума [Рудь, 2007, с. 105–107]. Дерево является одним из мест обитания 
божеств и духов. Их лики, высеченные шаманами или хранителями традиций, иногда можно увидеть 
на стволах кедров в далеких промысловых урманах [Рудь, 2011]. С дерева, растущего на родовом 
святилище, хранитель культа берет скол для изготовления фигурок божества-покровителя челове- 
ка — члена сообщества (клана или рода) [Рудь, 2016а, с. 137]. В символическом отношении произра-
стающее на святилище дерево можно рассматривать как вместилище душ людей одного корня. 

Рассматривая символические аспекты дерева и современных материалов у сургутских хантов, 
автор опирался на методологию исследования символов в культуре В. Тэрнера [1983], а также на 
теоретические работы А.К. Байбурина [1981, 1989]. При изучении пространственно-символической схе-
мы поселений сургутских хантов был применен метод планиграфической фиксации, широко используе-
мый в археологии [Городцов, 1914, с. 22–27]. В работе также использованы материалы исследований 
планировочной структуры поселений сургутских хантов из публикаций А.В. Головнева [1995, с. 258–260],  
Э. Вигета [2002], П. Джордана [Jordan, 2003, p. 183–230], А.С. Песиковой [2006, с. 61–74].  

 
Включение дерева в мир человека 
У сургутских хантов существует ряд символических действий, которые можно рассматривать как 

ритуал перехода дерева из дикого таежного пространства в мир человека. Одно из них связано с по-
иском дерева, обладающего практическими свойствами для использования его в хозяйстве. В ходе 
рутинного производственного процесса человек топором (предметом, сделанным из железа — мате-
риала, изготовленного человеком) делает затески на стволе дерева, проверяя свойства древесины: ее 
«кремневость» (смолистость) [ПМА. 2005], стройность ее волокон — «чтобы его не крутило по спира-
ли» [ПМА. 2009, 2010]. Любое воздействие человека на дерево топором или другими металлическими 
инструментами (нанесение на ствол путевых затесок, знаков о добыче медведя, изъятие скола дерева 
для изготовления предмета) имеет не только практическое содержание — это воздействие символизи-
рует процесс одомашнивания: дикое, «таежное», дерево становится «домашним» — приносящим 
пользу человеку [ПМА. 2002–2017]. Случается, что процесс подбора деревянной заготовки дистанци-
рован по времени от доставки ее на место изготовления изделия. В связи с чем срубленное дерево 
может долго находиться в лесу. Согласно поверью тромъеганских хантов за это время в деревянную 
заготовку могут поселиться злые духи (йилэк канлэх отэт). Для предотвращения этого проводят ох-
ранительный ритуал. На Тромъегане автор участвовал в заготовке кедра для изготовления лодки-
обласа. После проверки свойств древесины дерево было признано годным, спилено и укорочено по 
длине будущей лодки. В силу того что увезти его с собой не было возможности, информант сделал 
недалеко от одного из краев заготовки небольшие зарубки, пояснив — «Это я обозначил так, что 
дерево мое. Чтобы маячки туда не поселились, пока оно тут в лесу будет лежать» [ПМА. 2009]. 

 
Соотношение пород дерева с Верхним и Нижним мирами хантыйского космоса 
С учетом особенностей картины мира складывается отношение человека к той или иной поро-

де дерева в связи с ее принадлежностью к разным мирам хантыйского космоса [Головнев, 1995,  
с. 362]. Так, у хантов правобережья Оби существует обычай изготавливать изображения божеств 
Верхнего мира из пород дерева, ассоциирующихся с Небесной сферой,— т.е. из березы, листвен-
ницы, в то время как изображения божеств Нижнего мира (сферы Земли) делают из кедра [ПМА. 
2002–2017]. Во время ритуалов жертвоприношения ткани и шкуры животных, адресованные боже-
ствам Верхнего мира, вывешивают на березу или лиственницу, а дары, предназначенные для пер-
сонажей Нижнего мира, вывешивают на кедр, иногда — пихту или кладут у их подножья [ПМА. 
2002–2017]. При приношениях верховному божеству Нижнего мира Кынь Ики традиционно жертву-
ют «сак» или «бронежилет», сделанный из жести, но в качестве заменителя дара может выступить 
бревно из свежевырубленного кедра [ПМА. 2010]. Этой дихотомии придерживаются при изготовле-
нии других предметов, используемых человеком. Основным материалом для изготовления люльки 
ребенка выступают береза и береста, указывающие на покровительство младенца божествами 
Верхнего мира [Кулемзин, Лукина, 1992, с. 11–13]. Гроб, являющийся вместилищем человека после 
смерти, делают из кедра — дерева Нижнего мира. Для изготовления нарты, на которой ездят люди, 
а герои хантыйского фольклора путешествуют в Верхний мир, используют березу. В то время как 
лодка-облас, служащая средством передвижения по водоемам, обладающим характеристиками 
Нижнего мира, делают из осины и кедра — опосредованно указывающих на место водной стихии в 
картине мира сургутских хантов [ПМА. 2002–2017].  
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В подобных рассуждениях нельзя игнорировать деловые качества той или иной породы де-
рева. Береза является прочным деревом, поэтому нарта из нее будет долговечнее сделанной 
из сосны или кедра. Осина выступает идеальным материалом для изготовления обласа — она 
пластичная, легко выбирается инструментом, а также реже трескается при разведении бортов 
лодки над костром. Береста имеет хорошие гидроизоляционные свойства, поэтому широко ис-
пользуется в хозяйстве сургутских хантов, в сферах, где эти качества востребованы.   

 
Современные материалы 
В современном мире появляются новые материалы, не имеющие никаких связей с традицион-

ными технологиями и природным сырьем. Высокая функциональность делает их популярными сре-
ди хантов Сургутского Приобья. Однако в символическом измерении хантыйской культуры эти ма-
териалы неоднородны. Так, металл в этом перечне занимает переходное положение между тради-
ционными и современными материалами. Изделия из него еще со времен средневековья известны 
в культуре обских угров своими защитными свойствами — как в материальном мире (оружие и дос-
пехи угорских воинов) [Чемякин, Карачаров, 2002; Сподина, 2024; и др.], так и в метафизическом. К 
примеру, культовые бронзовые подвески и нашивки до сих пор воспринимаются информантами как 
личные обереги человека. Острые железные изделия — нож и топор выполняют охранительные 
функции на границе человеческого и потустороннего миров [ПМА. 2002–2017]. Рассматривая сим-
волику металла у обских угров, О.М. Рындина выделила две его функции: во-первых, изделия из 
цветных металлов и их звуковые атрибуты устанавливали контакт с высшими силами, ответствен-
ными за мироустройство, они моделировали пространство с положительными для человека свой-
ствами; во-вторых, железные предметы выполняли апотропеическую функцию (функцию оберега) 
[Рындина, 2008, с. 297–302]. В фольклорном сюжете сургутских хантов Кон Ики (один из божеств 
Верхнего мира) запечатывает в металлический короб своего антагониста — подземного бога, отве-
чающего за болезни и смерти [Вигет, Балалаева, 2014, с. 63]. Широко распространенные в наши дни 
предметы из металла, включая посуду, оружие, предметы быта, инструменты, средства передвиже-
ния — вплоть до жестяной заплатки на деревянном обласе,— являются не только крепким и долго-
вечным материалом, но и несут символику оберега. Сходные с бытующими у сургутских хантов пред-
ставления о защитных свойствах металлических изделий были рассмотрены в работе Э. Рутткаи-
Миклиан на материалах современного хантыйского населения Нижнего Приобья [2016, с. 45–46]. 
Вместе с тем защитная сила металла не является абсолютной. Имеются примеры, когда современ-
ные информанты воспринимают поломку техники (сделанной в основном из металла) как воздейст-
вие на нее божеств или же персонажей Нижнего мира (духов, маячек), особенно если неисправность 
случилась в границах сакральных ландшафтов за пределами освоенного человеком пространства 
[ПМА. 2006]. Несмотря на давнее знакомство сургутских хантов с металлом и наличие представлений 
о его защитных функциях, он по-прежнему воспринимается в культуре «чужим» материалом. В не-
давних исследованиях Э. Вигета и О.Э. Балалаевой отчетливо зафиксировано противопоставление 
«хантыйской бересты» и «русского железа», где металл и береста символизируют соответственно 
индустриальный и природный порядки современной реальности коренных жителей [2014, с. 63]. 

Если металлу в общих чертах соответствует характеристика материала-оберега, то вопрос о 
символике таких материалов, как пластик, резина, стекло и др., не предполагает однозначных отве-
тов. Отсутствие в традиции четкой привязки таких материалов к Верхнему или Нижнему мирам хан-
тыйского космоса делает их как будто бы материалами Среднего мира (мира человека) — что мы 
можем наблюдать в массе примеров повседневности. Вместе с тем, в зависимости от того, в какой 
сфере используются новые материалы людьми, они могут становиться носителями соответствую-
щих символов Верхнего или Нижнего мира. Так, если шифер, металлопрофиль или рубероид ис-
пользуются в качестве кровли постройки, то эти материалы начинают ассоциироваться с Верхним 
миром. С другой стороны, рубероид или черная пленка (используемая нефтяниками для изоляции 
трубопроводов) может применяться хантами как для кровельного покрытия жилых и хозяйственных 
построек, так и в погребальном обряде для защиты деталей погребальных сооружений от во-
ды/влаги. В таком качестве эти материалы аналогичны традиционной бересте, где на первый план, 
как и в прошлом, выступают гидроизолирующие свойства, а принадлежность к тому или иному миру 
хантыйского космоса вторичны. Отметим, что использование дерева и бересты может быть продик-
товано и другими представлениями, коренящимися в традиции. Так, В.М. Кулемзин сообщал, что 
обычай заворачивать труп в бересту васюганские ханты объясняли стремлением сохранить тело 
(костные останки человека), т.е. продлить «жизнь» умершего [Кулемзин, 1984, с. 78]. 
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Искусственным материалом, широко вошедшим в быт сургутских хантов в XX в., является 
стекло. Вставленное в оконную раму, оно повсеместно используется для освещения построек в 
зимнее время. При этом удобство стекла очевидно — оно прозрачное и, в отличие от фрагментов 
льдин, использовавшихся в прошлом, не тает. По аналогии с другими материалами и конструктив-
ными деталями кровли можно предположить, что в случаях, когда стекло используется в домах, 
имеющих оконный проем в потолке, оно наделяется свойством принадлежности к Верхнему миру. 
Наблюдается особое отношение к бутылкам из-под алкоголя, распитие которого является неотъ-
емлемой частью ритуала угощения божеств. Их складируют отдельно в сакральном секторе стой-
бища [Рудь, 2021b, с. 227]. Другая участь уготована битому стеклу, перегоревшим лампочкам и дру-
гим пришедшим в непригодность стеклянным изделиям — они попадают на «мусорку». 

 

Современные материалы и традиционные культы 
Необходимо отметить, что использование современных материалов в сфере традиционных ве-

рований и ритуалов сведено к минимуму, что можно рассматривать как защитный механизм сакраль-
ного пространства культуры. Приоритет традиционных материалов до сих пор наблюдается при 
строительстве культовых сооружений — лабазов или наземных построек. Наиболее ярко эта черта 
проявляется в левобережье Оби. Применение традиционных материалов коренные жители аргумен-
тируют желанием божеств — «чтобы в таких местах было по-старинному». По сей день у юганских 
хантов существуют нарративы о негативных последствиях применения современных материалов в 
культовых постройках [Рудь, 2016b, с. 109–110]. Сегодня наблюдаются ограничения в использовании 
современных материалов для изготовления культовой атрибутики и даров в адрес божеств, но они не 
имеют абсолютного характера. Такие материалы фиксируются в качестве составных деталей даров в 
адрес божеств: к примеру, черная гидроизоляционная пленка для орнаментации внешних поверхно-
стей берестяной посуды, проволочная цветная изоляция и современный бисер — для изготовления 
ритуальных даров-украшений. Сохраняются ограничения, связанные с нежелательностью отправлять 
традиционные ритуалы в современной одежде, готовить ритуальную пищу на газовой горелке, о чем 
автор писал ранее [Рудь, 2016b, с. 109]. Ограничения могут затрагивать и применение во время ри-
туала нетрадиционной обуви. В ходе полевых исследований неоднократно фиксировалось использо-
вание традиционной зимней обуви («нырики») всеми участниками во время молений, шаманских кам-
ланий и отправления жертвоприношений, даже в летнее время. Как правило, информанты приписы-
вают традиционной обуви, сделанной из природных материалов (оленья или лосиная кожа, сухо-
жильные нитки), охранительную функцию — от воздействия негативных персонажей Нижнего мира 
[ПМА. 2005, 2007, 2010, 2012]. У этого обычая есть и другое объяснение, связанное с представления-
ми обских угров о необходимости сохранении «чистоты» («нетоптанности») сакральных ландшафтов 
[Адаев, 2007, с. 141–142]. По сути, речь идет о необходимости скрыть человеческую природу следов 
обуви. Во время коллективного жертвоприношения в зимнее время один из информантов сделал за-
мечание автору о нежелательности ходить рядом со священной нартой «в русской обуви», пояснив: 
«Твоя обувь оставляет следы человека, божества-лункэт это не любят. Моя — следов не остав-
ляет — из оленьей шкуры. В такой обуви нужно ходить у священной нарты» [ПМА. 2010]. Пред-
ставленный сюжет вполне вписывается в схему коммуникации между священным (саркальным) и 
мирским (профанным) пространствами [Мосс, 2000, с. 7–104; 2011; Элиаде, 1994]. 

 
Локализация отходов современных материалов на стойбище 
Локализация отходов современных материалов хорошо фиксируется в пространственно-

символической схеме хантыйского стойбища. На стойбищах сургутских хантов, имеющих тради-
ционную планировку, все предметы (объекты) хозяйственной и ритуальной деятельности имеют 
свое место, приуроченное к секторам поселения, которые условно можно наложить на гендерную 
схему, включающую: мужской сектор, пространство совместной деятельности, женскую террито-
рию [Головнев, 1995, с. 277–279; Песикова, 2006, с. 61–74; ПМА. 2002–2017]. В символическом 
аспекте такую схему в границах стойбища можно соотнести с «чистым» — мужским пространст-
вом (ассоциирующимся со сферой Неба) и «нечистым» — женским (сферой Земли), что находит 
аналогии в представлениях северных хантов [Рутткаи-Миклиан, 2016, с. 45].  

В условно северном секторе стойбища за жилым домом, ориентированным выходом на юг («на 
полуденное солнце»), расположена мужская сторона, которую информанты часто маркируют как 
«священную» часть стойбища, где локализованы: место для домашних жертвоприношений, священ-
ная нарта (или семейный культовый амбарчик), а ближе к периферии обжитого человеком простран-
ства находится священная роща, куда люди вывешивают дары божествам после домашних ритуалов. 
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Там же, рядом со священной рощей, может помещаться хранилище костей медведя или лося. В цен-
тре стойбища (совместном женском и мужском пространстве) находится жилой дом. Где-то рядом с 
ним расположены: мастеровое место, сарай-гараж, хлебная печь, дрова. Там же, неподалеку, может 
стоять продуктовый лабаз, хозяйственный навес с нартами и орудиями промысла. Условный южный 
сектор стойбища (лицом к солнцу от жилого дома) — женская половина. Здесь расположены «мусор-
ка» и место для собак, за которыми находится уборная. За туалетом — на границе леса и обжитого 
человеком пространства — находится роща, где на живых деревьях жители стойбища вывешивают 
изношенную одежду. Описанная схема содержит модель-миниатюру хантыйского космоса, которая в 
границах поселения человека проецирует на плоскость мужское-совместное-женское пространство, 
соотносимое в символическом измерении с Верхним-Средним-Нижним мирами.  

В процессе исследования планировочной структуры стойбищ сургутских хантов правобережья 
Оби (рр. Лямин, Пим, Тромъеган, Аган) в границах «мусорки» часто фиксируется две площадки: пер-
вая — с природными отходами (стружка, рыбья чешуя, сфагнум, используемый как ветошь, сушеные 
стебли травы, применяемые в качестве стелек для обуви и др.), вторая — с современными материа-
лами (пластик, резина, стекло, сломанная электроника, тара из-под консервных банок, сока и т.д). Ве-
роятнее всего, сюда же, на вторую, попадают непригодные в хозяйстве мелкие металлические отхо-
ды. Само наличие системы «раздельного сбора бытовых отходов» говорит о том, что ханты вполне 
осознанно дифференцируют природные и современные материалы. Однако объясняют информанты 
такое раздельное хранение отходов исходя из экологических посылов и практических соображений — 
«это же пластик и стекло — он вообще не перегнивает», «чтобы люди, собаки и олени не уколо-
лись, не порезались». В результате мы фиксируем: локализация отходов современных материалов 
приурочена к женскому сектору стойбища, который в символическом измерении соотносится со сфе-
рой Земли, что опосредованно может указывать на их ассоциативность с Нижним миром хантыйского 
космоса. Описанное расположение «мусорок» в пространственно-символической схеме поселений 
наиболее четко фиксируется у сургутских хантов правобережья Оби, где они часто маркируются ин-
формантами как место обитания негативного персонажа — «Жилы выделывающей женщины». В 
1990-х гг. А.П. Зенько отмечал подобных персонажей у юганских хантов — Амп-чун-лунк-ими («Дух-
женщина с собачьей жилой»), у среднеобских хантов — Пон-верты-ими («Нитки делающая женщи-
на»), у верхнепуровских хантов — Тапэр-ими («Мусор-женщина»), характеризуя их как злых существ, 
пожирающих людей, не спящих ночью [1997, с. 47–48]. Аналогичные представления, связанные с фи-
гурой Тан-Варп-Эква («Жилы скручивающей женщины»), широко распространенные у манси и север-
ных хантов, были подробно рассмотрены в специальной работе А.В. Бауло и О.В. Голубковой [2020]. 

Приуроченность места складирования отходов современных материалов к женскому секто-
ру стойбища ярко контрастирует с локализацией других категорий «отходов». Одним из таких 
примеров являются места складирования тары из-под алкоголя рядом с местом домашних 
жертвоприношений в священной части стойбища. Другим примером являются места складиро-
вания костей охотничьей добычи — хранилища костей медведя (или лося), расположенные там 
же, в мужском секторе стойбища, рядом со священной рощей. Выглядят такие места как не-
большие постройки в виде наземных срубов или приподнятых на столбах помостов [Рудь, 2007, 
с. 101–105]. Сооружение этих построек связано с представлениями о реинкарнации зверя и не-
обходимости с уважением относиться к его костным останкам [Кулемзин, 1984, с. 83–84]. 

Вместе с тем тезис о непременной приуроченности места складирования отходов совре-
менных материалов к части поселения, соотносящейся со сферой Земли, едва ли сможет вы-
держать всестороннюю критику. Здесь необходимо внести важную корректировку. Натурные 
обследования стойбищ сургутских хантов свидетельствуют: помимо концентрированного раз-
мещения отходов современных материалов в границах «мусорок» в традиционно женской части 
стойбища, ассоциирующейся с Нижним миром, пластик, стекло, резина и другие современные 
материалы практически равномерно рассредоточены по всей площади проживания человека в 
границах поселения — разве что в меньших концентрациях.  

 
Заключение 
Востребованность металла, пластика, резины, стекла и других материалов сегодня в жизни 

сургутских хантов столь велика, что эти материалы, вероятнее всего, в ближайшее время будут 
заполнять все большие сферы материальной составляющей культуры, трансформируя компоненты 
духовной ее составляющей. Применение хантами современных материалов в повседневной жизни 
часто разрушает границы принадлежности используемых вместе с ними пород дерева, соотнося-
щихся в соответствии с традицией с Верхним (береза, лиственница, сосна) или Нижним (кедр, оси-
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на) миром. Примером этого могут служить использование рубероида для перекрытия жилых по-
строек, сооруженных преимущественно из сосны, подбивка пластиком полозьев нарт, основным 
материалом которых является береза,— т.е. деталей материальной культуры, в символической 
картине мира хантов тяготеющих к Верхнему миру. С другой стороны, применение рубероида и 
черной полимерной пленки (по сути того же пластика) для гидроизоляции деталей погребальных 
сооружений, изготовленных из кедра, позволяет ассоцииировать эти материалы с Нижним миром.  

В настоящее время высокие эксплуатационные качества современных материалов выступают 
одним из главных аргументов их широкого использования, что делает принадлежность их к той или 
иной сфере хантыйского космоса вторичной. Это указывает на сходство многих современных мате-
риалов с берестой, которая у сургутских хантов также не несет четких знаков-символов принадлежно-
сти изделия к Верхнему или Нижнему миру. Не исключено, что дальнейшая эволюция использования 
современных материалов сургутскими хантами в хозяйстве поставит их над границами Верхнего и 
Нижнего миров хантыйского космоса — что, по сути, будет означать десакрализацию домашнего про-
странства. В то же время областью культуры, исключающей массовое применение современных ма-
териалов, а также сохраняющей символические характеристики дерева, остается сфера традицион-
ных верований и культов. Здесь наблюдается наиболее четкая дифференциация пород дерева, со-
относящихся с разными мирами хантыйского космоса. При сооружении культовых построек ханты 
стараются придерживаться применения традиционных материалов — дерева и бересты. Приурочен-
ность места складирования отходов современных материалов к женскому сектору стойбища в про-
странственно-символической схеме поселения сургутских хантов правобережья Оби опосредованно 
может указывать на ассоциативность пластика и других современных материалов с Нижним миром. 

Нельзя обойти стороной мнение З.П. Соколовой: комментируя отдельные ограничения, связан-
ные с использованием металла у обских угров, она предположила, что некоторые обычаи и ритуа-
лы сложились у автохтонного населения еще до массового появления металла в Западной Сибири. 
Это объясняет настороженное отношение к металлу, отголоски которого все еще наблюдаются в 
культово-ритуальной сфере в форме ряда запретов [Соколова, 2009, с. 593–594]. Символические 
характеристики современных материалов (резины, стекла и др.) и соответствующие варианты их 
использования указывают на аналогичное положение их в культуре сургутских хантов.  
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Wood and modern materials in the cultural space of the Surgut Khanty 
The aim of the work is to analyse the role of wood and modern materials in the culture of the Surgut Khanty. The 

research addresses a number of issues including the symbolic characteristics of traditional natural materials (wood, 
birch bark) and modern materials (metal, plastic, glass, rubber, etc.), determination of their place within the sign-
symbolic model, relationship between the placement of waste from modern materials and the spatial-symbolic scheme 
of the settlement. The sources of the research include the author’s field materials collected in 2002–2017 among the 
Khanty of the Surgut region of the Khanty-Mansi Autonomous Okrug — Yugra, as well as published materials on the 
culture of the Eastern Khanty and their neighbors. In the culture of the Surgut Khanty, wood and birch bark hold a deep 
and symbolic meaning rooted in tradition, in addition to their practical uses. Modern materials, owing to their strong func-
tional properties and availability, are becoming increasingly popular in the region. The replacement of traditional materi-
als with modern ones (practical, but lacking symbolism) has lead to the neutralisation of the traditional meanings at-
tached to wooden objects. This development is indicative of a broader desacralisation of the cultural space of the taiga 
inhabitants. At the same time, the cult and ritual sphere traditionally remains largely resistant to the mass use of modern 
materials, and continues to preserve the symbolic characteristics of wood and birch bark. 

Keywords: Surgut Ob region, symbols in culture, wood and birch bark, metal, glass and plastic. 
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