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ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ  
РЕЛИГИОЗНОСТИ В 1930-х гг. 

Статья является третьей в серии работ, посвященных истории исследования религиозности в конце 
XIX — первой половине XX в. Анализируя публикации 1930-х гг., посвященные теоретическому осмыслению 
религии и эмпирическим исследованиям, автор сравнивает подходы к изучению религиозности, выделяет 
тенденции, изменения и факторы, приведшие к ним. Для 1930-х гг. характерен взгляд на религиозность как 
индивидуальную и изменчивую характеристику. С данной дихотомией связаны методологические дискуссии 
о возможности и характере эмпирических исследований религиозности. Общей чертой изучения религиоз-
ности в разных странах можно считать доминирование количественных методов. Кроме того, оно носило 
прикладной характер, вызванный попытками найти причины кризиса веры после Первой мировой войны на 
Западе и продемонстрировать исчезновение «религиозных предрассудков» в СССР, что отразилось и на ис-
пользуемой советскими авторами терминологии, и на составленных ими классификациях религиозности. 

 
Ключевые слова: религиозность, этнография, психология религии, социология религии, рели-

гиоведение, методы исследования, история религиоведения. 
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Введение 
История научного подхода к изучению религии берет начало во второй половине XIX в. То-

гда же исследователи обратили внимание на феномен религиозности, история исследования 
которого в конце XIX — начале XX в. описана нами в ранее опубликованных работах [Поплав-
ский, 2023, 2024]. В данной статье мы обращаемся к 1930-м гг. — предвоенному десятилетию, 
ознаменовавшему завершение этапа пересмотра основных парадигм в религиоведении; новый 
толчок в развитии научный подход к изучению религии получит уже в послевоенное время 
[Красников, 2007, с. 150]. Кроме того, на выбранный период пришлись процессы, повлиявшие 
на изучение религии в целом и религиозности в частности («культурная революция» в СССР, 
кризис психологии религии в США и др.). Преследуя цель вписать изучение религиозности в 
1930-х гг. в более общий контекст формирования научного подхода к изучению религии, мы 
ставим задачи выявить особенности операционализации термина «религиозность»; проанали-
зировать методы исследования религиозности и их критику; определить основные концепции и 
школы, оказавшие влияние на изучение феномена; выделить факторы, препятствовавшие и 
способствовавшие изучению религиозности в разных странах; проследить различия в исследо-
ваниях в США и Европе и, отдельно, в СССР. В статье уделяется внимание как теоретическому 
осмыслению религиозности, так и эмпирическим исследованиям отдельных ее проявлений, а 
также дискуссиям, затрагивающим некоторые аспекты ее изучения. В заключении делается вы-
вод об особенностях изучения религиозности в 1930-х гг. 

Выбранное для анализа десятилетие отличается заметным ростом количества работ, посвящен-
ных религиозности и изучению отдельных ее проявлений. Этот факт был отмечен и авторами-совре-
менниками, о чем свидетельствуют составление перечней публикаций по теме [Watson, 1935, p. 267–
268] и полноценные критические статьи [Walker, 1940]. Также этот период детальнее, чем предыду-
щие десятилетия, описан в литературе. В частности, о психологии религии в этот период писал  
Б. Беит-Халлахми [Beit-Hallahmi, 1974], а развитие советской социологии и этнографии в 1930-х гг. 
подробно описано российскими исследователями [Смирнов, 2008, с. 30–42; Шахнович, 2016]. 

 
Теоретическое осмысление понятия «религиозность» 
Во многих публикациях 1930-х гг. термину «религиозность» не дается определения, он ни-

как не поясняется. Так, Л.М. Крюгер в статье о лидерстве представляет результаты опроса сту-
дентов о том, какими качествами должны обладать преподаватели. В закрытом, произвольно 
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составленном списке качеств присутствует и религиозность. При этом не раскрывается содер-
жание термина ни с точки зрения авторов, ни с точки зрения выбравших его студентов [Krueger, 
1936]. В то же время содержание некоторых публикаций позволяет догадаться о том, какой 
смысл автор вкладывает в термин «религиозность». Например, М. Худяков, говоря о «социаль-
но-экономических корнях религиозности» населения Удмуртии, вероятно, отождествляет ее с 
празднованием православных и языческих праздников [Худяков, 1931], а С.С. Кутяшов, крити-
куя Н.Я. Золотова за его непонимание «корней религиозности в чувашской деревне» [Кутяшов, 
1931, с. 39], рассуждает о происхождении дохристианских верований чувашей и упоминает об-
рядовую сторону и отдельные элементы религиозной системы, такие как анимизм, культ пред-
ков и магические верования [Кутяшов, 1931]. 

Те исследователи, кто как-то раскрывают термин «религиозность», отмечают его неточ-
ность [Chave, 1931, p. 420], подчеркивают индивидуальный и изменчивый характер религиозно-
сти в противовес институциональной религии [Homrighausen, 1939, p. 11; Brenman, 1940, p. 179]. 
В словарях, изданных в те годы, понятие не фиксируется: Dictionary of Psychoanalysis Р. Штер-
бы (1932) включал только словарные статьи с A до G [Sterba, 2013], а в Dictionary of Psychology 
Г. Уоррена (1934) термин просто не упомянут, однако в него включены словарные статьи «рели-
гиозное поведение», «религиозное сознание», «религиозный опыт» [Dictionary, 1934, p. 230]. 

Ввиду дихотомии институциональной религии и индивидуальной религиозности теоретики под-
нимали вопрос о существовании последней вне религиозных объединений. Так, И. Вах считал, что 
субъективная религиозность приобретает объективированную форму в рамках конкретных религи-
озных структур, а Р.Х. Нибур отмечал, что религиозность может развиваться вне формальных 
структур, и не связывал кризис церковности с упадком религиозности [Смирнов, 2017, с. 34, 209]. 
Наряду с вышесказанным, «религиозность» продолжает использоваться как синоним слову «рели-
гия» [Cairns, 1933, p. 280], а теологи традиционно трактуют ее в негативном ключе как номинальную 
характеристику [Spurr, 1940, p. 188] или недозревшую религию [In the Study, 1940, p. 342]. 

Для теоретического осмысления религиозности в выбранный период характерны две точки 
зрения. Одни исследователи декларировали несводимость религиозности к конкретным аспек-
там [Wieman, 1932, p. 293–294; Sargent, 1932, p. 64], говорили о неприменимости эмпирических 
методов к миру религиозных идей [Walker, 1940; Sorokin, 1934, p. 842–843] и описании религи-
озности только в общих терминах, без конкретного содержания [Hartshorne, 1939, p. 8]. Так,  
И. Лорж отмечал, что отношение человека к Библии, Богу, соблюдению воскресенья и т.д. не 
может быть разбито на «базовые элементы» и что психолог, следующий подобному подходу, 
получит на выходе «психологический нонсенс» [Religious, 1938, p. 403]. Примечательна позиция 
П. Хортона, который, с одной стороны, отмечал, что посещаемость не поддается идеальному 
измерению, так как не выявляет чувств и мотивов верующего, но, тем не менее, называл ее 
«объективно измеряемым показателем интереса и участия» [Horton, 1940, p. 215]. 

Другая точка зрения соответствует утверждению о возможности изучения религиозности эмпи-
рическими методами. В этом случае вопрос заключается в том, какие аспекты религиозности и в 
каком количестве необходимо отобрать для анализа. Значительная часть известных нам исследо-
ваний анализирует конкретные проявления религиозности без объяснения принципов их выделе-
ния либо ссылается на ранее составленные опросники. Некоторые авторы уточняют свою позицию 
и подробно описывают применяемый подход. Например, Г. Ле Бра аргументирует выделение таких 
аспектов, как присутствие на мессе, причастие (с разной степенью частоты) и участие в жизни при-
хода в качестве основных составляющих религиозной жизни католика [Le Bras, 1975, p. 1–24].  
Х. Димок подробно расписывает, какие вопросы и почему включают шесть секций опросника, охва-
тывающего представления о Боге, Иисусе Христе, молитве, церкви, других религиях и смысле жиз-
ни для выявления «мнений, суждений и установок, а не фактических знаний» [Dimock, 1936, p. 273–
275]. Чаще всего исследователи выбирают 1–2 аспекта для характеристики человека в качестве 
религиозного, но встречаются и более развернутые перечни. Например, Х. Димок перечисляет 6 
категорий, раскрывающихся через опросник из 60 пунктов [Dimock, 1936]. 

Говоря о религиозности, исследователи чаще всего имеют в виду ее практическое измере-
ние [Leevy, 1940, p. 952–953; Mays, 1940; Brenman, 1940, p. 181–183; Le Bras, 1975, p. 1–24], а в 
его рамках — посещение богослужений и членство в церкви [Mays, 1940, p. 332; Harris, 1932; 
Horton, 1940], в том числе среди членов семьи [Leevy, 1940, p. 952–953; Mays, 1940; Wesley, 
1936, p. 377; Horton, 1940; Harris, 1932]. Практика оставалась основным показателем и для совет-
ских авторов [Голицын, 1935; Федоров, 1935, с. 17]. Второй наиболее частый аспект религиозно-
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сти, упоминаемый в исследованиях 1930-х гг., относится к вероучению [Wesley, 1936, p. 377; 
Harris, 1932] и установкам относительно вопросов секулярного и религиозного характера: о музы-
ке на богослужениях, допустимости развлечений, игры в карты, театра, о формах крещения, ре-
лигиозных символах и др. [Mays, 1940; Wickenden, 1932; Dimock, 1936; Wesley, 1936, p. 377], к 
которым в СССР обращались лишь изредка [Тиков, 1935, с. 17]. Меньшее внимание в данный 
период исследователи уделяют источнику религиозных знаний: обучению в воскресной школе 
или чтению религиозной литературы [Wesley, 1936, p. 377; Leevy, 1940, p. 952–953]. 

В СССР попытки теоретически осмыслить феномен религиозности предпринимались в рам-
ках педологии, но не нашли развития в дальнейшем в связи с критикой этого направления и дав-
лением государства на исследователей [Артемьева, 2011, с. 64–65]. Так, П. Блонский в работе 
«Религиозность и нерелигиозность наших школьников» (1929) задается вопросом, «чтó в жизни 
делает ребенка религиозным или, наоборот, нерелигиозным», и выделяет факторы поддержания 
религиозности и деконверсии при обучении в школе [Блонский, 1961, с. 534–540]. В русле задач 
советской педологии автор ранжирует детей по степени религиозности и интеллектуальным спо-
собностям, тенденциозно делая вывод о «связи религиозности с низким умственным развитием» 
и «остатках рабства» в чертах характера верующих детей [Блонский, 1961, с. 540, 541],— все-таки 
предметом его исследования была именно нерелигиозность, точнее, то, как с помощью «атеисти-
ческого воспитания» сделать ребенка нерелигиозным. 

 

Эмпирические исследования религиозности 
Американский антрополог У.Л. Уорнер отмечал, что разработанные методы и техники изу-

чения аборигенных сообществ позволили исследователям узнать их лучше, чем современное 
ему американское общество, и задался целью применить эти методы для изучения последнего 
[Warner, 1941, p. 3–4, 14–15]. Результатом этой работы, начавшейся в 1930-е гг., стала извест-
ная серия книг о Янки-Сити. Среди прочего, автор анализирует церкви города и, в духе Э. Дюрк-
гейма, пытается объяснить их происхождение и актуальные характеристики [Warner, 1941,  
p. 356–359]. Ранее антропологический подход к исследованию городского общества применили 
Р. и Х. Линд. Вслед за антропологом У. Риверсом, исследователи выделяют шесть видов дея-
тельности человека, среди которых — «участие в религиозной деятельности» [Lynd, 1929, p. 4]. 
Таким образом, опыт сбора данных с опорой на уже сформировавшиеся антропологические 
школы и направления оказался востребованным не только в классических этнографических 
исследованиях [Besterman, 1930; Clarke, 1930; Loeb, 1931; Hallowell, 1934; Speck, 1935; Evans-
Pritchard, 1937], но и в социологических работах [Abrams, 1937]. 

В СССР обращение к опыту «буржуазных» исследователей в этот период критиковалось 
[Кутяшов, 1931, с. 36], и ссылки на них встречались только в переизданиях монографий извест-
ных этнографов, в предисловиях к которым, впрочем, обличались их воззрения на религию и 
выражалась уверенность, что «при известном критическом подходе к их методологии» [Штерн-
берг, 1933, с. XXXVI] работа «сыграет свою роль в деле борьбы с религиозными предрассудка-
ми» [Богораз, 1939, с. VIII]. В советских этнографических публикациях 1930-х гг. ритуалы и ве-
рования коренных народов трактуются как пережитки. Заметим, что данная трактовка изна-
чально заложена в марксистскую идеологию — для нее лишь требовалось подкрепление на 
практике. Например, М. Золотарев характеризует свою работу об ульчах как этнографическую, 
но «по содержанию» — историческую, так как описанный в ней уклад, по его словам, был лик-
видирован в СССР. Впрочем, в тексте книги автор не везде следует этой линии, описывая рели-
гиозные традиции то в прошедшем, то в настоящем времени [Золотарев, 1939, с. 3, 85–86]. Та-
кая установка на уже свершившуюся или скорую ликвидацию религиозных воззрений и практик — 
общее место для многих публикаций того времени [Зеленин, 1938, с. 24, 35; Попов, 1940, с. 247]. 
Вторая установка, характерная для советских работ 1930-х гг., заключалась в том, что подробные 
знания о религиозных традициях послужат для более эффективной борьбы с ними [Никольский, 
1931, с. 3; Скачков, 1934, с. 3–4; Горский, 1930], а недостаточное количество публикаций по рели-
гиозным воззрениям или экспонатов, которыми в этот период активно комплектуются музейные 
фонды, даже было предметом критики [Лекомце, 1937, с. 122; Урсынович, 1933]. 

Психологические исследования религиозности, активно развивавшиеся с конца XIX в., в 
1930-е гг. переживают спад в США. В качестве его причин Б. Беит-Баллахми называет неспо-
собность эмансипироваться от теологии, отсутствие общей теории, некритический подход к ме-
тодам, быстрое развитие «конкурентов» в лице психоанализа и социальной психологии [Beit-
Hallahmi, 1974, p. 87–89]. К перечисленному добавим, что некоторые пионеры психологии рели-
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гии в США (Х. Хартсхорн, Дж. Пратт, Дж. Коу и др.) были теологами и изначально стремились с 
помощью своих исследований конверсии и религиозного образования исправить ситуацию кри-
зиса веры и снизившейся посещаемости церкви на рубеже веков [Поплавский, 2023, с. 251], и 
эти цели не изменились за 40 лет [Abrams, 1937; Hartshorne, 1939]. Таким образом, можно 
предположить, что неудачи в решении прикладной задачи по увеличению посещаемости церк-
вей привели к снижению интереса к такого рода исследованиям в США. 

Европейская психология религии в то же время переживала развитие. Например, Я. Белцен 
отмечает, что она «поздно расцвела» в Нидерландах, и приводит книгу Х. Рюмке о связи харак-
тера и темперамента с неверием 1939 г. в качестве отправной точки дисциплины в этой стране 
[Belzen, 2008, p. 258–259]. Польский психолог В. Витвицкий, будучи учеником В. Вундта (как и пио-
нер американской психологии религии С. Холл), основой религиозности считал религиозное чувство 
и связывал ее развитие с детским опытом, страхом смерти, влиянием традиций и другими факто-
рами [Witwicki, 1980, p. 8–10]. Немецкая психология продолжает оказывать влияние и на исследо-
вания в самих США. Так, на основе культурно-исторической типологии Э. Шпрангера Г. Олпорт и  
Ф. Вернон разработали тест изучения ценностей, в том числе религиозных [Oles, 2010]. 

Советские наработки 1920-х гг. в психологии религии не нашли своего продолжения, так как 
после политической кампании в начале десятилетия стали невозможны исследования в этой 
области [Двойнин, 2019, с. 17]. Прикладные задачи психологии решались в рамках инженерной 
психологии и научной организации труда [Грэхэм, 1991]. 

Cоциология в США также находилась под влиянием христианской доктрины, однако, в от-
личие от психологии, в 1930-е гг. пережила время быстрого развития, так как ставила перед 
собой более глобальную задачу построения «здорового общества» [Tomasi, 1993, p. 22]. В ре-
зультате интерес социологов распространился на многие сферы жизни общества, среди проче-
го — на мораль и религию в качестве предметов анализа [Абель, 2006, с. 114; Bernard, 1934,  
p. 188], к чему А. Смолл призывал еще в конце XIX в. [Small, 1897, p. 119]. Наряду с распро-
странением количественных методов анализа, это, в свою очередь, обеспечило возможность 
более детального изучения религиозности. 

Э. Сорндайк еще в 1918 г. высказал тезис, что если что-то существует в некотором количе-
стве, то оно может быть измерено [Thorndike, 1918, p. 16], а наметившаяся в конце 1920-х гг. 
тенденция к фиксации только тех фактов религиозной жизни, что поддаются наблюдению, про-
должилась в 1930-е, когда Дж. Ландберг предложил первую полноценную программу количест-
венных исследований, основными пунктами которой стали операционализация социологических 
понятий и их сведение к измеримым индикаторам [Девятко, 2020, с. 14–15]. 

Количественные методы и объективизм в социальных науках, в том числе применительно к 
исследованию религиозности, критиковались за недостаточную надежность измерения и валиди-
зацию результатов [Landis, 1931, p. 1032; Lentz, 1934, p. 338–339; Wickenden, 1932, p. 242; White, 
1930]. Впрочем, критики не избежали и качественные методы исследования религиозности. Так, 
Э. Уокер, ссылаясь на К. Манхейма и Х. Нибура, объясняет проблему предвзятости исследовате-
ля тем, что не сможет полностью освободиться от иерархии ценностей своей группы, в связи с 
чем будет чувствителен к одним темам, игнорируя другие [Walker, 1940, p. 243]. Несомненным 
плюсом качественного инструментария является возможность увидеть, чтó скрывается за тем 
или иным религиозным поведением. Так, Ч. Уэсли и А. Харрис не только определяли факт и час-
тоту, но и мотивы посещения церкви, а также выбор последней [Harris, 1932; Wesley, 1936]. 

В 1930-е гг. среди исследователей религиозности в США распространяется изучение малых 
групп и институтов. Например, Г. Чэффи формулирует основные принципы анализа изолированной 
религиозной секты в качестве объекта социального исследования, комбинируя подходы Р. Парка,  
Т. Знанецкого и Ч. Кули [Chaffee, 1930]. Акцент на малых группах в современных им реалиях — отли-
чительная особенность изучения религиозности в США. Исследования в Европе базировались боль-
ше на историческом и этнографическом материале и рассматривали долгосрочные процессы и пере-
мены [Девятко, 2020, с. 245; Ритцер, 2002, с. 63]. Примерами могут послужить историко-социоло-
гический анализ воззрений крестоносцев и паломников М. Хальбвакса в работе «Легендарная топо-
графия евангельских мест на Святой Земле. Исследование о коллективной памяти» (1941), историко-
социологический анализ католических приходов и их классификация по уровню религиозной практики 
в них, проведенные Г. Ле Бра в русле дюркгеймианской традиции [Le Bras, 1975, p. 1–24, 120–194]. 
Отметим, что Г. Ле Бра, как и многие американские исследователи, ставил целью понять причины 
спада религиозности в католической церкви, но при этом работал в условиях, когда сама католиче-
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ская церковь не поддерживала подобные инициативы [Гараджа, 2005, с. 25–26]. Тем не менее этот 
проект нашел своих последователей как во Франции, так и за ее пределами, но в некоторых странах с 
традиционно сильным влиянием католической церкви (Испания, Италия) подобные исследования 
начались уже в послевоенное время. 

Особая ситуация складывалась в Германии, где, по словам Ф. Рингера, отмечалось два 
препятствия для изучения общества. С одной стороны, любая социологическая публикация 
воспринималась властью как высказывание политической позиции и критика ее курса. С другой 
стороны, традиционная ориентация на философское наследие Германии и сложившаяся в ака-
демическом сообществе позиция, что на тему общества классиками уже написано все, делали 
социологию ненужной [Рингер, 2008, с. 272–273]. Идеологическая установка на искоренение рели-
гии фактически сделала невозможным и социологическое изучение религиозности в СССР — 
исследователи использовали для анализа накопленный за 1920-е гг. массив данных [Смирнов, 
2008, с. 38-40]. При этом, судя по неожиданным результатам религиозного блока переписи 1937 г., 
опубликованным значительно позднее, количество верующих в стране оставалось на высоком 
уровне [Чумакова, 2012]. 

Необходимо сказать, что достижения европейской социологической науки были мало извест-
ны в США. Е. Шацкий отмечает, что В. Парето, Э. Дюркгейм и М. Вебер получили признание за 
океаном лишь после издания труда Т. Парсонса «Структура социального действия» (1937) [Шац-
кий, 2018, с. 540]. Тем не менее отметим, что американский читатель мог познакомиться с евро-
пейскими подходами к анализу современного общества и из более ранней работы Ф. Знанецкого 
«The Method of Sociology» (Нью-Йорк, 1934), в которой он уделяет особое внимание французской 
традиции (Э. Дюркгейм, М. Мосс, М. Хальбвакс, Ж. Тард, Л. Леви-Брюль). Он же является соавто-
ром концепции установки (attitude), которая оказала заметное влияние на социальные исследова-
ния в США: с помощью нее стало возможным эмпирически изучить внутренний мир человека, так 
как установка отсылает к характеристикам индивидуального сознания [Девятко, 2020, с. 201–202]. 
Эта концепция применялась в различных работах по исследованию религиозности [Wesley, 1936, 
p. 377; Nelson, 1939, p. 368–369; Watson, 1935, p. 267–268]. Встречались в американской научной 
периодике и полноценные обзоры исследований в Европе [Mosely, 1936]. 

Одним из результатов социологического и психологического исследования религиозности 
становятся шкалы религиозности. Для их составления использовались различные основания и 
подходы. Основным элементом анализа оставалась посещаемость богослужений, которая стала 
фиксироваться на постоянной основе именно в 1930-е гг. [Landis, 1935, p. 783; Ogburn, 1935,  
p. 826]. Этот показатель и лег в основу различных типологий верующих. У. Аргоу выделяет тех, 
кто регулярно/нерегулярно посещает богослужения или не посещает вовсе [Argow, 1935, p. 571], 
а Ф. Робинсон добавляет к посещаемости показатель членства, и градация становится более 
дробной [Robinson, 1940, p. 57]. Для классификации Г. Ле Бра характерен нормативный подход: 
группы верующих выделены исходя из особенностей посещения мессы и причастия [Le Bra, 1975, 
p. 1–24, 427–428, 732–733]. Похожий подход использует Ф. Олпорт, анализируя распределение 
верующих по степени выполнения предписанных католической церковью норм. Однако, применяя 
концепцию плюралистического поведения Ф. Гиддингса, в той же работе он выходит за рамки 
нормативно заданных критериев и ставит цель показать разнообразие практик, в том числе и их 
отсутствие, в применении к религиозным ритуалам [Allport, 1934, p. 146–155, 162–165]. 

Советские типологии верующих и неверующих также составляются на разных основаниях. Так, 
М. Смирнов приводит примеры классификаций, основанных как на уровне религиозности, так и на 
отношении к религии и атеизму [Смирнов, 2008, с. 40]. В классификации П. Блонского учитывается 
как степень убежденности («упорноверующие», «религиознофанатичные»), так и факторы, влияю-
щие на сохранение религиозной веры или отказ от нее. Например, он выделяет «послушноверя-
щих» и деистов, в той или иной степени сохраняющих религиозность в религиозной семье [Блон-
ский, 1961, с. 536–546]. Отличительной чертой советских классификаций можно назвать большую 
градацию типов неверия/атеизма. Полагаем, что таким образом авторы стремились показать по-
степенный переход от религиозности, накопительный эффект антирелигиозной работы и разнообра-
зие атеистического опыта в противовес религиозному разнообразию. Среди американских публика-
ций мы обнаружили лишь одну с подробной типологией неверующих [Wickenden, 1932, p. 260–264]. 

 

Заключение 
Подводя итог, можем сказать, что в 1930-е гг. концепт «религиозность» продолжает рассмат-

риваться в рамках дихотомии «религия»/«религозность», «объективное»/«субъективное», унас-
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ледованной социальными науками от философии религии. Эта дихотомия лежала в основе ме-
тодологических дискуссий о возможности эмпирического исследования религиозности и о суще-
ствовании религиозности вне формальных структур. При этом сам термин еще не операционали-
зирован, лишь обрисована его природа как индивидуального феномена — с разной окраской в 
зависимости от исследовательской позиции автора. Тем не менее операционализируются такие 
аспекты религиозности, как религиозное поведение, религиозный опыт и религиозное сознание, 
которые в рамках опросников и шкал раскладываются на индексируемые показатели. 

Для исследований религиозности в 1930-е гг. характерна христианоцентричность. В США 
выводы, основанные на изучении протестантов, распространялись на католиков и иудеев 
[Abrams, 1937, p. 49]. Редкую работу, уточняющую, что их религиозные практики различаются, 
находим у Х. Вулстона [Woolston, 1937]. Другой чертой исследований религиозности в указан-
ный период был их прикладной характер. Если психологи и социологи религии в США и Фран-
ции пытались найти причины кризиса веры после Первой мировой войны, то исследования в 
СССР выполняли практическую задачу продемонстрировать исчезновение «религиозных пред-
рассудков». Подобная исследовательская оптика отразилась и на используемой советскими 
авторами терминологии, и на классификациях религиозности, которые, в отличие от зарубеж-
ных, основывались на отношении к религии, а не частоте наблюдаемых практик и в которых 
более подробно прорабатывались категории атеистов/неверующих. 

Для изучения религиозности в 1930-е гг. характерно применение в основном количествен-
ных методов, что можно объяснить развитием статистики, влиянием Чикагской школы социоло-
гии и доминирующей тенденцией фиксировать только наблюдаемые факты религиозной жизни 
[Поплавский, 2024, с. 95], нашедшей отражение в социографии Г. Ле Бра и программе количе-
ственных исследований Дж. Ландберга. В то же время растет влияние и качественных методов 
за счет широкого применения концепции установки (attitude) У. Томаса и Ф. Знанецкого и апро-
бирования методов антропологии в исследовании американских городов. 

В завершение выделим факторы, препятствовавшие и способствовавшие эмпирическому 
изучению религиозности в 1930-е гг. К первой группе следует отнести позицию католической 
церкви, что вера не может быть предметом научного анализа. Это привело к сравнительно 
позднему развитию социологических исследований религиозности в таких странах, как Испания 
и Италия. Исключением может считаться школа, сформировавшаяся вокруг Г. Ле Бра во Фран-
ции. Другим препятствием для изучения религиозности современного общества можно назвать 
политическую обстановку в Германии и СССР. 

Напротив, фактором, внесшим свой вклад в углубление и интенсификацию исследований 
религиозности, стало применение методов антропологии в социологических исследованиях, 
распространение принципов анализа малых групп на религиозные объединения, а также зна-
комство американского академического сообщества с европейской социологической традицией 
благодаря трудам Т. Знанецкого и Т. Парсонса. 
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