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ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИЗУЧЕНИЯ ЧЕРЕПОВ  
ИЗ НЕКРОПОЛЯ У МАВЗОЛЕЯ ТУРА-ХАНА  

(XIV–XV вв., ЮЖНОЕ ПРЕДУРАЛЬЕ) 
Представлены результаты исследования восьми мужских черепов из раннемусульманского некрополя у 

мавзолея Тура-хана в Чишминском районе Башкортостана. Изученные черепа характеризуются преобла-
данием гиперморфного европеоидного комплекса признаков. О возможной незначительной монголоидной 
примеси свидетельствуют пониженный угол выступания носа, большая ширина и довольно большая высо-
та лицевого скелета, а также ослабленная на отдельных черепах горизонтальная профилировка. По ре-
зультатам расчета расстояний Махаланобиса (14 признаков, 15 групп) наибольшее морфологическое сход-
ство обнаружено с выборкой из территориально близкого Сынтыш-Тамакского могильника, сборной серией 
кочевников Среднего Поволжья, а также двумя чияликскими группами с востока Татарстана. Меньшие 
морфологические аналогии изученные черепа демонстрируют среди серий с территории золотоордынско-
го Болгара и его округи. Практически в той же степени это касается близких к современности серий юго-
западных башкир. Констатируется, что черепа из изученных погребений могли относиться как к какой-то 
кочевой группе, так и к полукочевникам — носителям чияликской культуры. По двум черепам выполнены 
скульптурные антропологические реконструкции. 

 
Ключевые слова: средневековье, археология, биологическая антропология, краниометрия, рас-

стояния Махаланобиса, восстановление лица по черепу. 
 
Ссылка на публикацию: Куфтерин В.В., Насретдинов Р.Р., Габитов Р.Н., Нечвалода А.И. Предварительные 

результаты изучения черепов из некрополя у мавзолея Тура-хана (XIV–XV вв., Южное Предуралье) // Вестник 
археологии, антропологии и этнографии. 2025. 4. С. 140–150. https://doi.org/10.20874/2071-0437-2025-71-4-11 

 

Введение 
Общеизвестно, что эпоха Средневековья являлась одним из ключевых этапов формирова-

ния многих современных народов Волго-Уральского региона. Усилиями нескольких поколений 
палеоантропологов установлена чрезвычайная сложность и неоднородность антропологическо-
го состава населения Поволжья и Приуралья золотоордынского и постзолотоордынского пе-
риодов [Юсупов, 2012; Газимзянов, 2022]. Морфологической гетерогенностью характеризуются и 
краниологические серии из раскопок средневекового Болгара, что, очевидно, отражает различные 
этнокультурные и этногенетические истоки населения столицы Булгарского улуса и ее округи [Га-
зимзянов, 2001, 2022]. Вместе с тем антропологических материалов XIII–XIV вв. и двух после-
дующих столетий с территории современного Башкортостана крайне мало, поэтому любые новые 
данные по этому времени представляют исключительный интерес [Юсупов, 2012, с. 294]. 

В связи с изложенным пристального внимания заслуживают результаты работ Башкирской 
археологической экспедиции им. Н.А. Мажитова (руководители И.И. Бахшиев и Р.Р. Насретди-
нов) на некрополе, непосредственно примыкающем к мавзолею (кэшэнэ) Тура-хана в Чишмин-
ском районе Башкортостана. И если время сооружения самого мавзолея — XIV–XV вв., а также 

                                                      
 Сorresponding author. 
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его принадлежность к булгарской архитектурной традиции не оспариваются практически никем 
[Гарустович, Нечвалода, 2020, с. 152, 173], то вопрос о том, кому принадлежат захоронения в 
усыпальнице, остается предметом острых дискуссий [Насретдинов, 2023; Иванов, 2024]. Не-
возможность подступиться к погребальной камере самого кэшэнэ актуализирует данные с при-
легающего грунтового некрополя, которые позволяют охарактеризовать средневековое населе-
ние в условно широком хронологическом диапазоне и в то же время получить косвенные све-
дения о погребенных внутри мавзолея. Детальную планиграфическую и обрядовую характери-
стику некрополя планируется изложить в рамках отдельной публикации. Здесь же стоит отметить, 
что в раскопах вокруг мавзолея условно выявлены ранняя (раскопы 1 и 4) и поздняя группы по-
гребений (раскоп 5). Датировка условна, так как вещевой материал представлен лишь одной на-
ходкой: в погребении раскопа 5 к северу от мавзолея зафиксирована монета времени Михаила 
Федоровича Романова. Однако по положению костяков, отсутствию подбоев, наличию фрагмен-
тов гробов в раскопе 4 вокруг мавзолея выделяется более ранняя группа погребений, которые, 
вероятно, совершены непосредственно после его возведения. На это дополнительно указывает 
их планиграфия по отношению к входной части усыпальницы [Насретдинов, 2023]. 

По результатам исследования небольшой краниологической выборки (три мужских и два 
женских черепа) из раскопок 2022 г. (раскоп 1 в 23 м к югу от мавзолея) была констатирована 
принадлежность погребенных к широко-высоколицему гиперморфному краниотипу со средне-
профилированным лицевым скелетом и хорошо выступающим носом. Морфологические анало-
гии этому смешанному монголоидно-европеоидному комплексу с существенным преобладанием 
европеоидной составляющей усматривались в сериях монгольского времени Южного Казахстана, 
кочевнических могильников северо-востока Башкирии и более ранних черепов из Бекешевских 
курганов. Отмечалось и морфологическое сходство с рядом близких к современности башкирских 
групп, в том числе суммарной краниологической выборкой [Куфтерин, Насретдинов, 2023].  

Выборку из раскопок 2023 г. (раскоп 4) составили пять мужских черепов из погребений у при-
входовой части усыпальницы. Материалы из раскопа 5 в анализ не включались, поскольку содер-
жали только женские и детские погребения и условно отнесены к более позднему времени (по ну-
мизматическому материалу). Поскольку все рассматриваемые в работе погребения совершены по 
раннемусульманскому обряду и не содержат инвентаря, исключительную важность в плане атрибу-
ции этой группы захоронений имеет информация, полученная с опорой на антропологический ис-
точник. Таким образом, целью работы, помимо введения в научный оборот индивидуальной кра-
ниометрической информации по всем исследованным к настоящему времени мужским черепам, 
является поиск ответа на вопрос о том, кто погребен в предположительно наиболее ранних могилах 
некрополя, в той мере, в какой он может быть получен с опорой на данные краниологии. Отметим, 
что, в отличие от предыдущей публикации [Куфтерин, Насретдинов, 2023], численное увеличение 
серии позволило избежать привлечения величин женских черепов, а также полноценно провести 
межгрупповое сопоставление с чияликскими материалами. По причине предварительного характе-
ра исследования в межгрупповом анализе использовались данные только по тому кругу групп, к 
которому гипотетически могли принадлежать изученные захоронения: средневековые кочевники, 
население Волжской Булгарии, «чияликцы», «демские» башкиры [Иванов, 2024]. 

 

Материал и методика 
Обсуждаемый краниологический материал происходит из трех погребений раскопа 1 (2022 г.) и 

пяти — раскопа 4 (2023 г.) некрополя у мавзолея Тура-хана. Как отмечено выше, в работе рассмат-
риваются только мужские черепа1. Их сохранность в целом оценивается как хорошая (посмерт-
ные повреждения правой половины лицевого отдела имеются лишь на черепе из погр. 3 раско-
па 1). Два черепа из погребений раскопа 1 принадлежали индивидам позднего зрелого возраста 
(погр. 3 и 6), один — субъекту возрастной категории adultus (погр. 5). Индивидуальные данные 
по этим черепам уже публиковались [Куфтерин, Насретдинов, 2023]. Материалы раскопок  
2023 г. представлены черепами индивидов возмужалого (погр. 3), зрелого (погр. 1, 5 и 6) и стар-
ческого (погр. без №) возрастов. По двум черепам (погр. 1 и 6 раскопа 4) А.И. Нечвалодой были 
                                                      

1 Половая принадлежность скелетов, ввиду их хорошей комплектности, оценивалась преимущественно на основании мор-
фологических особенностей тазовых костей [Buikstra, Ubelaker, 1994, p. 16–19]. Возраст устанавливался по степени наружной 
облитерации черепных швов, инволютивных изменений лобкового симфиза и ушковидной поверхности [Ibid., p. 21–38]. 
Возрастные оценки давались не в абсолютных значениях, а в категориях биологического возраста juvenis — senilis. Категории 
adultus – senilis признавались примерно соответствующими категориям “young adult” (20–35 лет) — “old adult” (50+ лет), категория 
juvenis — категории “adolescents” «Стандартов…» Дж. Байкстры и Д. Убелакера [Buikstra, Ubelaker, 1994, p. 9, 36]. 



Куфтерин В.В., Насретдинов Р.Р., Габитов Р.Н., Нечвалода А.И. 

 142

выполнены скульптурные реконструкции по методу М.М. Герасимова [1955]. Реконструкции 
внешнего облика в дальнейшем тонировались с использованием искусственного интеллекта в 
нейросети Krea AI [https://www.krea.ai (дата обращения: 22.07.2024)].  

Черепа измерялись по принятой отечественными специалистами методике [Алексеев, Дебец, 
1964] в рамках краниологического бланка Института этнографии им. Н.Н. Миклухо-Маклая АН 
СССР образца 1965 г. Показатели описательной статистики представлены для 14 краниометриче-
ских признаков: три основных диаметра черепной коробки, наименьшая ширина лба, ширина и вы-
сота лица, носа и орбиты, два угла горизонтальной профилировки, симотический индекс и угол вы-
ступания носа. В рамках этой же программы измерений осуществлен межгрупповой анализ. 

Для сравнения привлечены следующие группы. 
1. Некрополь у мавзолея Тура-хана XIV–XV (?) вв. (настоящая публикация). 
Средневековые кочевники. 2. Сборная серия «Кочевники Башкирии» IX–XI вв. [Ефимова, 

1990, 1991, с. 63, 78]. 3. Сынтыш-Тамакский могильник XIII–XIV вв. [Ефимова, 1990, 1991, с. 78]. 
4. Сборная серия «Средневековые кочевники Среднего Поволжья» X–XV вв. [Газимзянов, 
2001]. 5. Сборная серия кочевников Казахстана XII–XV вв. (данные Б.В. Фирштейн, В.В. Гинз-
бурга и О. Исмагулова, суммированные О. Исмагуловым [Исмагулов, 1970, с. 78–79])2.  

Население золотоордынского Болгара и его округи. 6. Мавзолеи г. Болгара XIV–XV вв. [Га-
зимзянов, 2016]. 7. Малый минарет XIII–XIV вв. [Газимзянов, 2001]. 8. Усть-Иерусалимский могиль-
ник XIV–XV вв. [Газимзянов, 2001]. 9. Большетиганский II могильник XIII–XIV вв. [Газимзянов, 2001]. 

Чияликская культура. 10. Азметьевский I могильник XIII–XIV вв. (неопубликованные материалы 
Н.М. Рудь, представленные И.Р. Газимзяновым [Газимзянов, 2001]). 11. Такталачукский могильник 
XIII–XIV вв. [Газимзянов, 2001]. 12. Дербешкинский могильник XIII в. [Газимзянов, 2001]. 13. «Демская» 
группа чияликской культуры — Горновский и Нижнехозятовский могильники XIV в. [Нечвалода, 2019]. 

Близкие к современности башкирские группы. 14. Сборная серия башкир XVII–XVIII (?) вв. 
[Алексеев, 1971]. 15. Кладбище д. Ташлы XVIII в. [Юсупов, 1989, с. 92]. 

К этому перечню можно дать следующие комментарии. Серия «Кочевники Башкирии» состав-
лена по материалам памятников мрясимовского типа (Мрясимовский, Каранаевский, Муракаевский, 
Старо-Мусинский и Старо-Халиловский могильники) и морфологически сближается с более позд-
ними черепами из Сынтыш-Тамака [Ефимова, 1991, с. 61]. Сынтыш-Тамакский могильник, в свою 
очередь,— территориально наиболее близкий к мавзолею Тура-хана кочевнический памятник, 
представленный антропологическим материалом [Иванов, 2024, с. 146, 149]. Золотоордынский Бол-
гар в антропологическом плане включает серии, соотносимые как с привилегированными (камен-
ные мавзолеи и некрополь у Малого минарета), так и с «рядовыми» (Усть-Иерусалимский могиль-
ник) слоями населения [Газимзянов, 2001]. Антропологические характеристики сельских жителей 
центральных областей бывших территорий Волжской Булгарии представляет группа из Большети-
ганского II могильника. Материалы чияликской культуры включают все опубликованные серии, за 
исключением малочисленной (шесть черепов) из раннечияликского Гулюковского могильника [Га-
зимзянов, Волкова, 2017]. Мужская серия из последнего характеризуется морфологическим свое-
образием, заключающимся в сравнительно более европеоидном строении черепов, и занимает 
крайние позиции на фоне поздних чияликских групп [Газимзянов, Волкова, 2017, с. 139]. Наконец, 
близкое к современности население представлено единственной опубликованной Р.М. Юсуповым 
[1989] серией по юго-западным («демским») башкирам, а также сборной группой. Последняя, хотя и 
включает материал со всей территории расселения башкир, состоит в основном из черепов, полу-
ченных из кладбищ по р. Дема и бывшего Белебеевского уезда, т.е. представляет большей частью 
также юго-западную группу [Алексеев, 1971]. 

Все серии были попарно сопоставлены между собой при помощи квадратов расстояний 
Махаланобиса (D2). Для вычисления последних использовалась усредненная корреляционная 
матрица С.Г. Ефимовой [1991, с. 86]3. Для расчетов применялась версия программы MultiCan, 
дополненная соответствующей функцией [Гончаров И.А., Гончарова Н.Н., 2016]. На следующем 
этапе в полученные попарные расстояния вносилась поправка на численность; отрицательные 

                                                      
2 О. Исмагуловым представлены сведения только по дакриальной ширине орбиты. Перевод значений дакриаль-

ной ширины в значения максилло-фронтальной для этой серии выполнен с использованием отношения 1:1,067 
[Алексеев, Дебец, 1964, с. 60]. 

3 Усредненные корреляции между симотическим указателем и остальными признаками взяты из работы И.Г. Ши-
робокова [2021, с. 145].  
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значения при этом полагались выборочными оценками нуля или очень малой положительной 
величины [Козинцев, 2007; Rightmire, 1969]. 

 

Результаты и обсуждение 
Индивидуальные краниометрические данные по исследованным черепам представлены в табл. 1. 

Достоверных различий между выборками из двух раскопов памятника не выявляется ни по одному из 
14 признаков, использованных во внутригрупповом анализе (U-критерий Манна — Уитни). Это позво-
ляет объединить черепа с этих участков и в дальнейшем рассматривать суммарную выборку. 

Т а б л и ц а  1  
Индивидуальные краниометрические характеристики мужских черепов из раскопок  

некрополя у мавзолея Тура-хана 
Table 1 

Individual measurements of male crania from necropolis near Tura Khan Mausoleum 
 

Раскоп 1 Раскоп 4 
Признак (мм, o) 

п. 3 п. 5 п. 6 Без № п. 1 п. 3 п. 5 п. 6 
1. Продольный диаметр 190 178 196 188 191 191 194 188 
1b. Продольный диаметр от on 186 176 193 185 189 186 192 183 
8. Поперечный диаметр 149 152 152 154 153 151 152 152 
17. Высотный диаметр ba–b  137 137 144 134 145 136 140 131 
20. Ушная высота — — — 116 123 115 115 106 
5. Длина основания черепа 110 102 107 103 109 105 107 105 
9. Наименьшая ширина лба  102 96 97 107 105 100 100 96 
10. Наибольшая ширина лба 124 124 122? 130? 133? 130 126 120? 
11. Ширина основания черепа 133 134 136 137 132 136 135 139 
12. Ширина затылка 113 110 109 112? 118 116? 125? 118 
29. Лобная хорда 113 111 120 114? 123 121 122 112 
30. Теменная хорда 108 105 112 115? 116 109 105 100 
31. Затылочная хорда 101 96 102 94? 105 100 102 95 
26. Лобная дуга 131 128 136 129? 138 140 141 128 
27. Теменная дуга 122 118 126 130? 134 119 115 112 
28. Затылочная дуга 121 111 131 120? 123 119 129 122 
7. Длина затылочного отверстия 35 40 35 37 40 40 40 38 
16. Ширина затылочного отверстия 31 — 31 30 32 32 32 32 
45. Скуловой диаметр 137? 143 148 142 145 140 141 144 
40. Длина основания лица 103? 91 97 96 106 103 96 99 
48. Верхняя высота лица — 69 75 75 78 70 74 83 
47. Полная высота лица — 114 128 121 137 120 120 136 
43. Верхняя ширина лица 109 105 110 116 113 107 110 111 
46. Средняя ширина лица — 97 103 96 102 96 105 107 
60. Длина альвеолярной дуги — 50 57 53 59 57 51 54 
61. Ширина альвеолярной дуги — 63 66 65 67 67 66 68 
62. Длина неба — 45 50 46 50 50 44,5 45 
63. Ширина неба — 34 33 34,5 33 37 36,5 36 
55. Высота носа 54 51 62! 56 55 54 58 59 
54. Ширина носа — 24,5 30 25 27 29,5 27,5 27,5 
51. Ширина орбиты от mf 46 42 44 47 46 42 44 44 
51a. Ширина орбиты от d 41 37 40? 43 41 40 40 40 
52. Высота орбиты 36 33 38 38 36 36 42 33,5 
77. Назомалярный угол 140,2 148,9 141,8 134,6 137,8 147,4 141,8 140,8 
∠zm’. Зигомаксиллярный угол — 136,6 132,5 128,5 120,5 126,3 136,4 127,6 
(57)SC. Симотическая ширина 5,2 7,8 6,4 8,9 8,4 5,9 6,0 6,5 
SS. Симотическая высота 3,2 3,1 2,4 4,7 4,2 3,1 3,1 4,0 
(50)MC. Максиллофронт. ширина 16,3 19,0 20,2 19,6 18,2 17,3 17,1 18,8 
MS. Максиллофронтальная высота 6,4 6,2 6,3 8,8 5,9 5,9 5,0 5,0 
(49a)DC. Дакриальная ширина 19,6 23,6 22,3 22,6 21,4 18,8 21,7 23,7 
DS. Дакриальная высота 10,5 13,8 12,4 12,6 12,7 9,9 10,9 14,3 
FC. Глубина клыковой ямки 3,4 5,4 5,7 4,7 4,6 3,7 3,3 2,4 
Высота изгиба скуловой кости — 12,9 12,0 15,0 14,0? 12,5 11,8 11,2 
Ширина скуловой кости — 62,0 60,0 63,2 67,0? 57,2 53,1 60,9 
32. Угол профиля лба от n — — — 81 82 76 82 78 
GM/FH. Угол профиля лба от g — — — 77 79 69 77 70 
33(4). Угол перегиба затылка — — — 115 118 117 121 112 
72. Общий лицевой угол — — — 88 87 83 90 89 
73. Средний лицевой угол — — — 94 92 86 92 92 
75(1). Угол выступания носа — 30 25 24 27 21 26 22 
68(1). Длина ниж. чел. от мыщелков 112 99 107 104 113 110 105 114 
79. Угол ветви нижней челюсти 104 116 105 109? 112? 125? 111? 122? 
70. Высота ветви 76 59 77 63 74 61? 65 63 
71a. Наименьшая ширина ветви 38 34 43 38 35 35,5 37 33 
65. Мыщелковая ширина 125 128 134 130 127? 130 127 132,5! 
66. Угловая ширина 108 104 125 113 104 103 118 118 
67. Передняя ширина 45 45 48 45 46 46 46 47 
69. Высота симфиза 36 31 38 31 41 35 37 38 
69(1). Высота тела 35 31 37 34 39 33 35 37,5 
69(3). Толщина тела 13 12 14 13 13 12 12 15 
   Указатели 
8:1. Поперечно-продольный 78,4 85,4 77,6 81,9 80,1 79,1 78,4 80,9 
17:1. Высотно-продольный от ba 72,1 77,0 73,5 71,3 75,9 71,2 72,2 69,7 
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Окончание т а б л .  1  
Раскоп 1 Раскоп 4 

Признак (мм, o) 
п. 3 п. 5 п. 6 Без № п. 1 п. 3 п. 5 п. 6 

17:8. Высотно-поперечный от ba 91,9 90,1 94,7 87,0 94,8 90,1 92,1 86,2 
9:8. Лобно-поперечный 68,5 63,2 63,8 69,5 68,6 66,2 65,8 63,2 
45:8. Попер. фацио-церебральный 91,9? 94,1 97,4 92,2 94,8 92,7 92,8 94,7 
48:17. Верт. фацио-церебральный - 50,4 52,1 56,0 53,8 51,5 52,9 63,4 
40:5. Выступания лица 93,6? 89,2 90,7 93,2 97,2 98,1 89,7 94,3 
47:45. Общий лицевой — 79,7 86,5 85,2 94,5 85,7 85,1 94,4 
48:45. Верхний лицевой — 48,3 50,7 52,8 53,8 50,0 52,5 57,6 
54:55. Носовой — 48,0 48,4 44,6 49,1 54,6 47,4 46,6 
DS:DC. Дакриальный 53,6 58,5 55,6 55,8 59,3 52,7 50,2 60,3 
SS:SC. Симотический 61,5 39,7 37,5 52,8 50,0 52,5 51,7 61,5 
52:51. Орбитный от mf 78,3 78,6 86,4 80,9 78,3 85,7 95,5 76,1 
52:51a. Орбитный от d 87,8 89,2 95,0? 88,4 87,8 90,0 105,0! 83,8 
   Описательные признаки 
Norma verticalis ovoid. ovoid. rhomb. ellips. ellips. ellips. ellips. ovoid. 
Надпереносье (баллы 1–6) 3,5 3 3,5 3 3 2,5 3 4 
Надбровные дуги (баллы 1–3) 2 2 2,5 2 2,5 1,5 2 2,5 
Наружный затыл. бугор (баллы 0–5) 3 3 3,5 3 4 2 3,5 5 
Сосцевидные отростки (баллы 1–3) 3 1 1,5 2,5 2 1,5 1,5 2,5 
Нижний край грушевидного отв. anthrop. anthrop. f.pr. anthrop. f.pr. f.pr. f.pr. f.pr. 
Передненосовая ость (баллы 1–5) — 4 — 5 5 3 5 3 

 
По поперечно-продольному указателю черепа относятся к категории мезобрахикранных 

(резкой брахикранией выделяется череп из погр. 5 раскопа 1). По средним серия характеризу-
ется большими или очень большими величинами основных диаметров черепной коробки и ши-
рокой лобной областью. Лицевой скелет в основном мезопрозопных и мезенных пропорций 
(средние по указателям — 87,3 и 52,2), высокий и очень широкий по абсолютным значениям 
соответствующих признаков. При этом один череп имеет среднюю верхнюю высоту лица (погр. 5 
раскопа 1), а один — очень большую, находящуюся на верхней границе общемирового размаха 
вариаций (погр. 6 раскопа 4). Горизонтальная профилировка на верхнем уровне умеренная, на 
уровне зигомаксиллярных точек — довольно хорошая. По степени профилированности лицево-
го отдела наблюдается спектр вариаций от клиногнатных (погр. 1 раскопа 4) до заметно упло-
щенных (погр. 5 раскопа 1) форм. По общему лицевому углу черепа в среднем ортогнатные 
(87,3°), но есть один мезогнатный (погр. 3 раскопа 4). Нос высокий и широкий, средневысту-
пающий (угол выступания носа на двух черепах имеет малую величину, на одном — большую), 
переносье высокое. Орбиты по абсолютным размерам широкие и высокие. 

Т а б л и ц а  2  
Статистические параметры основных краниометрических признаков в объединенной 

серии мужских черепов из раскопов 1 и 4 некрополя у мавзолея Тура-хана  
Table 2 

Basic statistics for craniometric variables in the pooled male sample (Area 1 and 4)  
from necropolis near Tura Khan Mausoleum 

 

Признак n x̄ S * m x̄ F ** 
1. Продольный диаметр 8 189,5 5,40 1,91 1,28 
8. Поперечный диаметр 8 151,9 1,46 0,52 11,74 
17. Высотный диаметр ba–b  8 138,0 4,78 1,69 1,05 
9. Наименьшая ширина лба 8 100,4 4,10 1,45 1,15 
45. Скуловой диаметр 8 142,5 3,39 1,18 2,26 
48. Верхняя высота лица 7 74,9 4,74 1,79 1,34 
55. Высота носа 8 56,1 3,44 1,22 1,41 
54. Ширина носа 7 27,3 2,06 0,78 1,31 
51. Ширина орбиты от mf 8 44,4 1,85 0,65 1,06 
52. Высота орбиты 8 36,6 2,85 1,01 2,25 
77. Назомалярный угол 8 141,7 4,68 1,65 1,13 
∠zm’. Зигомаксиллярный угол 7 129,8 5,81 2,19 1,16 
SS:SC. Симотический указатель 8 50,9 8,76 3,10 1,78 
75(1). Угол выступания носа 7 25,0 3,06 1,15 2,26 

 

* Полужирным шрифтом выделены величины стандартных отклонений, превышающие верхние пределы средних ве-
личин по Г.Ф. Дебецу [Алексеев, Дебец, 1964, с. 123–127]; курсивом — не достигающие нижних пределов средних.  

** Значения F-критерия Фишера при сравнении эмпирических и стандартных дисперсий. Полужирным шрифтом 
выделен случай с достоверно повышенной изменчивостью при p < 0,05; курсивом — значение F для достоверно пони-
женной изменчивости при p < 0,01. 

 
Новые средние величины основных краниометрических признаков (табл. 2) существенно не 

отличаются от ранее представленных [Куфтерин, Насретдинов, 2023]. Использование непара-
метрического теста Манна — Уитни позволило констатировать, что включение новых черепов в 
анализ в наибольшей степени повлияло только на два признака: публикуемая серия характери-
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зуется несколько меньшим выступанием носовых костей (U = 2,0; Z = 1,84; p = 0,066) и большим 
поперечным диаметром (U = 4,0; Z = -1,67; p = 0,095). Кроме того, черепа из раскопа 4 в сред-
нем резче профилированы на подносовом уровне. 

Визуально обсуждаемая небольшая выборка производит впечатление достаточно однородной 
(наибольшим своеобразием, пожалуй, выделяется краниум из погр. 5 раскопа 1). Показатели дис-
персий шести краниометрических признаков ниже стандартных. Это касается трех размеров череп-
ной коробки, ширины лица, симотического индекса и угла выступания носа. Вариабельность высоты 
черепа и ширины орбиты находится в пределах стандартных значений. Шесть признаков демонст-
рируют повышенную изменчивость: высота лица, носа и орбит, ширина носа и два угла горизон-
тальной профилировки. На статистически значимом уровне, однако, достоверно повышенная ва-
риабельность подтверждается только для высоты орбиты, а достоверно пониженная — для попе-
речного диаметра. Таким образом, результаты сравнения эмпирических и стандартных дисперсий в 
целом не противоречат впечатлению об однородности исследованной выборки, однако при имею-
щихся численностях сделать подобное заключение проблематично. 

Изученные черепа, хотя их и можно отнести к смешанным формам, все же морфологически 
характеризуются выраженным доминированием европеоидной составляющей. О незначитель-
ной монголоидной примеси, возможно, свидетельствуют несколько пониженный угол выступа-
ния носа, большая ширина и довольно большая высота лицевого скелета, а также ослабленная 
на отдельных черепах горизонтальная профилировка. 

Европеоидный фенотип индивида из погр. 1 раскопа 4 наглядно иллюстрирует скульптурная 
реконструкция (рис. 1). Реконструкция по черепу из погр. 6 раскопа 4 позволяет визуализировать 
несколько другой морфологический комплекс, скорее смешанного происхождения, при безусловном 
преобладании европеоидной составляющей (рис. 2). С анимированными вариантами реконструк-
ций, созданными с помощью искусственного интеллекта в нейросети Luma Dream Machine AI 
[https://lumalabs.ai/dream-machine (дата обращения: 22.07.2024)], можно ознакомиться по ссылкам: 
https://disk.yandex.ru/i/fRnvjIqveRdClQ (погр. 1) и https://disk.yandex.ru/i/S2PXtfrsIgj8-A (погр. 6). 

 

 
 

Рис. 1. Скульптурная реконструкция в лицевой и боковой нормах по черепу мужчины зрелого возраста  
из погр. 1 раскопа 4 некрополя у мавзолея Тура-хана. 

Fig. 1. Facial reconstruction with addition of skin and eye textures (frontal and lateral views) of a middle adult 
male cranium from necropolis near Tura Khan Mausoleum (burial 1, Area 4). 

 
Рассмотрение матрицы квадратов расстояний Махаланобиса (табл. 3) позволяет отметить, что 

максимальное краниологическое сходство с выборкой из некрополя у мавзолея Тура-хана демонст-
рируют следующие группы (в скобках величины D2 в порядке возрастания, т.е. убывания сходства): 
Сынтыш-Тамакский могильник (-0,82), Азметьевский I (-0,38) и Такталачукский (-0,31) могильники, 
сборная серия кочевников Среднего Поволжья (-0,17). Если сближение с сынтыш-тамакской сери-
ей, ввиду гипотетической принадлежности захоронений у стен мавзолея Тура-хана к кочевой группе 
[Куфтерин, Насретдинов, 2023; Насретдинов, 2023], вполне предсказуемо, то сходство с двумя чия-
ликскими выборками с востока Татарстана выглядит несколько неожиданным. Особенно в свете 
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того, что наибольшую удаленность от обсуждаемых в работе черепов демонстрирует еще одна чия-
ликская серия — из Дербешкинского могильника (1,31). Последняя группа, в свою очередь, в наи-
большей степени сближается с Азметьевским I некрополем (0,39), серией из Сынтыш-Тамака (0,54) и 
данными по «чияликцам» Центральной Башкирии (0,73), опубликованными А.И. Нечвалодой [2019]. 

 

 
 

Рис. 2. Скульптурная реконструкция в лицевой и боковой нормах по черепу мужчины зрелого возраста  
из погр. 6 раскопа 4 некрополя у мавзолея Тура-хана. 

Fig. 2. Facial reconstruction with addition of skin and eye textures (frontal and lateral views) of a middle adult 
male cranium from necropolis near Tura Khan Mausoleum (burial 6, Area 4). 

 

Заметная удаленность дербешкинской и такталачукской групп друг от друга (1,10) позволяет не-
сколько усомниться в том, что все чияликские серии можно рассматривать «как части единой антро-
пологической совокупности» [Газимзянов, 2001, с. 15]. Вполне возможно, что для носителей чиялик-
ской культуры характерна большая морфологическая гетерогенность, чем предполагалось ранее. 

Возвращаясь к материалам из некрополя Тура-хана, отметим, что наименьшее усреднен-
ное расстояние Махаланобиса наблюдается между этой группой и сериями средневековых ко-
чевников (-0,03). Далее идут чияликские группы (0,17) и две близкие к современности башкир-
ские серии (0,18). Наибольшее усредненное расстояние отделяет исследованные черепа от 
выборок населения Волжской Булгарии золотоордынского периода (0,43). Важно подчеркнуть, 
что сходство черепов из некрополя у мавзолея Тура-хана со «средневековыми кочевниками» 
подразумевает сближение лишь с предположительно синхронными материалами с территории 
Башкортостана (кроме Сынтыш-Тамака это неопубликованная серия из Ильчигулово). Данные 
группы заметно отличаются от «кыпчакских» черепов из бассейна р. Урал, выделяющихся ярко 
выраженным комплексом черт монголоидной расы [Юсупов, 2012, с. 295–296]. Черепа же из 
Сынтыш-Тамака в наибольшей степени сходны с кочевническими черепами предыдущего пе-
риода (мрясимовский тип памятников), что неоднократно отмечалось исследователями [Ефи-
мова, 1990, 1991, с. 61; Юсупов, 2012]. Обе эти серии «резко отличаются от приуральского на-
селения предшествующего времени и вписываются в круг форм, представленных в кочевом 
мире Казахстана и Южной Сибири» [Ефимова, 1991, с. 61]. Серия из некрополя у мавзолея Ту-
ра-хана при этом довольно заметно отличается как от «кочевников Башкирии» IX–XI вв. (рас-
стояние 0,48), так и от суммарной серии кочевого населения Казахстана монгольского времени 
(0,39). Последнее не касается отдельных немногочисленных материалов с территории Южного 
Казахстана, что было отмечено в предыдущей работе [Куфтерин, Насретдинов, 2023]. 

В свете приведенных данных следует констатировать, что морфологическое сходство изу-
ченных черепов с некоторыми чияликскими группами гораздо больше, нежели это можно было 
предполагать по результатам сравнительно-типологического рассмотрения материала [Нечвало-
да, 2019; Куфтерин, Насретдинов, 2023, с. 100–101]. В то же время морфологические аналогии 
черепам из некрополя у мавзолея Тура-хана среди привлеченных булгарских групп и, в меньшей 
степени, близкого к современности населения («демские» башкиры) — не так очевидны. 
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Наконец, необходимо подчеркнуть методические ограничения проведенного сопоставления. 
Четыре из сравниваемых групп, включая исследуемую, малочисленны (менее 10 черепов и еще 
меньше наблюдений по некоторым признакам). Помимо серии из некрополя у мавзолея Тура-
хана, это касается двух из четырех чияликских групп («демской» и из Азметьевского I могильни-
ка), а также материалов Сынтыш-Тамака. Расстояния Махаланобиса, рассчитанные с использо-
ванием малочисленных серий, безусловно, не могут считаться достоверными [Sjøvold, 1975]. Со-
мнительное положение в морфопространстве малочисленных серий особенно касается сходства 
(отличия) с морфологически близкими выборками. Все это заставляет относиться к полученным 
предварительным результатам с большой долей осторожности и крайне взвешенно. 

Т а б л и ц а  3  
Матрица квадратов расстояний Махаланобиса (D2) между сравниваемыми  

краниологическими сериями 
Table 3 

Matrix of Mahalanobis D2 generalized distances between each pair of compared samples 
 

№ Серия 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 
1. Тура-хана некрополь 0,00 — — — — — — — — — — — — — 
2. Кочевники Башкирии 0,48 0,00 — — — — — — — — — — — — 
3. Сынтыш-Тамак -0,82 -1,29 0,00 — — — — — — — — — — — 
4. Кочевники Поволжья -0,17 0,11 -0,77 0,00 — — — — — — — — — — 
5. Кочевники Казахстана 0,39 0,85 -0,12 -0,77 0,00 — — — — — — — — — 
6. Мавзолеи Болгара 0,58 1,65 0,41 1,34 2,19 0,00 — — — — — — — — 
7. Малый минарет 0,39 1,57 0,72 0,61 1,54 1,24 0,00 — — — — — — — 
8. Усть-Иерусалимский 0,66 0,89 0,04 0,73 1,61 1,31 0,47 0,00 — — — — — — 
9. Большетиганский II 0,09 0,81 0,01 0,05 0,97 0,06 -0,54 -0,34 0,00 - — — — — 

10. Азметьевский I -0,38 -0,52 -1,73 -0,17 0,49 -0,02 0,18 -0,67 -0,89 0,00 — — — — 
11. Такталачукский -0,31 0,79 -0,65 1,00 1,77 1,71 1,25 0,56 0,83 -0,66 0,00 — — — 
12. Дербешкинский 1,31 2,36 0,54 2,11 2,93 2,30 2,57 1,77 1,95 0,39 1,10 0,00 — — 
13. «Демская» группа 0,07 -0,26 -1,41 -0,52 0,31 0,43 0,54 -0,68 -0,83 -1,78 0,06 0,73 0,00 — 
14. Башкиры (суммарно) 0,18 0,33 -1,03 -0,23 0,54 1,18 0,77 0,34 0,30 -0,67 0,66 1,73 -0,58 0,00 
15. Ташлы 0,18 0,73 -0,74 0,32 0,87 1,02 1,50 0,79 0,39 -0,61 0,95 1,78 -0,81 0,19 

 
Заключение 
Изученные черепа представляют гиперморфный, в своей основе европеоидный краниоло-

гический комплекс с некоторой примесью монголоидных элементов. Он характеризуется мезо-
брахикранией, широким и высоким, весьма умеренно профилированным по горизонтали лице-
вым отделом и средневыступающим носом с высоким переносьем. Ближайшие морфологиче-
ские аналогии серии из некрополя у мавзолея Тура-хана усматриваются среди средневековых 
кочевых групп, прежде всего из территориально близкого Сынтыш-Тамакского могильника. По 
результатам расчета квадратов расстояний Махаланобиса не исключается близость и к некото-
рым чияликским сериям с востока Татарстана. Сходство изученных черепов с краниологиче-
скими материалами по населению Болгара и его округи — менее очевидно. Этот же тезис каса-
ется материалов по близким к современности сериям башкир юго-западной группы. 

Таким образом, в свете полученных результатов вопрос о том, кому принадлежали захоро-
нения у стен мавзолея Тура-хана, остается открытым. Поскольку сам мавзолей сооружен на 
территории обитания носителей чияликской культуры [Иванов, 2024], то пока нельзя исключить, 
что погребения некрополя могли быть оставлены не только какой-то кочевой группой, а принад-
лежали полукочевникам — «чияликцам». В то же время специально подчеркнем, что, по имею-
щимся в настоящее время данным, с чияликскими материалами Центральной Башкирии («дем-
ская» группа) изученные черепа несомненного сходства не демонстрируют [Нечвалода, 2019; 
Куфтерин, Насретдинов, 2023]. В контексте изложенного очевидна необходимость дальнейшего 
численного увеличения краниологической серии из некрополя у мавзолея Тура-хана. В пер-
спективе для проверки состоятельности конкурирующих гипотез о принадлежности захоронений 
можно попытаться использовать вероятностный подход [Широбоков, 2018]. Безусловно, более 
масштабные задачи заключаются в получении палеогенетических данных по обсуждаемым ма-
териалам и результатов исследования соотношений изотопов стронция (87Sr/86Sr) как индикато-
ра мобильности и миграций древнего населения. 
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A preliminary study of crania from the necropolis near Tura Khan Mausoleum  

(14th — 15th cc. AD, Southern Pre-Urals) 
The article presents the results of preliminary study of eight male crania from the Early Muslim burials exca-

vated at the necropolis near Tura Khan Mausoleum (Chishminsky District, Republic of Bashkortostan). The ana-
lysed crania are characterised by the predominance of a hypermorphic component of European ancestry. A pos-
sible slight admixture of Asian ancestry is indicated by the lowered nasal protrusion angle, large width and rather 
large height of the facial skeleton, as well as weakened horizontal profiling on some crania. Differences between 
fifteen samples are compared with Mahalanobis’ generalized distance by fourteen craniometric variables. The 
studied sample shows the greatest morphological similarity to that from the nearby Syntashtamak kurgan ceme-
tery, the pooled sample of the Middle Volga region nomads, as well as two Chiyalik groups from the east of Tatar-
stan. The studied crania reveal less phenetic affinities with cranial samples from the Golden Horde Bolgar and its 
surrounding territory. To almost the same extent, this applies to the pre-modern samples of the southwestern 
Bashkirs and thus, the studied crania could represent a nomadic group or belong to semi-nomadic people of the 
Chiyalik culture. Facial reconstructions were performed for two of the crania. 

Keywords: Middle Ages, archaeology, biological anthropology, cranial morphometrics, Mahalanobis’ 
generalized distance, facial approximation. 
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