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АРХЕОЛОГИЯ  

В.А. Зах 

Институт проблем освоения Севера СО РАН 
ул. Малыгина, 86, Тюмень, 625026, РФ 

E-mail: viczakh@mail.ru 

О ГРЕБЕНЧАТО-ЯМОЧНОЙ ОРНАМЕНТАЛЬНОЙ ТРАДИЦИИ  
И ПЕРИОДИЗАЦИИ НЕОЛИТА НИЖНЕГО ПРИИШИМЬЯ 

Рассматриваются время формирования и ареал гребенчато-ямочной орнаментальной традиции и 
связанная с этим процессом периодизация неолита Нижнего Приишимья. Отсутствие «коридоров» в 
Приишимье, Прииртышье и Барабу с северо-западных, западных и северных территорий, маркирован-
ных памятниками, в комплексах которых имелась бы керамика с гребенчато-ямочной орнаментацией, 
а также отсутствие в предполагаемых некоторыми исследователями «метрополиях» достаточно 
ранних центров с этой традицией, скорее всего, свидетельствуют о ее сложении в пределах При-
ишимско-Барабинского региона. Основой для ее формирования, вероятно, служили местные комплексы 
с отступающе-прочерченной, отступающе-прочерченно-гребенчатой орнаментацией, которые уже на 
ранних этапах неолита в регионе содержали повышенное количество, правда, одиночных рядов ямок 
или ямок различных форм, заполняющих разные зоны сосуда. О времени формирования гребенчато-
ямочной, а точнее, оступающе-гребенчато-ямочной традиции свидетельствуют стратиграфическое 
залегание данных комплексов выше боборыкинско-кошкинских на поселениях Боровлянка 2 и Автодром 2/2  
и перекрывание такого комплекса жилищами с керамикой, близкой к сосновоостровской, на поселении 
Серебрянка 1. Исследование в Приишимье, на поселении Мергень 7, комплекса, близкого к козловскому, 
следующему хронологически за кошкинскими, позволяет поместить кокуйские материалы (отступающе-
прочерченно-гребенчатые) в периодизационной схеме Приишимья между козловскими и близкими к со-
сноостровским поселения Серебрянка 1, расположенного на западной границе ареала. Внутри его, где 
последние (гребенчатые) материалы неизвестны, схема развития гребенчато-ямочной орнаменталь-
ной традиции могла быть иной, исключающей перерыв между кокуйскими и екатерининскими комплек-
сами. Материалы поселения Мергень 7 сужают период начала формирования рассматриваемой тра-
диции; учитывая корреляцию калиброванных дат памятников Мергень 7, Серебрянка 1, Протока и Соп-
ка 2, считаем, что это время, скорее всего, между V и IV тыс. до н.э. 

 
Ключевые слова: Западная Сибирь, Приишимье, Бараба, оmступающе-гребенчато-ямочная, 

гребенчато-ямочная орнаментальная традиция, периодизация. 
 
DOI: 10.20874/2071-0437-2017-37-2-005-014 
 
Для территории Тоболо-Ишимья в начале 2000-х гг. была разработана периодизация куль-

тур от эпохи неолита до андроновского (федоровского) времени включительно. При синхрони-
зации схем развития комплексов в регионах оказалось, что некоторые из них характерны и су-
ществовали на обоих территориях приблизительно в одно и то же время (боборыкинские, кош-
кинские), другие больше тяготели к Притоболью (козловско-полуденковские) или Приишимью — 
кокуйские [Зах, 2009]. До недавних пор козловские и полуденковские поселения и посуда с от-
ступающе-гребенчатой орнаментацией в основном встречались в Притоболье и на прилегаю-
щих к нему с севера территориях [Старков, 1980; Ковалева, 1989]. Небольшое количество ана-
логичной или близкой керамики найдено на многослойных поселениях к востоку от Приишимья 
в бассейне р. Иртыш и отнесено к среднеиртышской культуре [Генинг и др., 1970]. Наиболее 
представительным является комплекс керамики с наплывом под венчиком и волнисто-гребен-
чатой орнаментацией с поселения Бичили 1, расположенного в правобережной части Иртыша. 
На памятниках Шалтов 1, 2 присутствует в основном посуда без утолщений под венчиком с от-
ступающе-ямочной и гребенчато-ямочной орнаментацией [Старков, 1979]. Материалы упомяну-
тых и еще ряда поселений В.Ф. Старков относит к послекокуйскому времени, считая более ран-
ним (по нашему мнению, ошибочно) комплекс жилища 3 поселения Кокуй 1 по сравнению с ма-
териалами сооружения 2. Соображения по поводу последовательности сооружения этих конст-
рукций на основе стратиграфических наблюдений высказывались неоднократно [Панфилов, 
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1991, 1993; Панфилов и др., 1991]. Материалы жилища 2 и жилища 3 поселения Кокуй 1 разли-
чаются орнаментацией посуды и, как следует из стратиграфии, хронологически. Изученные в 
Приишимье хорошо стратифицированные поселения позволяют считать отступающе-гребен-
чато-ямочные (кокуйские) и гребенчато-ямочные (екатерининские) материалы различными 
культурными комплексами. Тем не менее, при любой интерпретации кокуйских и екатеринин-
ских материалов — как этапов или культур, можно определенно говорить о формировании ядра 
гребенчато-ямочной орнаментальной традиции, скорее всего, в пределах Ишимо-Иртышья и 
Барабы. Важным было замечание В.Ф. Старкова, сделанное на основе материалов (правда, 
немногочисленных. — В. З.) памятника Бичили 1, о распространении на восток комплексов вос-
точноуральской культуры (посуда с волнисто-гребенчатой орнаментацией), сменившейся сред-
неиртышской, на керамике которой фиксировалась новая, гребенчато-ямочная орнаментальная 
традиция с вошедшим в нее, вероятно, волнисто-накольчатым и волнисто-прочерченным орна-
ментом [1979].    

Относительно небольшие в количественном отношении материалы козловско-полуден-
ковского облика до открытия в Барабе на поселении Автодром 2 материалов, близких к бобо-
рыкинским и кошкинским, а в Приишимье — исследования поселения Мергень 7 [Еньшин, 2015] 
с материалами, во многом похожими на козловские, не давали оснований выделять особый 
этап между кошкинскими и кокуйскими комплексами.    

Исследования поселения Мергень 7 во многом изменили наши представления о развитии 
неолита между кошкинским и кокуйским периодами. Так, судя по конструкциям жилищ 21 и 14 
поселения Мергень 6 [Еньшин, Скочина, 2014], на полу которых прослеживаются канавки, воз-
можно используемые для дренажа в условиях начинающегося увлажнения и подъема грунто-
вых вод в конце кошкинского времени, население поселка Мергень 7 вновь (как ранее жители 
поселения Мергень 3) заселяет возвышенный участок надпойменной террасы озера. На посе-
лении вскрыто 233 м2, полностью исследовано двухкамерное жилище, непосредственно с кот-
лованом жилища связано около 60 сосудов. Присутствие под краем венчиков наплывов, высту-
пов-«ушек», глубоких небольшого диаметра ямок, образующих с внутренней или внешней сто-
роны «жемчужины», орнаментов, выполненных гребенчатым штампом, и нанесение поверх 
гребенчатых оттисков прочерченных волнистых линий сближают керамический комплекс посе-
ления Мергень 7 с козловско-полуденковскими материалами Притоболья, но в большей степе-
ни с козловскими [Еньшин, 2015; Илюшина, Еньшин, 2015]. Открытие в Барабе боборыкинско-
кошкинских комплексов, а восточнее, в Приобье и Присалаирье,— материалов, во многом со-
поставимых с козловско-полуденковскими, свидетельствует о распространении на восток и 
адаптации носителей культуры с посудой, орнаментированной в прочерченной и отступающей 
технике [Зах, Еньшин, 2015]. Если с линией развития традиции отступающей и отступающе-
прочерченной орнаментации и далее сменившей ее в Притоболье гребенчатой [Зах, 2009] все 
более-менее ясно, то формирование гребенчато-ямочной орнаментальной традиции вызывает 
много вопросов, и одни из главных — об источнике и о времени ее возникновения.   

Прежде всего, считаем необходимым дать характеристику наиболее ранних, по нашему 
мнению, комплексов, содержащих посуду с гребенчато-ямочной и отступающе-ямочной орна-
ментацией, так называемых кокуйских, распространенных от Приишимья до Барабы включи-
тельно. Рассматриваемые нами в рамках кокуйской культуры эти комплексы В.В. Бобров с кол-
легами выделяют в артынскую культуру [Бобров и др., 2010; Бобров, Марочкин, 2011]. Не дис-
кутируя о культурной принадлежности данных комплексов (это отдельный вопрос), отметим, что 
ареал кокуйской культуры очерчивается поселениями, содержащими посуду с отступающе-
гребенчатой и гребенчато-ямочной орнаментацией, на севере по Иртышу, на юге — многослой-
ным поселением Пеньки 1, на западе — бассейном Ишима, на востоке — находками на р. Таре 
и поселением Автодром 2 [Чалая, 1972; Панфилов и др., 1991; Панфилов, 1993; Молодин и др., 
1998; Тихонов, Татауров, 2002; Матющенко, 2003].  

Кокуйские поселения расположены преимущественно в поймах на песчаных останцах или 
на мысах первых надпойменных террас в месте слияния рек. Прослеживается от 1 до 7 и более 
жилищ, расположенных рядом друг с другом и, как правило, параллельно краю террасы [Генинг, 
Голдина, 1969; Панфилов, 1993]. Жилища одно- или двухкамерные, подквадратной и подпря-
моугольной форм, углубленные на 0,5–0,6 м. На полу котлованов, которые, судя по мощным 
ортзандовым прослойкам, были земляными, находились очаги, хозяйственные и столбовые 
ямы, расположенные как внутри, так и за пределами сооружений, что свидетельствует о кар-
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касно-столбовой конструкции жилищ, видимо, имевшей форму усеченной пирамиды. Площадь 
однокамерных сооружений варьировалась от 54 до 66 м2, двухкамерного — 179 м2 [Очерки 
культурогенеза..., 1995].   

На приишимских поселениях Кокуй 1, Серебрянка 1, Боровлянка 2 и Тюляшов Бор 2 кера-
мика встречалась в виде скоплений, отдельных сосудов или фрагментов. В основном это от-
крытые или слегка закрытые сосуды полуяйцевидной формы с округлым или приостренным 
дном. Наряду с крупными сосудами обнаружены небольшие, с диаметром горловины 5‒10 см. 
Толщина стенок 0,3‒1,0 см, преобладают сосуды с толщиной стенок около 0,8 см. Венчики 
овальные, приостренные или уплощенные. Край сосудов в большинстве случаев ровный, из-
редка волнистый, достаточно часто орнаментирован. У некоторых сосудов по верхнему краю 
венчика имеются пальцевые защипы. Внутри венчика фиксируется канальчик, образовавшийся в 
результате выгорания нити или сухожилия, которым обвязывался верхний край сырого сосуда.  

Хронологическое положение кокуйских материалов определяется на основе их стратигра-
фического залегания. На поселении Боровлянка 2 сооружение с кокуйской посудой частично 
перекрывает заполнение жилища с боборыкинско-кошкинскими материалами, обозначая ниж-
нюю границу комплекса [Панфилов и др., 1991]. На поселении Кокуй 1 жилище с отступающе-
ямочной и гребенчато-ямочной посудой перерезается сооружением с гребенчато-ямочной ор-
наментацией керамики (екатерининская культура) [Генинг, Голдина, 1969]. О постбоборыкин-
ском времени существования артынского комплекса поселения Автодром 2/2 свидетельствует 
его залегание выше слоя белого песка с красным оттенком, содержащего в основном боборы-
кинские материалы [Бобров и др., 2012, с. 12]. На поселении Серебрянка 1 верхняя хронологи-
ческая граница кокуйских материалов уточняется на основе перерезания двухкамерного жили-
ща 1 котлованами жилищ 2 и 3, содержащих посуду с гребенчатой орнаментацией, близкой к 
сосноостровской, датированных по углю от сгоревших конструкций: 6200±200, 5095±78, 5690±40 
и 10 667±172 л.н. (УПИ 566, 637, 636 и 739) [Панфилов, 1993].  

С одной стороны, орнамент на кокуйской посуде во многом близок к композициям на коз-
ловской и полуденковской керамике Притоболья и Приишимья, в частности с поселения Мер-
гень 7 [Еньшин, 2015; Илюшина, Еньшин, 2015], но отмечается заметная разница в оформлении 
венчиков сосудов. На козловской и полуденковской, как правило, наряду с прямыми округлыми 
присутствуют венчики с наплывами с внутренней стороны, разительно отличающие кокуйскую 
посуду. Из угля конструкции жилища поселения Мергень 7 получены радиоуглеродные даты: 
8510±130, 5790±115, 5705±95, 5765±95, 5975±100 л.н. (COAН-8896, 8897, 8898, 8899, 8900).   

С другой стороны, форма венчиков кокуйской керамики, некоторые орнаменты аналогичны 
фиксируемым на посуде, близкой к сосновоостровским комплексам, жилищ 2 и 3, перерезавших 
жилище 1 с кокуйскими материалами на многослойном поселении Серебрянка 1. Сближает эти 
комплексы и наличие ямок на тулове (правда, в одном случае не типично для предшествующей 
посуды расположенных [Панфилов, 1993, с. 66, рис. 9, 1]).   

Если гребенчатые оттиски в незначительном количестве появляются уже на боборыкинской 
посуде, несколько больше их на кошкинской и 50 % и более на козловской, то как стабильный 
признак гребенчато-ямочной орнаментальной традиции ямки на тулове фиксируются лишь в 
отступающе-гребенчато-ямочных (кокуйских) комплексах, а впоследствии доживают вплоть до 
средневековья [Зах, 2005]. Так, ряд ямок под краем венчика отмечается на боборыкинской по-
суде: в Притоболье, например, на поселении Юртобор 3 [Зах, 1995] и в Приишимье на Мергене 3 
[Зах, Скочина, 2004], причем в количественном отношении этот элемент преобладает в мерген-
ском комплексе (около 41 % по сравнению с 0,5 % на поселении Юртобор 3). Достаточно велика 
доля ямок под венчиком (31 %) в керамическом комплексе поселения Мергень 7. Обращают на 
себя внимание в этом плане несколько фрагментов керамики, орнаментированных оттисками 
шнура в виде «гусенички», чередующимися с двойными рядами ямок, и более соответствующих 
боборыкинско-кошкинскому комплексу поселения Боровлянка 2 [Панфилов и др., 1991].   

Такие признаки, как доминирование ямок под краем венчиков на ранней посуде из При-
ишимья и «вдавления овальной, подтреугольной, округлой и семечковидной формы, разного 
размера, прямые и наклонные, сгруппированные в горизонтальные и вертикальные ряды или 
зигзагообразные узоры» [Бобров и др., 2012, с. 8], нанесенные в разных зонах боборыкинских 
(по В.В. Боброву с соавт. [2012]) сосудов поселения Автодром 2/2, могут в какой-то степени 
рассматриваться как предпосылка формирования отступающе-гребенчато-ямочной и гребенча-
то-ямочной традиции.      
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Это одна из версий формирования гребенчато-ямочных орнаментальных комплексов. Их 
несколько. Так, возникновение гребенчато-ямочной традиции В.И. Молодин видит в процессе 
синтеза местного населения и пришлых носителей гребенчато-ямочной посуды с севера и, 
возможно, с северо-запада Восточной Европы. По его мнению, об этом свидетельствуют мате-
риалы барабинских могильников Сопка 2/1, Протока и поселений Приишимья и Прииртышья, 
которые рассматриваются как кокуйский и екатерининский этапы в рамках среднеиртышской 
культуры конца IV — первой половины III тыс. до н.э. [Молодин, 1985]. Концепции проникнове-
ния гребенчато-ямочной традиции с северо-запада по Оби и Иртышу В.И. Молодин придержи-
вается и сегодня, но удревняет этот период на основе радиоуглеродных дат, полученных по 
костному материалу могильников Сопка 2/1 и Протока [Молодин, 2001; Орлова, 1990]. 

Опираясь на неолитические материалы из Барабинской лесостепи, Ж.В. Марченко рас-
смотрела проблему появления керамики в Западной Сибири, а также место и время формиро-
вания комплексов с гребенчато-ямочной орнаментальной традицией. Исследователь сделала 
вывод об автохтонном и достаточно раннем появлении керамической посуды в Западной Сиби-
ри. По ее мнению, в неолитическое время сосуществовали как минимум две орнаментальные 
традиции — отступающе-прочерченная и гребенчато-ямочная, причем последняя самостоя-
тельна и связана с лесными территориями Восточной и Западной Сибири, а не возникает 
вследствие развития отступающе-прочерченных комплексов зауральского неолита [Марченко, 
2006].    

Согласно двум последним концепциям, гребенчато-ямочная орнаментальная традиция 
принесена на рассматриваемую территорию пришлым населением из разных регионов, а впо-
следствии, в конце VIII — первой половине VII тыс. до н.э., ее носители сосуществовали с мест-
ным населением — носителями отступающе-прочерченной орнаментальной традиции.  

Если рассмотреть орнаментацию на керамике с сопредельных с Приишимьем, Прииртышь-
ем и Барабой территорий, например Кондинской низменности, можно отметить, что гребенчато-
ямочная орнаментальная традиция фиксируется здесь в атымьинское время [Кокшаров, 2015], 
т.е. позднее, чем датируются кокуйские комплексы. В конце неолита — начале эпохи раннего 
металла гребенчато-ямочная орнаментация появляется на байрыкской посуде Притоболья, до 
этого времени в Притоболье, бассейне Конды и на севере Западной Сибири, включая террито-
рии Ямала, Обской и Тазовской губ, керамики с гребенчато-ямочной орнаментацией не наблю-
дается. Необходимо обратить внимание и на то, что гребенчато-ямочные и ромбо-ямочные 
комплексы в северо-западной части Восточной Европы, откуда В.И. Молодин и Ж.В. Марченко 
видят исход носителей гребенчато-ямочной традиции, по калиброванным радиоуглеродным 
датам, существовали в IV — начале III тыс. до н.э. [Хорошун, 2014]. В пользу версии о локаль-
ном ареале формирования гребенчато-ямочной традиции в пределах территории Приишимья, 
Прииртышья и Барабы, на наш взгляд, свидетельствует присутствие комплексов с посудой, ук-
рашенной в этой традиции, с позднего неолита до эпохи средневековья включительно.  

На ранних стадиях развития неолита сопредельные территории, да и сам ареал осваива-
лись носителями посуды с отступающе-прочерченной и отступающе-прочерченно-гребенчатой 
орнаментацией [Ковалева, 1989; Шевнина, 2012; Мерц, 2014; Зах, Еньшин, 2015; Ивасько, 
2002]. На некоторых памятниках, например Боровлянка 2 и Автодром 2/2, отмечается перекры-
вание слоев и объектов, содержащих посуду с отступающе-прочерченной орнаментацией, ком-
плексами с керамикой, украшенной отступающе-гребенчато-ямочными узорами [Панфилов и др., 
1991; Бобров и др., 2012]. Этому не противоречат и материалы могильников Протока, Сопка 2/1, 
Венгерово 2, в которых обнаружена керамика, отвечающая критериям посуды с отступающе-
гребенчато-ямочной орнаментацией. В погребениях могильника Сопка 2/1 найдены сосуды, де-
корированные по тулову рядами «жемчужин» и одним рядом ямок в придонной части [Молодин, 
2001, рис. 5, 1; рис. 10, 11], сосуд с рядами ямок присутствовал в комплексе Венгерово 2А [Мо-
лодин и др., 2014, рис. 2, 18]. Керамика с гребенчато-ямочным орнаментом встречена и в по-
гребальном комплексе Протока [Полосьмак и др., 1989]. Стратиграфическое положение ком-
плексов с гребенчато-ямочной орнаментальной традицией в определенной степени подтвер-
ждается инвентарем, в частности обломками сланцевого и двусторонне обработанных нако-
нечников стрел, и радиоуглеродными датами по костям погребенных могильника Протока [Ор-
лова, 1990]. Не соответствует, на наш взгляд, стратиграфическим наблюдениям и инвентарю 
(обломкам двусторонне обработанных каменных наконечников стрел) дата 8005±100 л.н. по 
кости из погребения 68 могильника Сопка 2 [Молодин, 2001]. Необходимо отметить, что камен-
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ный инвентарь, в данном случае наконечники стрел, соотносимые с комплексами посуды, ор-
наментированной в отступающе-прочерченной технике, подстилающими слои с гребенчато-
ямочной керамикой, представляют собой изделия на пластинах с подработанным острием и 
насадом, а двусторонне обработанные — характерны для более поздних этапов. Возможно, при 
использовании для радиоуглеродного датирования образцов костной ткани человека следует 
учитывать тот факт, что в неолитическое время у населения Западной Сибири основной фор-
мой хозяйства было запорное, затем и сетевое рыболовство, а преобладание в пище рыбы 
могло нарушать соотношение изотопов 12С и 14С в тканях человека.    

Учитывая отсутствие «коридоров» в Приишимье, Прииртышье и Барабу с северо-западных, 
с западных и северных территорий, состоящих из памятников, в материалах которых присутст-
вовала бы керамика с гребенчато-ямочной орнаментацией, а также отсутствие на этих террито-
риях достаточно ранних центров с этой орнаментальной традицией, можно говорить о ее сло-
жении в пределах Приишимско-Барабинского региона. Основой для ее сложения, скорее всего, 
послужили местные комплексы с отступающе-прочерченной, отступающе-прочерченно-гребен-
чатой орнаментацией с незначительными включениями шнуровой, которые уже на ранних эта-
пах неолита на этих территориях имели повышенное содержание, правда, одиночных рядов 
ямок или ямок различных форм, заполняющих разные зоны сосуда. О времени формирования 
гребенчато-ямочной, а точнее, оступающе-гребенчато-ямочной традиции свидетельствуют 
стратиграфическое залегание данных комплексов выше боборыкинско-кошкинских на поселе-
ниях Боровлянка 2 и Автодром 2/2 и перекрывание такого комплекса жилищами, содержащими 
керамику, близкую к сосновоостровской, на поселении Серебрянка 1. Материалы поселения 
Мергень 7 еще более сужают период начала формирования рассматриваемой традиции. Учи-
тывая корреляцию калиброванных дат (рис. 1) памятников Мергень 7, Серебрянка 1, Протока и 
Сопка 2, считаем, что это время, скорее всего, между V и IV тыс. до н.э. 
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SOAN8896  8510±130BP

SOAN8897  5790±115BP

SOAN8898  5705±95BP

SOAN8899  5765±95BP

SOAN8900  5975±100BP

CANADA  8005±100BP

SOAN2699  6200±80BP

SOAN2700  6355±200BP

SOAN2701  5425±200BP

SOAN2703  5735±45BP

 
Рис. 1. Корреляция калиброванных дат памятников  

с гребенчато-ямочной посудой Ишимо-Барабинского региона: 
UPI 566, 636, 739 — Серебрянка 1; SOAN 8896–8900 — Мергень 7;  

CANADA — Сопка 2; SOAN 2699–2701, 2703 — Протока. 
 

Впоследствии ареал выходит за рамки формирования традиции, распространяясь на вос-
ток до Енисея, на север до побережья морей. На юге гребенчато-ямочные комплексы открыты в 
Кулунде [Кирюшин и др., 2011], на западе представлены материалами байрыкской культуры 
Притоболья [Заз, 2009]. С эпохи бронзы начинается постепенное сокращение ареала традиции, 
в эпоху средневековья она сохранилась на территориях первоначального формирования [Зах, 
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2005]. Процесс развития показывает, что гребенчато-ямочная орнаментальная традиция офор-
милась на местной основе ближе к концу эпохи неолита и является достаточно самостоятель-
ной, повлиявшей на облик культур в пределах лесной и лесостепной полосы Западной Сибири.  

 

 
 

Рис. 2. Периодизация комплексов Тоболо-Ишимья:  
1, 20, 25–27, 29–37 — ЮАО 15; 2 — Черемуховый Куст; 3–11 — Дуванское 6; 19, 21–24, 28, 38 — 8-й пункт;  

12–16 — Серебрянка 1; 17, 18 — Тюляшов Бор 2; 39–46 — Мергень 7. 
 

В связи с этим разработанная ранее для Тоболо-Ишимского региона периодизация ком-
плексов от неолита до доандроновского времени подлежит некоторому уточнению. Открытые в 
Приишимье козловские материалы ограничивают время появления кокуйских комплексов (рис. 2) 
и, как следствие, начало развития отступающе-гребенчато-ямочной (гребенчато-ямочной) ор-
наментальной традиции. 

 
БИ Б ЛИО Г Р АФИ ЧЕС КИЙ   СПИСО К  

 
Бобров В.В., Марочкин А.Г. Артынская культура // Труды III (XIX) Всерос. археол. съезда, Вел. Новго-

род — Старая Русса. СПб; М.; Вел. Новгород, 2011. Т. I. С. 106–108.  
Бобров В.В., Марочкин А.Г., Юракова А.Ю. Исследования 2010 года на поселении Автодром 2 в Ба-

рабинской лесостепи: (Предварительные результаты) // Проблемы археологии, этнографии, антропологии 
Сибири и сопредельных территорий. Новосибирск: Изд-во ИАЭТ СО РАН, 2010. Т. 16. С. 9–15.  

Бобров В.В., Марочкин А.Г., Юракова А.Ю. Поселение боборыкинской культуры Автодром 2/2 (севе-
ро-западные районы Барабинской лесостепи) // Вестник археологии, антропологии и этнографии. 2012.  
№ 3 (18). С. 4−13. 

Генинг В.Ф., Голдина Р.Д. Поселение Кокуй 1 // ВАУ. Свердловск: Изд-во УрГУ, 1969. Вып. 8. С. 30‒47. 
Генинг В.Ф., Гусенцова Т.М., Кондратьев О.М., Стефанов В.И., Трофименко В.С. Периодизация по-

селений эпохи неолита и бронзового века Среднего Прииртышья // Проблемы хронологии и культурной 
принадлежности археологических памятников Западной Сибири. Томск: Изд-во ТГУ, 1970. С. 12‒51. 

Еньшин Д.Н. Керамический комплекс поселения Мергень 7 (Нижнее Приишимье): Характеристика и 
интерпретация // Вестник археологии антропологии и этнографии. 2015. № 2 (29). С. 15–27. 

Еньшин Д.Н., Скочина С.Н. Адаптационные ресурсы неолитического населения озера Мергень: (До-
мостроительный аспект) // Вестник археологии, антропологии и этнографии. 2014. № 2 (25). С. 4−14. 

Зах В.А. Боборыкинский комплекс поселения Юртобор 3 в Нижнем Притоболье // Древняя и совре-
менная культура народов Западной Сибири. Тюмень: Изд-во ТюмГУ, 1995. С. 12−28. 



О гребенчато-ямочной орнаментальной традиции и периодизации неолита Нижнего Приишимья 

 11 

Зах В.А. Развитие общности культур с гребенчато-ямочной орнаментацией // Вестник археологии, ан-
тропологии и этнографии. 2005. № 5. С. 4−12. 

Зах В.А. Хроностратиграфия неолита и раннего металла лесного Тоболо-Ишимья. Новосибирск: Нау-
ка, 2009. 320 с. 

Зах В.А., Еньшин Д.Н. К вопросу о неолитизации в лесостепи Западной Сибири // Вестник КемГУ. 
2015. № 2 (62). Т. 6. С. 34−43. 

Зах В.А., Скочина С.Н. Поселение Мергень 3 // Вестник археологии, антропологии и этнографии. 2004. 
Вып. 4. С. 37–56. 

Ивасько Л.В. Укрепленное поселение каменного века Каюково 2 // Материалы и исследования по ис-
тории Северо-Западной Сибири. Екатеринбург, 2002. С. 7–25. 

Илюшина В.В., Еньшин Д.Н. Гончарное производство козловской культуры по материалам поселения 
Мергень 7 // Вестник археологии, антропологии и этнографии. 2015. № 3 (30). С. 4−14. 

Кирюшин К.Ю., Ситников С.М., Семибратов В.П., Гельмель Ю.И. Поселение Новоильинка-III — па-
мятник энеолита Кулунды // Труды III (XIX) Всерос. археол. съезда. СПб.; М.; Вел. Новгород, 2011. Т. I.  
С. 226−227. 

Ковалева В.Т. Неолит Среднего Зауралья. Свердловск: Изд-во УрГУ, 1989. 80 с. 
Кокшаров С.Ф. Культура населения севера Западной Сибири в бронзовом веке: Автореф. дис. … д-ра 

ист. наук. Екатеринбург, 2015. 47 с. 
Марченко Ж.В. К проблеме появления керамики в Западной Сибири: (Хронологический и теоретиче-

ский аспекты) // Вестник НГУ. Сер. История, филология. 2006. Т. 5, вып. 3. С. 44‒49.   
Матющенко В.И. Могильник на Татарском Увале у д. Окунево (ОМ 7). Раскопки 1998, 1999 годов // 

Новое в археологии Прииртышья. Омск, 2003. Вып. 3. 157 с. 
Мерц В.К. Боборыкинский комплекс поселения Борлы (Северо-Восточный Казахстан) // Труды IV (XX) 

Всерос. археол. съезда в Казани. Казань: Отечество, 2014. Т. I. С. 297−301. 
Молодин В.И. Проблемы мезолита и неолита лесостепной зоны Обь-Иртышского междуречья // Ар-

хеология Южной Сибири. Кемерово: Изд-во КемГУ, 1985. С. 3−17. 
Молодин В.И. Памятник Сопка 2 на реке Оми: (Культурно-хронологический анализ погребальных ком-

плексов эпохи неолита и раннего металла). Новосибирск: Изд-во ИАЭТ СО РАН, 2001. Т. 1. 128 с. 
Молодин В.И., Бобров В.В., Чемякина М.А., Ефимова Н.С., Гаркуша Ю.Н. Исследование неолитического 

памятника Автодром 2 в Центральной Барабе — первые результаты // Проблемы археологии, этнографии, 
антропологии Сибири и сопредельных территорий. Новосибирск: Изд-во ИАЭТ, 1998. Т. IV. С. 140‒143. 

Молодин В.И., Мыльникова Л.Н., Нестерова М.С., Пилипенко А.С., Трапезов Р.О. Неолитический по-
гребальный комплекс Венгерово 2А в Западной Барабе: Результаты междисциплинарных исследований // 
Труды IV (XX) Всерос. археол. съезда в Казани. Казань: Отечество, 2014. Т. I. С. 302−306. 

Орлова Л.А. Голоцен Барабы: (Стратиграфия и радиоуглеродная хронология). Новосибирск: Наука, 
1990. 128 с. 

Очерки культурогенеза народов Западной Сибири. Т. 1. Кн. 1: Поселения и жилища. Томск: Изд-во 
ТГУ, 1995. С. 86‒137.  

Панфилов А.Н. К вопросу о периодизации неолита лесостепного Прииртышья // Проблемы хроноло-
гии и периодизации археологических памятников Южной Сибири. Барнаул, 1991. С. 33‒36. 

Панфилов А.Н. Многослойное поселение Серебрянка 1 в Нижнем Приишимье: Итоги полевых иссле-
дований. Препр. Тюмень: Изд-во ИПОС СО РАН, 1993. 80 с. 

Панфилов А.Н., Зах Е.М., Зах В.А. Боровлянка 2 — памятник неолита и переходного от бронзы к же-
лезу времени в Нижнем Приишимье // Источники по этнокультурной истории Западной Сибири. Тюмень: 
Изд-во ТюмГУ, 1991. С. 25‒50. 

Полосьмак Н.В., Чикишева Т.А., Балуева Т.С. Неолитические могильники Северной Барабы. Новоси-
бирск: Наука, 1989. 104 с.    

Старков В.Ф. Новые данные о среднеиртышской культуре // История, археология и этнография Си-
бири. Томск: Изд-во ТГУ, 1979. С. 3‒14.  

Старков В.Ф. Мезолит и неолит лесного Зауралья. М.: Наука, 1980. 220 с. 
Тихонов С.С., Татауров С.Ф. Поселение Танатово 9 // Новое в археологии Среднего Прииртышья.  

Омск: Издатель-Полиграфист, 2003. С. 121‒129.  
Хорошун Т.А. К вопросу о культурно-хронологической атрибуции керамических комплексов на памят-

никах позднего неолита — раннего энеолита южной Карелии // Труды IV (XX) Всерос. археол. съезда в 
Казани. Казань: Отечество, 2014. Т. I. С. 262−267. 

Чалая Л.А. Озерные стоянки Павлодарской области Пеньки 1, 2 // Поиски и раскопки в Казахстане.  
Алма-Ата: Наука, 1972. С. 163–181. 

Шевнина И.В. Гончарство маханджарской культуры // Вестник археологии антропологии и этнографии. 
2012. № 2 (17). С. 21–28. 

 
  
 



В.А. Зах 

 12

V.A. Zakh 
Institute of the Problems of Northern Development, Siberian Branch, Russian Academy of Sciences 

Malygina st., 86, Tyumen, 625026, Russian Federation 
E-mail: viczakh@mail.ru 

 
ON THE COMB-PIT ORNAMENTAL TRADITION AND PERIODIZATION OF THE NEOLITHIC  

OF THE LOWER ISHIM BASIN 
 

The article analyzes the time of formation of the comb-pit ornamental tradition, its area, and periodization of 
the Neolithic of the Lower Ishim basin connected with the process. Lack of roads («corridors») to the Ishim and 
Irtysh basins and to the Baraba from the North-Western, Western and Northern territories marked by monuments 
whose complexes would have ceramics with the comb-pit decoration, as well as absence of enough early centers 
with such tradition in the «mother countries», assumed by some researchers, most likely, mean that it was formed 
within the limits of the Ishim basin and the Baraba region. Local complexes with divergent-scratched, divergent-
scrathched-comb ornamentation probably served as a basis for its formation. However, already at early stages of 
the Neolithic, they had an increased number of single sequences of pits, or pits of various forms at different zones 
of a vessel in the region. Stratigraphical occurrence of the complex under consideration above the Boborykino-
Koshkino culture in the settlements of Borovlyanka 2 and Avtodrom 2/2 and the fact that it is overlapped by dwell-
ings containing ceramics proximate to the Sosnovka-Ostrov culture at the settlement of Serebryanka 1 are indica-
tive of the time of formation of the comb-pit tradition or, more specifically, of the divergent-comb-pit tradition. A 
research of a complex in the Ishim basin, at the settlement of Mergen 7, which is close to the Kozlovo culture and 
chronologically follows the Koshkino culture, allows us to arrange the periodization scheme of the Ishim basin so 
that the Kokuy materials (with divergent-scratched-comb ornamentation) are between the Kozlovo culture and the 
settlement of Serebryanka 1, which is located on the Western border of the area and is close to the Sosnovka-
Ostrov culture. Materials with comb ornamentation were not found in the settlement, thus the scheme of devel-
opment of the comb-pit ornamental tradition there could differ, excluding a break between the Kokuy and 
Ekaterininsk complexes. Materials of the settlement of Mergen 7 narrow the period of the beginning of formation 
of the tradition under consideration. Taking into account correlation of the calibrated dates of the monuments of 
Mergen 7, Serebryanka 1, Protoka and Sopka 2, we argue that, most likely, it is a period between V and IV thou-
sands BC. 

Key words: Western Siberia, Ishim basin, Baraba, the divergent-comb-pit, comb-pit ornamental tradi-
tion, periodization. 
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ОРНАМЕНТ НА ИЗДЕЛИЯХ ИЗ КОСТИ И РОГА 
НЕОЛИТИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА ПОСЕЛЕНИЯ МЕРГЕНЬ 6 
Статья посвящена анализу орнаментированных изделий из кости и рога неолитического ком-

плекса поселения Мергень 6 (лесостепное Приишимье). С помощью трасологического метода прове-
ден анализ технологических приемов нанесения изображений, выполнена микрофотофиксация следов 
их нанесения на поверхности предметов. В ходе исследования выделены две группы изображений — 
метки и орнаменты. Доминирующее положение в первой группе занимают насечки, во второй — зигзаг 
и прямая линия. На целых предметах выявлены композиционные построения. В результате анализа 
расположения изображений на целых орудиях определены особенности их локализации, выраженные в 
разграничении при помощи значков и орнаментов зон захвата рукой и рабочих частей предметов. Ор-
наментика, и в частности композиционные построения, позволяют уверенно связать основной неоли-
тический керамический комплекс поселения (боборыкинские и кошкинские материалы) и исследуемые 
предметы. Помимо совместного залегания в жилищных объектах керамических сосудов и изделий из 
кости и рога, а также прямых соответствий композиций на керамике и кости о связи говорит домини-
рование основных орнаментальных элементов — прямой линии, зигзага по отношению к остальным. 
Кроме того, четкая культурная атрибуция орнаментированных орудий и аналогии в материалах бобо-
рыкинских и кошкинских древностей всего Зауралья позволили выйти на более широкий уровень сопос-
тавлений, показывающих, что орнаменты и предметы являются одним из связующих звеньев между 
Зауральем и южными территориями, такими как Северный Прикаспий. Таким образом, рассмотренные 
артефакты могут использоваться в качестве еще одного свидетельства в пользу точки зрения о 
южных миграциях как движущей силе процесса неолитизации региона. 

 
Ключевые слова: неолит, лесостепное Приишимье, поселение Мергень 6, орнамент, орудия 

из кости и рога, трасологический анализ, боборыкинская культура, кошкинский этап. 
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Значительную категорию предметов древнего искусства Евразии составляют орнаментиро-

ванные изделия, по их характеру относимые исследователями к мобильным. Для создания та-
ких произведений древнее население континента (Восточная Европа, Черноморский бассейн, 
Западная и Восточная Сибирь и т.д.) с эпохи палеолита выбирало преимущественно кость и рог 
[Цетлин, 1998, с. 96, 102]. Вместе с тем их встречаемость в эпохальном и территориальном 
планах очень неравномерна [Калинина, 2007; Савченко и др., 2011; Сериков, 2014; Савченко, 
2014]. Так, например, археологические материалы Западной Сибири, содержащие орнаменти-
рованные изделия из кости и рога, встречены единично [Палеолит СССР, 1984; Генинг, Петрин, 
1985]. В значительном количестве орнаментированные изделия данной категории присутствуют 
в материалах культур Восточной Сибири в палеолите и неолите [Палеолит СССР, 1984, с. 313–
329; Окладников, 1950]. Наиболее же массово они представлены на палеолитических — энео-
литических памятниках лесной зоны Восточной Европы [Абрамова, 1970; Гвоздовер, 1985; Ис-
кусство каменного века…, 1992; Сидоров, Энговатова, 1998; Уткин, Костылева; 2000; Жилин, 
2001; Демещенко, 2006].  

В связи с вышесказанным актуальным является введение в научный оборот неолитических 
материалов из многолетних раскопок на поселении Мергень 6 в Западной Сибири. 

На сегодняшний день исследовано около 2000 м2 площади памятника, изучено 13 построек 
боборыкинского (раннего) и кошкинского (позднего) этапов неолитической боборыкинской куль-
туры [Еньшин, 2014]. Особенностью памятника является характер почв, обеспечивший сохра-
нение значительного количества изделий из кости и рога, среди которых выделяется группа 
предметов с изображениями. 
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Коллекция насчитывает около 58 орнаментированных предметов, четко соотносимых с не-
олитическим слоем: шпатели для обработки поверхности глиняных сосудов (19 экз.), проколки 
(7 экз.), вкладышевые оправы ножей (4 экз.), рыбные ножи из лопаток (2 экз.), наконечник стре-
лы, наконечник зубчатого острия, игла для вязания сетей, долото, костяная рамка (пряжка?), 
орнитоморфная фигурка, костяная пластина (браслет?), обломки стержневидных изделий  
(2 экз.) а также обломки неопределимых изделий. 

 

 
 

Рис. 1. Орнамент на орудиях из кости и рога пос. Мергень 6:  
1 — копьевидная вкладышевая оправа из рога; 2 — вкладышевая оправа из кости (строгальный нож по дереву). 

 
Орнамент на предметах из кости и рога создавался с помощью гравировки и глубокой 

резьбы — нанесением линий и насечек/зарубок, единично отмечен прием пропиливания (рис. 1, 
2). Гравировка и резьба наносились на одну/две поверхности изделий, различались по глубине 
нажима (1–3 мм) и особенностям рабочего лезвия орудия (резца, резчика). Это могла быть дос-
таточно тонкая линия (треугольная в сечении), образовавшаяся от острого лезвия орудия, или 
линия с чуть более широким ложем (около 1–2 мм). Фиксация на некоторых изделиях ступенча-
того П-образного начала линии орнамента (рис. 1, 2А) может указывать на то, что в качестве 
орудия использовался резец. О применении резчика скорее всего свидетельствует неровный 
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характер линии орнамента, состоящей из нескольких бороздок (рис. 1, 2Б). Короткие насечки, в 
том числе элементы «точечного» орнамента (рис. 2, 2А, Б), наносились несколькими способа-
ми: путем врезания и пропиливания, в результате чего получалось П-образное сечение; путем 
врезания лезвия орудия в кость с двух сторон, отчего образовывалось треугольное сечение; 
зарубками, образованными врезанием с одной стороны и выламыванием поверхности кости с 
другой (рис. 2, 1А, Б). Часто встречаются следы неоднократного прорезания линий орнамента. 

 

 
 

Рис. 2. Орнамент на орудиях из кости и рога пос. Мергень 6:  
1 — орнитоморфная фигурка; 2 — вкладышевая оправа (нож для чистки рыбы от чешуи). 

 
Содержание исследуемых изображений позволяет рассматривать их как систему знаков. 

Сами знаки мы условно делим на две группы — метки и орнаменты. Метки — отдельные значки 
(или их группы) и простые изображения, не имеющие композиционной целостности. Орнаменты — 
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узоры из ритмически повторяющихся элементов, связанные с формой изделия, подчеркиваю-
щие ее в целом или какие-либо части или детали [Жилин, 2001, с. 191–192].  

 

 
 

Рис. 3. Орнамент на орудиях из кости и рога пос. Мергень 6:  
1 — наконечник стрелы; 2, 4, 6, 7 — шпатели; 3 — игла для плетения сетей; 5 — проколка;  

8 — шпатель по глине — струг по шкуре. 
 

В группу меток вошли: насечки, крестики, сдвоенные короткие линии, уголки, а также трех-
вильчатые значки. 

К насечкам отнесены метки, полученные путем коротких прорезаний и зарубок на ребрах 
предметов. Данный тип изображений отмечен на четырех проколках (рис. 5, 11, 12), двух 
стержневидных остриях (рис. 5, 13, 14), а также на обломках. На трех проколках ребро оформ-
лено поперечными насечками по всей длине, на трех предметах они локализованы следующим 
образом: противолежащий острию конец — рукоять? (проколка), обработанный торец (стержне-
видное острие), область сужения формы (стержневидное орудие). Насечки присутствуют также 
в составе композиции на рамке — расположены в местах изгиба контура изделия (рис. 5, 1). 

Скошенный крест из коротких линий. На поверхности одного шпателя отмечена группа из 
трех крестов у одного рабочего края (рис. 3, 7). 

Уголковыми метками украшены два шпателя. На одном из них, орнаментированном косы-
ми диагональными линиями, у поперечного рабочего края имеется метка в виде уголка, острие 
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которого направлено в сторону от обработанного конца орудия. У другого два уголка нанесены 
на одну сторону изделия (рис. 3, 4).  

Сдвоенными наклонными короткими линиями декорированы три шпателя для обработки 
поверхностей глиняных сосудов, проколка и два обломка орудий (рис. 3, 2, 8; 4, 8; 5, 6, 7, 9). На 
шпателях и фрагментах орудий они нанесены в средней плоскости предметов. У проколки пара 
сдвоенных коротких линий идет поперек оси предмета на одной из поверхностей. 

 

 
 

Рис. 4. Орнамент на орудиях из кости и рога пос. Мергень 6: 
1, 2 — ножи для чистки рыбы; 3–5, 7, 8 — шпатели; 6 — пластина/браслет (?). 

 
Трехвильчатые значки нанесены на обе поверхности вкладышевой оправы в области, ко-

торую условно можно назвать лезвийной (рис. 1, 2). Изображения ориентированы в сторону 
верхней узкой части. В двух из трех случаев метки с одной стороны орудия абсолютно симмет-
ричны меткам с другой. 

Вторая группа представлена предметами, украшенными геометрическим орнаментом — 
зигзагообразным, прямо- и криволинейным. 

Зигзагообразный орнамент присутствует в таких вариантах, как одиночный и сдвоенный 
зигзаг, ряды зигзага, зигзаг из сгруппированных параллельных линий, зигзаг в составе компози-
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ций, зигзаг, составляющий ромбический орнамент. В такой манере декорированы орудия раз-
личного функционального назначения и обломки. 

Одиночный зигзаг имеется на проколках (2 экз.) (рис. 3, 5; 5, 5), шпателях (5 экз.) (рис. 3, 6; 
4, 3, 5, 7; 5, 3), ноже из лопатки (рис. 4, 2), вкладышевой оправе, наконечнике зубчатого острия 
(гарпун?) и на обломках (8 экз.). Прослеживается три варианта его локализации на предмете: 
по краю; по всей поверхности, с шагом от края до края; по центру одной из поверхностей, с не-
большим смещением в сторону одного из рабочих краев. Кроме того, одиночный зигзаг присут-
ствует на некоторых изделиях в составе композиций (5 экз.): наконечник (рис. 3, 1), рамка (рис. 5, 
1), пластина (браслет?) (рис. 4, 6), нож на лопатке (рис. 4, 1), обломок (рис. 3, 3). 

Сдвоенный зигзаг нанесен на плоскости шпателей (2 экз.) (рис. 3, 2, 6) и отмечен на об-
ломке кости (рис. 5, 4). Изображения на предметах расположены по центру одной из плоскостей 
вдоль ее длинной оси.  

 

 
 

Рис. 5. Орнамент на орудиях из кости и рога пос. Мергень 6:  
1 — роговая пряжка; 2, 3, 8, 9 — шпатели; 4, 6, 7 — обломки орудий (шпателей?); 5, 11, 12 — проколки;  

10 — стамеска; 13, 14 — стержни. 
 

Трехрядный зигзаг прослежен на поверхности двух обломков предположительно шпателей 
(рис. 4. 4; 5, 2). Вероятно, изображения были нанесены по всей длине изделий. 
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Зигзаг из сгруппированных параллельных линий отмечен на обломке долотовидного ору-
дия, располагался на одной из поверхностей с шагом от края до края (рис. 5, 10). 

Ромбический орнамент зафиксирован на двух предметах — наконечнике (рис. 3, 1) и облом-
ке изделия. На наконечнике по ребру, разделяющему две плоскости, нанесено 18 ромбов, а внут-
ри них выполнены «глазки» путем прорезания или зарубок. На обломке орудия прослеживается 
ряд соединяющихся ромбических фигур. Характер их расположения на фрагменте позволяет 
предположить, что орнамент был нанесен на центральную часть одной из плоскостей изделия. 

Линейный орнамент отмечен на девяти предметах в одиночном варианте, группах по две 
или три линии, а также в виде линий из близко поставленных точек (округлых выемок) и линии с 
вильчатым окончанием.  

 

 
 

Рис. 6. Орнамент на боборыкинских и кошкинских сосудах Зауралья:  
1–3 — пос. Мергень 6; 4, 5 — пос. Ташково III (по В.Т. Ковалевой, С.Ю. Зыряновой); 6, 7 — пос. Ук VI  

(по В.Т. Ковалевой, С.Ю. Зыряновой); 8 — пос. Шайдурихинское V (по В.Т. Ковалевой, С.Ю. Зыряновой); 9 — пос. ЮАО IX 
(по В.Т. Ковалевой, С.Ю. Зыряновой); 10 — пос. ЮАО XII (по В.Т. Ковалевой, С.Ю. Зыряновой);  

11 — костяная вкладышевая оправа с пос. Каиршак III (по И.Б. Васильеву, А.А. Выборнову, Е.В. Козину). 
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На проколке прямые линии прочерчены по двум ребрам, а по центру одной из плоскостей 
нанесена линия, которая при приближении к острию орудия раздваивается, образуя уголок, на-
правленный острой частью от рабочего конца орудия (рис. 3, 5). 

На костяной вкладышевой оправе узор состоит из линий с параллельными им рядами ма-
леньких углублений овальной формы. В наиболее широкой части (предположительное место 
захвата рукой) прочерчены параллельно оси три линии (рис. 2, 2). Линии расположены по краям 
и по центру. Ближе к сужающемуся концу орудия, в месте, где, вероятно, должна была заканчи-
ваться зона захвата рукой, поперек оси предмета нанесена еще одна линия. 

На копьевидном острие с пазом для вкладышей также нанесен линейный орнамент (рис. 1, 
1). На выпуклой поверхности нанесены сгруппированные параллельные линии. По краям ору-
дия они сдвоены, по центру выпуклой поверхности — строены. Орнамент приурочен к нижней 
части изделия, зоне паза. Длина линии и паза — 15 см. 

«Точечный» орнамент. Линии, составленные из близко нанесенных небольших углублений 
овальной формы — «точек», присутствуют на одной из плоскостей вкладышевой оправы (рис. 2, 
2). «Точечный» орнамент дублирует изображение, выполненное прямыми линиями в зоне за-
хвата рукой орудия. 

Криволинейный орнамент. Под таковым понимаются изображения, выполненные кривыми 
линиями, расположенными либо параллельно друг другу, либо пересекаясь. В такой манере 
оформлены поверхности девяти предметов (три шпателя, два плоских струга, вкладышевая 
оправа, орнитоморфная фигурка, обломки). Наиболее наглядно изображение представлено на 
вкладышевой оправе (рис. 2, 2). Криволинейный орнамент присутствует, вероятно, на обратной, 
нелицевой стороне изделия и локализуется, скорее всего, в области захвата рукой в виде диа-
гональных относительно оси предмета линий.  

Яркой находкой является обломок орнитоморфной фигурки, выполненной из рога (рис. 2, 
1). У фигурки высотой около 6 см схематично переданы чуть приподнятая вверх голова и шея, 
переходящая в туловище. С двух сторон в зоне туловища, в месте предполагаемых крыльев, с 
помощью зарубок нанесен орнамент в виде четырех косых линий (рис. 2, А, Б). В нижней части 
фигурка имеет желобчатое утончение, переходящее в слом.  

Анализ изображений на мергенских изделиях из кости и рога позволил выделить наиболее 
характерные элементы. Часто встречающимися элементами геометрического орнамента явля-
ются зигзаг и линия. Зигзаг отмечен в одиночном, сдвоенном, строенном и составном вариан-
тах, а также в составе композиций. Его доля в общей орнаментике — 53 %. Линейный орнамент 
также присутствует в значительной части изображений. Встречается в виде одной, двух или 
трех линий. Доля линейного орнамента — 15,4 %, а в совокупности с криволинейным достигает 
31 %. Значительный процент орнаментики составляют насечки — 24 %.  

В общем доля изображений на предметах мергенской коллекции, отнесенных к «орнамен-
там», составляет 88 %, «метки» — 33 %. Более подробные расчеты встречаемости их вариан-
тов на изделиях из кости и рога с поселения Мергень 6 представлены в табл. 1. 

В ходе исследования было выявлено девять вариантов композиционных построений (табл. 2). 
Все они встречены единично. Большинство композиций (8) составлены из двух элементов ор-
намента. Лишь на одном орудии (наконечник стрелы) присутствует изображение, созданное при 
помощи трех элементов (зигзаг, прямая линия, ромбовидные насечки) (рис. 3, 1). Изображение 
нанесено на две плоскости-грани треугольного в сечении изделия. Два симметрично прочер-
ченных зигзага ограничивают орнаментальное поле по краям и граням, а по ребру внутри него 
нанесена прямая линия, на которую «нанизаны» ромбовидные в плане насечки.  

Четыре композиции построены сочетанием прямых линий и зигзагов. Три из них, вероятно, 
относятся к изображениям одного порядка, с одним принципом расположения элементов. На 
ноже из лопатки нанесены две параллельные линии, ограниченные с двух сторон симметрично 
прочерченными зигзагами (рис. 4, 1). На обломке шпателя отмечена такая же композиция, но с 
одной прямой линией в центре. Несколько отличается композиция, выявленная на плоской по-
верхности обломка пластины (браслет?) (рис. 4, 6). Отличие заключается в том, что по краям 
прочерчены прямые линии, а внутри нанесены два зигзага. Иное построение имеет изображе-
ние на обломке другого шпателя: по его длинной оси по центру нанесен сдвоенный зигзаг, от 
вершин которого к краям орудия отходят короткие сдвоенные прямые линии («реснички») 
(рис. 3, 6).  

 



Орнамент на изделиях из кости и рога неолитического комплекса поселения Мергень 6 

 23 

Т а б л и ц а  1  

Варианты меток и орнаментов на орудиях и обломках из кости и рога (58 экз.) 

 
 

На лицевой поверхности вкладышевой оправы нанесено изображение в виде трех прямых 
параллельных линий в нижней, широкой части, которые расположены по длинной оси предмета 
таким образом, что две крайние приурочены к краям предмета, а средняя к его центру. В сред-
ней части поверхности они ограничены перпендикулярной им линией, пересекающей орудие от 
края до края. Выше прочерчена лишь одна центральная прямая. Все линии данного изображе-
ния повторяет второй элемент — ряды точек (рис. 2, 2). 
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Т а б л и ц а  2  

Варианты композиций изображений на костяных орудиях 

 
 

Композиция только из прямых линий представлена на еще одной копьевидной вкладыше-
вой оправе (рис. 1, 1). Расположение элементов, вероятно, демонстрирует устойчивую тенден-
цию их локализации на предметах: сдвоенные линии приурочены к краям одной из поверхно-
стей, а три сгруппированные прямые — к ее центральной части. 

Сразу два схожих композиционных построения присутствуют на сохранившейся части  
подовальной роговой рамки (пряжки?) (рис. 5, 1). На одной из уплощенных поверхностей нане-
сена замкнутая прямая линия, повторяющая общий контур изделия. На торцах, местах изгиба 
на этой же поверхности нанесены насечки. С обратной стороны предмета расположен такой же 
орнамент, но в качестве основного элемента выступает не линия, а зигзаг-волна. 

Большая часть орнаментированных изделий в коллекции представлена фрагментами, что 
значительно затрудняет возможность установления основных вариантов локализации изобра-
жений как на отдельных группах предметов, так и на предметах коллекции в целом. Вместе с 
тем имеющиеся данные позволяют увидеть некоторые закономерности. Чаще всего орнамент 
на целых изделиях приурочен к рабочей зоне поверхности. Так, у всех вкладышевых оправ он 
начинается точно от линии начала паза для вкладышей (рис. 1, 1, 2; 2, 2). Изображение на на-
конечнике стрелы начинается у насада и покрывает лезвие до самого острия (рис. 3, 1). Орна-
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мент на ноже из лопатки приурочен исключительно к сработанному краю орудия (рис. 4, 1). Не-
сколько иная картина просматривается на орудиях керамического производства, таких как шпа-
тели, на которых орнаментальное поле может занимать почти всю поверхность изделия. По-
добная тенденция отмечается и на орудиях кожевенного производства — проколках. Вероятно, 
эта особенность может объясняться тем, что у данных групп изделий практически вся поверх-
ность является рабочей. Кроме того, на трех орудиях зафиксировано нанесение криволинейно-
го орнамента в предполагаемой зоне захвата рукой. Отмеченные тенденции вполне могут под-
тверждать точку зрения, что орнамент выступает организующим началом. Он выявляет текто-
нику и конструкцию предметов [Сериков, 2014, с. 104]. 

Коллекция орудий из кости и рога с изображениями на поверхностях составляет около 10 % от 
всего количества изделий из данных материалов, обнаруженных в неолитическом слое и жилищах 
на поселении Мергень 6. Одним из объяснений подобного соотношения, по всей видимости, может 
быть особый статус изделий этой категории. Исследователи отмечают неординарность орнаменти-
рованных орудий, которые могут быть изделиями как утилитарного назначения, так и духовного, 
вотивного, порядка, предметами искусства. «В архаичных обществах с их традиционной культурой 
доминантой любого предмета или орнамента, используемого как украшение, является его особая 
значимость защиты, силы, помощи, заслуги или знака принадлежности и социального статуса» [Де-
мещенко, 2006, с. 5]. Искусство в древности не просто служило для удовлетворения эстетических 
запросов человека. Оно было тесно связано с жизнью и, отражая мировоззрение людей, должно 
было магически способствовать благополучию племени или рода [Цветкова, 1969, с. 38]. В опреде-
ленной степени подтверждением сказанного может являться вывод, что несколько орнаментиро-
ванных предметов с поселения Мергень 6 (костяные вкладышевые оправы, шпатели, орнитоморф-
ная фигурка и т.д.), скорее всего, использовались жителями поселка в ритуальных действиях. Об 
этом ярче всего свидетельствуют места и характер их расположения — у входа в жилище, у очага, 
у центрального столба, под настилами, воткнуты вертикально в материк и т.д. Мы уже предположи-
ли ранее, что данные факты могут указывать на практику строительных прикладов при возведении 
жилищ неолитическим населением [Еньшин и др., 2012]. 

Совокупный анализ по системе предмет + орнамент + характер залегания на памятнике 
позволил несколько продвинуться в интерпретации ритуального назначения некоторых орна-
ментированных орудий. Однако попытка расшифровки собственно значения изображений на 
предметах представляется невероятно сложной. Орнамент, как отмечают исследователи, име-
ет свой символический изобразительный язык и является, по сути, знаковым закреплением ин-
формации с той или иной целью. Цель эта зависит от традиций и представлений об окружаю-
щем мире того народа, к культуре которого относится данный орнамент [Сериков, 2014, с. 104].  

Совместное залегание в котлованах жилищ поселения Мергень 6 орудий из кости и рога, в том 
числе орнаментированных, с керамикой кошкинского этапа боборыкинской культуры позволяет с 
уверенностью связывать их с носителями данной культурной традиции. На это также указывает 
общность основных элементов орнамента (прямая линия, зигзаг). Однако наиболее ярким фактом 
являются композиционные построения, и в частности такие, как прямые линии, заключенные между 
зигзагами, зигзаг с отходящими от вершин одиночными или сдвоенными линиями, линейные изо-
бражения, которые повторяют ряды точек (овальных насечек-ямок). Подобные композиции встре-
чаются не только на посуде с поселения Мергень 6 [Зах, 2009, с. 95–98], но и в боборыкинских и 
кошкинских материалах памятников Зауралья [Ковалева, Зырянова, 2008, 2010] (рис. 6).  

Что касается орнитоморфной фигурки, то образ птицы присутствует в нео-энеолитических па-
мятниках Сибири в виде изображений на керамических сосудах, подвесок и нашивок, а также еди-
ничных скульптурок из камня и глины [Ковалева, Цапко, 1998; Усачева, 1998; Литвиненко, Сериков, 
1998; Чаиркина, 1998; Морозов, 2013; Морозов, Умеренкова, 2015]. Наиболее массово изделия 
данной категории распространены в неолите — энеолите Восточной Европы [Кашина, 2005; Жуль-
ников, Кашина, 2010]. Слом в нижней части мергенской фигурки не позволяет определить, к какому 
виду изображений она относится — к автономному полнофигурному с креплением (нашив-
ки/подвески) или к сопряженному (часть изделия). Фигурка птички с поселения Мергень 6, являясь 
пока единственной для лесостепной зоны Западной Сибири, не выпадает из круга подобных изде-
лий, связанных с охотничьей и, возможно, ритуальной деятельностью [Кашина, 2005, с. 75–78, 83–84]. 

Таким образом, орнаментированные предметы из кости и рога с поселения Мергень 6 
включаются в круг изделий — носителей закодированной информации о мировозрении пред-
ставителей ярчайшей неолитической культуры Урала и Западной Сибири — боборыкинской. Ее 
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происхождение исследователи связывают с неолитическим населением южных регионов, таких 
как Прикаспий и Приаралье, Кавказ, Северо-Восточное Причерноморье и т.д. [Зах, 2009, с. 149; 
Ковалева, Зырянова, 2010, с. 285–286]. По мнению В.Т. Ковалевой и С.Ю. Зыряновой, населе-
ние боборыкинской культуры Среднего Зауралья через неолитические культуры Кавказа и При-
черноморья генетически связано с раннеземледельческим миром Ближнего Востока (хассун-
ская и халафская культуры). Согласно их точке зрения, на это могут указывать морфологиче-
ские особенности сосудов, а также сходство графической символики, мифологических пред-
ставлений, ритуальной практики [Там же, с. 283]. Подобные выводы базируются в основном на 
семантическом анализе орнаментации и форм сосудов и носят весьма дискуссионный харак-
тер. Вместе с тем определенные аналогии в материалах южных неолитических памятников на-
ходятся и для орнаментированных изделий из кости и рога поселения Мергень 6. Так, на посе-
лении Каиршак III в Северном Прикаспии, при том что в орнаментации на посуде и форме изде-
лий имеются параллели с боборыкинскими и кошкинскими комплексами, была обнаружена кос-
тяная вкладышевая оправа со значками в виде косых крестов, галочек, насечек, аналогичных 
мергенским (рис. 6, 11; 3, 7) [Васильев и др., 1989, с. 25–29, 41].  

Орнаментированные предметы из кости и рога с поселения Мергень 6 не только являются 
уникальным источником информации о духовной культуре и искусстве неолитического населе-
ния Зауралья, но и, наряду с керамической посудой, «утюжками», формами котлованов жилищ 
и т.д., могут служить опорой при построении культурогенетических схем развития неолитиче-
ских культур лесостепной полосы Евразии.  
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ORNAMENTS ON BONE AND HORN ARTEFACTS FROM THE NEOLITHIC COMPLEX  
OF THE SETTLEMENT OF MERGEN 6 

 

This article analyzes ornamented items of bone and horn from the Neolithic complex of the settlement of 
Mergen 6 (forest-steppe zone of the Ishim River basin). Working method of application of an image was described 
with the help of use wear analysis. Micro photos of traces of application of images on the surface of the artefacts 
were made. The study highlighted two groups of images — marks and ornaments. Notches dominate in the first 
group, and zigzags and straight lines dominate in the second group. Composite constructions are singled out on 
the whole artefacts. Image location analysis on the whole artefacts revealed features of their dislocation, mani-
fested in delineation with marks and ornaments of zones of hand grip and working parts of the items. Ornamenta-
tion and, in particular, its composition allow us to firmly connect the core Neolithic pottery complex of the settle-
ment (Boborykino and Koshkino materials) and the artefacts under consideration. In addition to co-occurrence of 
ceramic vessels and tools of bone and horn in the dwellings, as well as to analogous compositions on ceramics 
and bones, the relation is observed on the basis of the dominant position of the main ornamental elements 
(straight lines, zigzags) regarding the others. Moreover, a clear determination of cultural identity of the orna-
mented tools and analogies within Boborykino and Koshkino antiquities of the whole Trans-Urals allowed us to to reach 
a wider range of comparisons and to consider the ornaments and the artefacts as links between the Trans-Urals and 
such Southern territories, as the North Caspian Sea, steppe Volga region, etc. This scale allows us to use the artefacts 
under consideration as one more evidence of a hypothesis that the Southern migrations were a driving force of neoliti-
sation of the region. In turn, variability of functional purpose of the ornamented items of the Neolithic period, in compari-
son with the previous chronological periods, allows us to consider them as an indicator of changes in the ideology and 
the economic and ecological adaptation of ancient societies at the frontier of two epochs. 

Key words: Neolithic, forest-steppe zone of the Ishim River basin, settlement of Mergen 6, orna-
ments, use wear analysis, tools of bone and horn, the Boborykino culture, Koshkino stage. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ РАКОВИН В КУЛЬТОВОЙ И ХОЗЯЙСТВЕННОЙ 
ПРАКТИКЕ ДРЕВНЕГО НАСЕЛЕНИЯ 

Освещается один из аспектов символической деятельности древнего человека, связанный с ис-
пользованием редкой разновидности природного сырья. Будучи сырьем ярким и необычным, раковины 
уже с глубокой древности служили материалом для изготовления различных украшений: бус и подве-
сок. На Урале подобные изделия бытовали с начала верхнего палеолита до современности. Очень ред-
ко раковины применялись в качестве гребенчатых штампов, скребков и емкостей для красок. Окаме-
невшие раковины в силу своей редкости и необычности также использовались в символической дея-
тельности и могли служить амулетами, культовыми символами, коммуникативными знаками. 
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Осваивая окружающую среду, древнее население в своей хозяйственной деятельности ис-

пользовало разнообразные виды природного сырья. Это были прежде всего горные породы, 
минералы, кости, рога и зубы животных, древесина. С появлением неутилитарной деятельности 
человек стал применять и более экзотические разновидности сырья: кристаллы, скорлупу яиц, 
раковины моллюсков, окаменелости.  

Уже с глубоких времен раковины использовались древним населением для изготовления 
украшений. Древнейшие бусы из раковин происходят из африканских пещер Грот де Пижон  
(82 тыс. л.н.), Бломбос Кэйв (78–75 тыс. л.н.) и Сибуду (71 тыс. л.н.). В пещере Кзар-Акил (Юго-
Восточная Европа) обнаружены бусины и подвески из раковин морских моллюсков возрастом 
около 43 тыс. лет. Такие же украшения зафиксированы в пещере Учагизли в Турции. Их возраст 
составляет 41–39 тыс. лет [Деревянко, Рыбин, 2005, с. 252]. Еще позже (35–30 тыс. л.н.) дати-
руются украшения из раковин на европейских стоянках Арси-сюр-Кюр (Франция), Абри Пато 
(Франция), Виллендорф (Австрия) [Демещенко, 2005, с. 9–12]. 

На территории России бусы и подвески из раковин зафиксированы на позднепалеолитиче-
ских стоянках Костенки 1, 4, 14, 17, Дубовая балка и др. [Рогачев, Аникович, 1984, с. 228; рис. 98, 
1–8, 10; 104, 18]. Иногда их количество превышает десятки экземпляров — в комплексе Косте- 
нок 4 найдено свыше сотни просверленных раковин пресноводного моллюска [Рогачев, 1940, с. 37]. 

Широко использовались раковины и в последующие археологические эпохи. Уникальным 
памятником является неолитическая мастерская по изготовлению подвесок из морских раковин 
Didachna, исследованная у мыса Куба-Тенгир (Северный Туркменистан) [Окладников, 1949,  
с. 69–70]. Украшения из этой мастерской могли расходиться на значительной территории [Вино-
градов, 1955, с. 135–139]. Часто бусы и подвески из раковин присутствуют в могильниках не-
олита, энеолита и бронзового века [Зах и др., 1991, с. 16–19; Кирюшин и др., 2000, с. 13, рис. 15; 
Молодин, 2001, с. 17, 37, 71, 102; рис. 10, 2; 22, 4, 6–8, 10; 29, 1; 52, 1–21, 23, 24; Кунгурова, 
2005, с. 33; Лбова и др., 2008, с. 38; рис. 18, 4; 21, 1, 4; 62, 1, 5, 6]. В Серовском могильнике 
только в одном погребении (№ 18) найдено около 100 перламутровых круглых бусин [Окладни-
ков, 1976, с. 72–75; рис. 48, 49; табл. 98]. В могильнике Сопка-2 (Новосибирская обл.) для изго-
товления бус, подвесок и пронизок использовались четыре вида раковин (рис., 1–5) [Молодин, 
2001, с. 102], а в могильнике Тузовские Бугры 1 на Алтае — пять разных подвидов раковин [Ки-
рюшин и др., 2011, с. 105–114, рис. 6]. Кроме бус и подвесок в могильниках Прикамья III–V вв. 
известны и более сложные изделия из раковин типа крупных блях, которые использовались в 
качестве поясных украшений. Иногда бляхи из раковин дополнялись бронзовыми накладками и 
украшались орнаментом. Для изготовления блях, подвесок и бус в это время применялись ра-
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ковины Turbinidae [Ясаков, 2016, с. 149–152]. Эти крупные закрученные раковины с ярким пер-
ламутром внутри встречаются только в теплых водах Индийского и Тихого океанов. 

 

 
 

Рис. Изделия из раковин перламутровых (1–16) и окаменевших (17–23):  
1–5 — подвески из могильника Сопка-2; 6, 7 — подвески со стоянки Заозерье; 8, 9 — фигурные подвески из могильника 
у с. Съезжее; 10–12 — подвески с поселения Муллино; 13 — подвеска с I Береговой стоянки Горбуновского торфяника; 

14–16 — штампы с поселения Муллино; 17, 18, 21 — изображение сов с поселения Муллино;  
19, 20, 23 — подвески со стоянки Володары; 22 — «личина» со стоянки Костенки I). 

 
На Урале использование раковин для украшений также начинается в эпоху палеолита. В 

раннем (35–33 тыс. л.н.) комплексе стоянки Заозерье (р. Чусовая, Пермский край) обнаружены 
две подвески, вырезанные из раковин Unio. На овальной подвеске сохранилось два располо-
женных рядом отверстия (рис., 6, 7) [Павлов, 2009, с. 9–11]. В культурном слое Каповой пещеры 
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(Башкортостан) с древними рисунками возрастом 16–14 тыс. л.н. найдено свыше 60 раковин иско-
паемых моллюсков с проткнутыми отверстиями. Представлены они тремя видами: Theodoxus cf. 
astrahanicus Stew., Bithynia curta (Garnier) и Bithynia cf. troscheli (Paasch.) [Щелинский, 2016,  
с. 35; рис. 8Б]. 

В гроте Большой Глухой (р. Чусовая, Пермский край) в окрашенном охрой слое возрастом 
10,5 тыс. лет выявлено кострище, вокруг которого залегали многочисленные обломки раковин 
моллюсков и украшения. Среди них находились две круглые плоские бусины, изготовленные из 
перламутрового слоя раковин [Павлов, 1996, с. 59]. В ранненеолитическом погребении № 6 мо-
гильника у с. Съезжее (р. Самара) украшения из морских раковин (бусы, подвески, пронизки) 
находились в области шеи и груди. Причем на груди они лежали двумя рядами. Около сотни 
бусин небольшого диаметра были вырезаны из перламутрового слоя раковин. А несколько вы-
резанных из раковин украшений имели фигурные очертания (рис. 1, 8, 9) [Васильев, Матвеева, 
1979, с. 151; рис. 3, 7, 8, 11, 12, 14, 20–23]. Более 200 круглых плоских бусин, вырезанных из 
раковин беззубки, обнаружены в неолитическом Русско-Шуганском погребении (Татарстан). 
Диаметр бусин от 0,5 до 1 см, толщина 1–4 мм [Казаков, 1978, с. 175, рис. 7]. 38 подобных бу-
син, также вырезанных из раковины беззубки, занимали северную половину неолитического 
погребения в гроте у Каменного Кольца (р. Сим, Челябинская обл.) [Бадер, 1973, с. 106; рис. 2, 
1–10]. Набор бусин из 53 раковин наземного моллюска Dentalium находился в энеолитическом 
погребении в Усть-Катавской пещере (р. Юрюзань, Челябинская обл.). Там же залегали и 36 пло-
ских бусин, также вырезанных из раковин предположительно Pectunculus [Бибиков, 1950, с. 116; 
рис. 26, 27]. Видимо, из разрушенного энеолитического погребения происходят три обломка 
круглых подвесок из раковин, найденных в Бурмантовском гроте (р. Ивдель, Свердловская обл.) 
[Чаиркин, 2004, с. 30; рис. 22, 4]. Пять подвесок из раковин известны на Кара-Якуповской стоян-
ке эпохи энеолита (Башкортостан). Интересно отметить, что две подвески выполнены из иско-
паемых раковин [Морозов, 1984, с. 46, 57]. Любопытны подвески из раковин из энеолитического 
слоя поселения Муллино (Башкортостан). Они похожи на штампы, так как на них вырезаны зуб-
цы. Но поскольку раковины обточены со всех сторон, имеют отверстие, а зубцы очень мелкие, 
автор раскопок считает их украшениями (рис., 10–12) [Матюшин, 1982а, с. 55; рис. 14, 2, 5]. К 
тому же подвески с зубчиками, но выполненные из камня и кости хорошо известны в энеолити-
ческих погребениях Среднего Зауралья и Западной Сибири (Аятское Правобережное, Усть-
Вагильский холм, Шайтанское озеро I, Старые Покачи 5.1, могильник на Большом Андреевском 
острове, Второй Перейминский могильник, Скворцовская гора V, Бурмантовский грот) [Чаирки-
на, 2011, с. 111–112]. Оригинальным украшением из раковины является подвеска с I Береговой 
стоянки Горбуновского торфяника. Она изготовлена в виде сильно вытянутого треугольника со 
слегка раздутыми боковыми сторонами. Верхняя ее часть заострена и снабжена двумя противо-
лежащими выемками для привязывания. Высота подвески 4,9 см, ширина в средней части 1,6 см 
(рис., 13). Аналогов данному изделию автору неизвестно [Сериков, 2010, с. 74; рис. 1, 3]. В Ку-
мышанской пещере (р. Чусовая, Пермский край) восемь раковин перловицы обыкновенной ис-
пользовались в качестве подвесок. У семи раковин отверстия пробиты в верхней части, а у од-
ной (самой маленькой) — посередине, у края створки. Только одна раковина целая, остальные 
расколоты, причем пять из них по диагонали [Сериков, 2009, с. 151].  

Можно добавить, что для украшения национальных костюмов башкир, марийцев, коми, та-
тар, удмуртов и других народов до настоящего времени используются раковины каури. 

Кроме украшений раковины очень редко использовались в других целях. Уникальной на-
ходкой является раковина морского гребешка, на которой выгравирована голова быка. Найдена 
она во французской пещере Мас дʹАзиль и датируется переходным временем от палеолита к 
мезолиту [Руссо, 2003, с. 21].  

Известны случаи, когда раковины служили емкостями для хранения красителей. На палео-
литической стоянке Боршево 2 найдена створка раковины, наполненная ярко-красной краской 
[Рогачев, Аникович, 1984, с. 228]. В Скворцовском курганном могильнике бронзового века 
(Оренбургская обл.) в женском погребении находилась раковина каури, заполненная охрой 
[Моргунова и др., 2010, с. 55]. Выразительный комплекс емкостей из раковин выявлен в могиль-
нике ранних кочевников Яковлевский (Башкортостан). На дне могилы находились две раковины 
Gryphaea. Одна из них была заполнена порошком ярко-красного цвета (растертым гематитом), 
а вторая — ярко-зеленым (растертым азуритом). Еще две раковины найдены в заполнении мо-
гильной ямы. В них также был краситель ярко-оранжевого (растертый реальгар и аурипигмент) 
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и ярко-синего (растертый азурит, реальгар и аурипигмент) цветов [Таиров, Бушмакин, 2001,  
с. 169–170]. 

Известны случаи утилитарного употребления раковин. Раковины Unio с рельефно вырезан-
ными зубцами найдены на неолитических поселениях Давлеканово и Муллино в Башкортостане 
(рис., 14–16) [Матюшин, 1982b, с. 194–195, 209–210; рис. 38, 2; 48, 2, 3, 5; табл. 117, 1]. По всей 
видимости, они служили гребенчатыми штампами. В Усть-Койвинском пещерном святилище 
обнаружена раковина перловицы обыкновенной, на длинном краю которой присутствуют четкие 
линейные следы скребкового характера. Раковина долгое время служила скребком по коже 
[Сериков, 2009, с. 164]. Следует также учесть, что в ряде уральских археологических культур 
толченые раковины добавлялись в керамическое тесто сосудов. 

Кроме перламутровых раковин древнее население использовало и раковины окаменевшие. 
Свидетельств об использовании окаменелостей в древности не так уж и много. Наиболее рас-
пространенными находками из числа окаменелостей являются белемниты, губки, кораллы, 
морские ежи, членики морских лилий и аммониты [Сериков, 2005]. Их применение известно еще 
с палеолита.  

В Европе наиболее ранние находки перфорированных аммонитов выявлены во Франции на 
стоянке Абри Пато [Монсель и др., 2012, с. 34; рис. 8]. В России находки просверленных окаме-
невших раковин известны на палеолитических стоянках Сунгирь (р. Клязьма) [Бадер, 1978,  
с. 165] и Костенки 17 (р. Дон) [Палеолит…, 1982, с. 186]. Большой интерес представляет чашеч-
ка из зеленоватого серпентинита, найденная в Каповой пещере. Она изготовлена из окамене-
лости какого-то моллюска [Щелинский, 2016, с. 36] и по форме напоминает раковину моллюска 
[Житенев, 2016, с. 88, рис. 8]. 

В ранненеолитическом слое стоянки Подол III/1 (оз. Волге, Тверская обл.) найдены две 
крупные (до 9 см) ископаемые раковины Gigantoproductus. Они залегали в ямке вместе с камен-
ной чашечкой и «карандашиком» из охры. Такие крупные раковины не могли служить украше-
ниями, но судя по контексту их залегания они явно связаны с символической деятельностью 
[Синицына, Спиридонова, 2014, с. 99]. Примечательно, что в составе одного из ритуальных 
«кладов» (№ 7) на энеолитической стоянке Володары (Нижегородская обл.) находилось три 
просверленных окаменевших аммонита (рис. 1, 19, 20, 23) [Цветкова, 1975, с. 103; рис. 5, 9]. 

В неолитическую эпоху отмечается широкое использование окаменевших аммонитов в ка-
честве штампов для орнаментирования керамических сосудов [Коробков, Крижевская, 1958,  
с. 54–59]. Орнаментиры из окаменелостей (два рода белемнитов и два рода аммонитов) зафик-
сированы минимум на восьми неолитических памятниках [Калинина, Гаджиева, 1993, с. 83–87].  

Серия уникальных находок происходит с поселения Муллино на Южном Урале. К окаме-
невшим раковинам брахиопод были приклеены парные кусочки перламутра. В результате они 
превратились в глаза из перламутра, а сами раковины, по мнению Г.Н. Матюшина, могли вос-
приниматься в качестве скульптурных изображений сов (рис., 17, 18, 21) [1982b, с. 211, рис. 51]. 

Здесь можно напомнить забытое предположение П.П. Ефименко, который допускал, что 
окаменевшие раковины Spirifer, найденные на стоянке Костенки I, из-за своей странной формы 
могли ассоциироваться у первобытного человека с какими-то мало понятными для нас обра-
зами [1958, c. 339–340, рис. 136, 137]. В качестве примера он обращает внимание на одну рако-
вину, которая своими очертаниями напоминает изображение человеческого лица (рис., 22). 
Приведенный им рисунок вполне соответствует описанию [Там же, рис. 137]. Возможно, данная 
находка показывает нам направление будущих исследований. В связи с этим интересно отме-
тить, что и другие исследователи подчеркивают, что плеченогие выступы окаменевших раковин 
представителей отрядов Productida и Spiriferida напоминают глаза, и из-за этого раковины 
внешне похожи на голову с глазами и волосами [Синицына, Спиридонова, 2014, с. 99]. 

Отдельные находки окаменевших раковин известны и на ряде культовых памятников (Ка-
пова пещера, святилище в Кумышанской пещере, культовый озерный центр на Шайтанском 
озере). Думается, подобных находок все же значительно больше. Просто часто они единичны, и  
исследователи далеко не всегда представляют значение подобных находок и не фиксируют на 
них внимание в своих публикациях. 

Использование перламутровых раковин в качестве украшений вполне соответствует прак-
тике древнего человека, при которой он для изготовления предметов символического назначе-
ния предпочитал использовать яркое, чем-то выделяющееся, необычное сырье. Это же отно-
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сится и к окаменевшим раковинам. Такие единичные предметы могли быть амулетами, культо-
выми символами, коммуникативными знаками [Демещенко, 2005, с. 8]. 
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USING SHELLS IN THE CULT AND ECONOMIC ACTIVITIES OF ANCIENT POPULATION 

 

The article is dedicated to one of the aspects of symbolic activities of ancient population regarding the use of 
a rare variety of natural material. From ancient times, shells, as bright and unusual material, served for making 
jewelry: bead necklaces and pendants. In the Urals, such artefacts had been used from the beginning of the Up-
per Paleolithic to the Modern Times. The shells rarely served as combs punches, scrapers and containers for 
paints. Petrified shells were very rare and unusual. That is why they were used in symbolic activities and could 
serve as amulets, cult symbols and communicative signs.  
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ПРОБЛЕМЫ СИНХРОНИЗАЦИИ, КУЛЬТУРНОЙ БЛИЗОСТИ 
ПАМЯТНИКОВ СИНТАШТИНСКОГО И ПЕТРОВСКОГО ТИПОВ  

И ВОЗМОЖНОСТИ ИХ РЕШЕНИЯ 
Статья посвящена обсуждению проблемы синхронизации и культурной близости памятников 

синташтинского и петровского типов. Автор отрицает возможность полной синхронизации син-
таштинских и петровских памятников. Он полагает, что в случае синташтинских и петровских па-
мятников мы пытаемся сравнивать несравнимые явления: материализованные остатки истории со-
общества синташтинских кланов горняков — металлургов — кузнецов — литейщиков и памятники 
общности алакульских скотоводческих культур. 

 
Ключевые слова: бронзовый век, Южное Зауралье, Северный Казахстан, памятники синташ-

тинского типа, памятники петровского типа, кланы горняков — металлургов — кузнецов — ли-
тейщиков, алакульская культурно-историческая общность. 
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Обсуждаемый сюжет был навеян недавно опубликованной статьей, посвященной новому 

обращению к материалам исследования укрепленного поселения бронзового века Семиозер-
ное II в Северном Казахстане [Евдокимов и др., 2016]. Памятник был изучен В.В. Евдокимовым 
в 1970-х гг. Начало и ход его раскопок были анонсированы в ежегодниках «Археологические от-
крытия» [Евдокимов, Логвин, 1972, с. 289; Евдокимов и др., 1975; Евдокимов, Ткачев, 1979]. Мате-
риалы раскопок тезисно были обнародованы В.В. Евдокимовым в одном из научных сборников 
ЧелГУ [1983]. Отдельная статья посвящена особенностям металлопроизводства у обитателей 
Семиозерного II [Евдокимов, Григорьев, 1996]. Последнее по времени обращение к материалам 
обсуждаемого памятника зафиксировано мной в учебном пособии по истории степей Центрально-
го и Северного Казахстана в бронзовом веке [Евдокимов, Варфоломеев, 2002, с. 18–19]. 

Авторы обсуждаемой статьи считают укрепленные поселения Семиозерное II в Северном 
Казахстане и Аркаим в Южном Зауралье однослойными, а их население культурно близким и 
одновременно существовавшим. Но в приведенном иллюстративном ряду керамики Семиозер-
ного II нет соответствий именно распространенным на Аркаиме ведущим синташтинским ти-
пам сосудов (типы Г I, Г II по типологии Т.С. Малютиной и Г.Б. Здановича). Большинство из 
представленных на двух иллюстрациях фрагментов керамики и сосудов из раскопок обсуждае-
мого памятника уверенно ассоциируется с ведущим в авторском понимании петровским типом 
сосудов (тип I Б по авторской типологии начала 1980-х гг.) (рис. 1). Это горшечно-баночные со-
суды с утолщением в виде «воротничка» под венчиком с внешней стороны, переходом от туло-
ва к плечу, оформленным в различной степени выраженным ребром и разнесенной по двум-
трем зонам орнаментацией. Присутствуют на представленных иллюстрациях также и сосуды 
близких ведущему, но опять-таки петровских типов. Керамике из раскопок укрепленного посе-
ления Семиозерное II действительно, как утверждают авторы статьи, близки сосуды типа Г III из 
раскопок Аркаима согласно типологии Т.С. Малютиной и Г.Б. Здановича [Малютина, Зданович, 
2004, с. 74, рис. 6, 1, 2]. Но и они также принадлежат упомянутому выше ведущему петровскому 
типу (тип I Б) сосудов.  

Стратиграфическая позиция сосудов типа I Б хорошо зафиксирована как в ходе раскопок 
поселений, так и при исследовании могильников (укрепленное поселение Петровка II в Север-
ном Казахстане, поселение Кулевчи III и укрепленное поселение Устье I, могильник Кривое 
Озеро в Южном Зауралье). И эта позиция однозначна. Слой с сосудами этого типа либо пере-
крыт собственно алакульским с сосудами с уступчатым плечом и двух-трехзональным разме-
щением орнамента (поселение Кулевчи III), либо перекрывает синташтинский (укрепленное 
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поселение Устье I, могильник Кривое Озеро). Сосуды именно этого типа составляют основу ке-
рамической коллекции из петровского слоя укрепленного поселения Устье I, перекрывающего 
(курсив мой. — Н. В.) синташтинский культурный слой [Виноградов, Алаева, 2013, с. 143–178]. 
Причем речь идет о значительных коллекциях, насчитывающих по нескольку сотен сосудов, и 
однозначных стратиграфических выводах. Особо хочу подчеркнуть, что в то же время в «закры-
тых» комплексах сосуды этого ведущего петровского типа и керамика ведущего синташтинского 
типа никогда вместе не встречались (курсив мой. — Н. В.). Во всяком случае, опубликованные 
комплексы могильников Бестамак, Токанай-I и Халвай не содержат таких примеров. Отсутствие 
совместного нахождения синташтинских и петровских сосудов в «закрытых» комплексах стало 
одним из основных аргументов для постановки гипотезы о многослойности известного укреп-
ленного поселения Аркаим. 

 

 
 

Рис. 1. Керамика памятников петровского типа Южного Зауралья и Притоболья. Тип I Б:  
1, 2 — Алексеевское поселение; 3–5 — могильник Степное I; 6, 7 — могильник Грызаново. 
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Если продолжить обсуждать керамику Аркаима и его «однослойность», то, наряду с син-
таштинскими и петровскими типами керамики, обращает на себя внимание многочисленная, по 
мнению авторов типологии керамики укрепленного поселения Аркаим (курсив мой. — Н. В.), 
группа керамики Г II (2) [Малютина, Зданович, 2004, с. 73, рис. 5, 1–3]. Здесь, по нашему мне-
нию, культурно-хронологическим маркером служит технологическое оформление верха сосуда 
неким внутренним желобком, придающим сосуду неповторимый и хорошо дифференцируемый 
облик. Колоритны также тесто, обработка поверхностей, технология выполнения орнамента и 
его геометризм. Хронологическая позиция подобных сосудов однозначно зафиксирована в  
петровском погребении 7 кургана 2 могильника Кривое Озеро, где были расчищены два сосуда 
(рис. 2). Один из них — типа Г III по Т.С. Малютиной и Г.Б. Здановичу или I Б по Н.Б. Виноградо-
ву — ведущего в петровском керамическом комплексе. Второй сосуд А.Д. Пряхин и Н.М. Малов 
единодушно определили как покровский или Г II (2) по Т.С. Малютиной и Г.Б. Здановичу. Опять-
таки случаев нахождения подобных сосудов в «закрытых» комплексах вместе с сосудами ве-
дущих синташтинских типов нет. Так что вопрос о многослойности укрепленного поселения Ар-
каим не снимается с обсуждения.  

 

 
 

Рис. 2. Могильник Кривое Озеро. Курган 2. Яма 7. Керамические сосуды. 
 

Таким образом, укрепленное поселение Семиозерное II никак не может быть синхронным 
укрепленному поселению Аркаим, поскольку культурный слой укрепленного поселения Семи-
озерное II насыщен различными типами лишь собственно петровских сосудов и не содержит 
широко представленных на Аркаиме синташтинских форм керамики. Наличие и синташтинских 
и петровских и, возможно, покровских групп керамики позволяет уверенно говорить о много-
слойности и большей продолжительности (возможно, в виде разорванных во времени эпизо-
дов) истории укрепленного поселения Аркаим в сравнении с укрепленным поселением Семи-
озерное II. 

Обсуждаемая статья с анализом материалов укрепленного поселения Семиозерное II сно-
ва возвращает нас к проблеме хронологического соотношения синташтинских и петровских па-
мятников, их культурных дефиниций. Статья в этом смысле вполне созвучна целой серии пуб-
ликаций, посвященных исследованию памятников бронзового века Северного Казахстана (в 
частности, это могильники Бестамак, Токанай-I и др.). Их авторы постоянно обращаются к де-
финиции «синташтинско-петровские памятники» или «петровско-синташтинские» [Калиева, 
Логвин, 1997, с. 160; 2011, с. 253; Шевнина, Логвин, 2014, с. 143], подчеркивая культурное един-
ство и хронологическую одновременность памятников синташтинского и петровского типов. По 
Г.Б. Здановичу (с чем согласны и В.В. Евдокимов и В.В. Варфоломеев), в Северном Казахстане 
круг памятников петровского типа (в другой версии — петровская культура) оформляется в ос-
новном на базе местных энеолитических культур [Зданович, 1984, с. 19; Евдокимов, Варфоло-
меев, 2002, с. 12]. В это же время в Южном Зауралье начинается история населения, оставив-
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шего памятники синташтинского типа, в сложении которых С.С. Калиева и В.Н. Логвин опять-
таки значительное место отводят аборигенному компоненту — терсекской и ботайской культу-
рам. Они утверждают, что «процесс формирования синташтинско-петровских древностей был 
сугубо местным явлением» [Калиева, 2005, с. 174] или следствием «сложного взаимодействия» 
ямно-афанасьевского субстрата и носителей терсекской и ботайской культур [Калиева, Логвин, 
1997, с. 162].  

Аргументами одновременности бытования синташтинских и петровских памятников могут 
являться единичные случаи находок в погребальных памятниках Северного Казахстана (могиль-
ники Лисаковский, Бозенген, Бестамак, Токанай I) и Южного Зауралья (могильник Степное-7) ком-
плексов архаичных накосников (тип II по Э.Р. Усмановой и В.Н. Логвину), типичных для синташ-
тинских погребений, с петровскими сосудами [Усманова, Логвин, 1998, с. 13–15, 19–21]. Однако 
возможно и иное объяснение этих фактов. По моему мнению, подобные факты могут быть ха-
рактерны для окраин синташтинского культурного ареала и бытовать здесь значительно доль-
ше, нежели на основной территории, выступая в качестве палеоэтнического или социального 
маркера. Еще один аргумент сторонников синхронизации синташтинских и петровских памятни-
ков — специфический внутренний срез венчика, действительно более распространенный на 
синташтинской керамике и смотрящийся на петровских сосудах довольно архаично. Но объяс-
нения бытованию этого достаточно утилитарного элемента формы на небольшой части петров-
ской керамики Северного Казахстана могут быть самые разнообразные и вряд ли однозначные. 

Для разногласий по обозначенному блоку проблем действительно есть очень серьезные  
основания. За практически полвека, прошедшие со времени начала исследования памятников 
петровского типа в Северном Казахстане, по ним так не была создана подробная информаци-
онная база. Отсутствуют в открытом доступе результаты исследования материальной культуры  
памятников петровского типа Северного Казахстана на скрупулезном источниковедческом 
уровне с их разнообразными параметрами, доведенными до характеристик отдельного сосуда. 
Я говорю о скрупулезном источниковедческом анализе, принимая во внимание ту культурогене-
тическую значимость для судеб целого ряда культур позднего бронзового века степей и лесо-
степей Южного Зауралья, Курганского Зауралья, Северного и Центрального Казахстана, кото-
рой коллеги наделяют петровское население. Определенное исключение составляют материа-
лы эпонимного могильника у с. Петровка [Зданович Г.Б., Зданович С.Я., 1980]. Материалы ос-
тальных памятников опубликованы лишь суммарно [Зданович, 1988] либо, как результаты изу-
чения петровского могильника Улубай, не опубликованы вовсе. Однако на концептуальном 
уровне различные категории материальной культуры памятников петровского типа уже давно 
определены и охарактеризованы. 

Полагаю, коллеги вряд ли сблизят позиции по обсуждаемому блоку проблем до тех пор, по-
ка научной общественности не станут доступны развернутые источниковедческие публикации 
памятников петровского типа Северного Казахстана, выполненные на уровне современных на-
учных требований и возможностей. Пока не получен этот обширный массив данных, у всех же-
лающих будет необъятное «поле» для самых разнообразных интерпретаций культурных дефи-
ниций, хронологических позиций синташтинских и петровских памятников и взаимоотношений 
групп населения, их оставивших. И мы будем постоянно сталкиваться с ситуацией, когда в со-
став петровских записываются самые разнообразные памятники и, напротив, ряд собственно 
петровских в него не включается [Матвеев, 1998, с. 338].  

С другой стороны, даже те достаточно скромные данные, которыми мы обладаем сегодня, 
позволяют поставить ряд вопросов. Первым в этом ряду будет следующий вопрос: если син-
таштинские и петровские памятники одновременны, то как объяснить ситуацию, когда все-таки 
более позднее хронологически, по данным С14 датирования, уже на петровском этапе истории 
формирующееся население алакульских культур Южного Урала, Зауралья и Северного Казах-
стана воспринимает как престижные ориентиры именно синташтинскую традицию строитель-
ства укрепленных поселений, организацию модели пространства для жизни, включая архитек-
турный стиль, оформление интерьера, гончарную технологическую традицию, особенности ор-
ганизации металлопроизводства, концепцию погребальных памятников и особенности их функ-
ционирования? Причем важно и то, что уже на раннем — петровском этапе истории материаль-
ная культура алакульских сообществ демонстрирует такую степень каноничности, которую мог-
ло обеспечить лишь ранее культурно родственное население, каковым действительно могли 
быть только носители квазиэнеолитических культур Южного Урала и Северного Казахстана, т.е. 
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терсекской и ботайской. Учитывая степень археологической изученности пространства степей 
Южного Зауралья и Северного Казахстана, вряд ли можно рассчитывать на открытие целого 
пласта памятников мигрировавшего в эти регионы населения во время, предшествовавшее 
древностям синташтинского типа.  

Несходство между аборигенными культурами позднейшего энеолита и памятниками син-
таштинского типа очевидно по всем линиям сравнения. И тем не менее я осмелюсь сказать, что 
именно взаимосвязи этих несходных явлений определили облик основных степных культур 
позднего бронзового века Южного Урала. На чем основана эта уверенность? Я уже более два-
дцати лет утверждаю, что укрепленные поселения синташтинского типа в Южном Зауралье на-
селяли специализированные общины горняков, металлургов, кузнецов, литейщиков [Виногра-
дов, 1995]. Причем полностью они были населены лишь часть года. Все остальное время их 
население было немногочисленным, что и сказалось на масштабах погребальных памятников, 
относящихся к этим поселениям. Синташтинские поселения были, как я думаю, местами, где 
происходили периодические встречи их обитателей с представителями аборигенных культур, 
прежде всего по поводу металла. Обладание металлом и изделиями из него, судя по практиче-
ски полному отсутствию следов собственного металлопроизводства на памятниках терсекской и 
ботайской культур, для аборигенов, очевидно, было престижным.   

К сожалению, культурогенетические процессы, особенно связанные с кардинальной транс-
формацией материального мира, археологические методики улавливают лишь в малой степени.  

По моему мнению, сравнивая и ставя в один ряд синташтинские и петровские памятники, 
мы пытаемся сравнивать несравнимые явления.  

С одной стороны, можно говорить о том, что за несколько десятилетий осмысления син-
таштинского феномена его таксономический уровень так и не был определен и объяснен, как и 
модель его функционирования. Например, не объяснены: наличие в синташтинском гончарстве 
нескольких культурно-технологических традиций, вызывающих у исследователей ассоциации с 
различными квазиэнеолитическими культурами и культурами бронзового века; странная тяга 
синташтинских общин к жизни исключительно в монументальных укрепленных поселениях с 
удивительной степенью стандартизации и «геометризма»; подразделение синташтинской тер-
ритории на две подзоны: основную — с укрепленными поселениями и несоразмерно малыми с 
ними некрополями с тотально «богатыми» погребениями и внешнюю ойкумену, представлен-
ную отдельными могильниками, а то и отдельными погребениями, включающую на западе тер-
риторию распространения абашевских памятников Южного Урала, на востоке — Среднее При-
тоболье, на юго-востоке — территорию от Южного Зауралья до Верхнего Притоболья и Тургай-
ского прогиба. Каковы были причины и необходимость появления этих синташтинских могиль-
ников и погребений в условиях значительной удаленности от укрепленных поселений? Не все 
коллеги согласны с гипотезой о приуроченности синташтинских и части петровских укрепленных 
поселений не к определенному ландшафту, а к месторождениям медьсодержащих минералов, 
к рудным телам вдоль окраин лесных массивов — источников древесного угля.  

С другой стороны, уже на раннем (петровском) этапе истории алакульских культур матери-
альный мир памятников разительно отличался от синташтинского. Культурную мозаичность 
материального мира синташтинских памятников на петровском этапе истории алакульских 
культур сменили алакульские стереотипы, прежде всего в гончарстве. Своеобразие раннему 
(петровскому) этапу истории алакульской культуры Южного Зауралья придает сохранение тра-
диции обособленного существования кланов горняков — металлургов — кузнецов — литейщи-
ков за оборонительными сооружениями укрепленных поселений. Как правило, петровские укре-
пленные поселения возникали на месте подобных же синташтинских. Как и в синташтинское 
время, это было обусловлено близостью месторождений медьсодержащих минералов. А кроме 
того, связь локализации петровских укрепленных поселений с развалинами синташтинских ук-
репленных поселений могла существовать и по причине сакрализации именно этих участков 
пространства. Необходимо отметить и резкое изменение, в сравнении с синташтинскими па-
мятниками, культурных компонентов петровских укрепленных поселений и связанных с ними 
могильников. В гончарстве этих памятников прослеживается, помимо выраженной раннеала-
кульской, некая покровская (срубная) составляющая. Важно понимать и то, что, в отличие от 
синташтинских общин, творивших чудо металлопроизводства исключительно за оборонитель-
ными сооружениями, уже на петровском этапе истории алакульской культуры Южного Зауралья 
укрепленные поселения соседствовали с многочисленными неукрепленными селищами, в изо-
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билии выявленными по степным рекам Южного Зауралья [Виноградов, 2011, с. 97, рис. 31]. По-
следнее. На развитом этапе истории алакульских культур традиция сооружения монументаль-
ных укрепленных поселений продолжала бытовать в Северном Казахстане и практически на 
развитом этапе истории алакульской культуры лесостепей Зауралья появилась в Среднем При-
тоболье (укрепленное поселение Камышное II), на границе культурного ареала, но модель 
функционирования этих укрепленных поселений видится уже другой и не связанной с металло-
производством. Что касается петровских укрепленных поселений в Южном Зауралье, то необ-
ходимость как в них самих, так и в функционировании кланов горняков — металлургов — кузне-
цов — литейщиков отпала, скорее всего, в связи с началом работы целого ряда мощных горно-
металлургических центров на Южном Урале (Мугоджары, Каргалы и месторождения востока 
территории современной Оренбургской области). 

Для автора проблема хозяйственно-экономического основания жизни синташтинских общин 
и проблема их дефиниции возникли в середине 1990-х гг. Уже тогда я связывал историю синташ-
тинских общин с месторождениями медьсодержащих минералов и специализацией на металлопро-
изводстве с целым шлейфом общекультурных последствий [Виноградов, 1995, с. 25].  

Модель функционирования памятников синташтинского типа, изученная преимущественно 
на археологическом уровне, далека от подобных моделей жизни, созданных для носителей 
«стандартных» пастушеских скотоводческих культур бронзового века степей Евразии. Несход-
ство модели происхождения, внутренней структуры и системы функционирования кланов гор-
няков — металлургов — кузнецов — литейщиков, к которым я отношу синташтинские общины с 
их тотальной «вписанностью» в практику специальной магии, своеобразной, судя по данным 
этнографии, системой семейно-брачных отношений, и «стандартных» скотоводческих обществ 
пастухов (к примеру, культур алакульской КИО) становится все более очевидным.  

В отличие от пастушеских скотоводческих культур алакульской культурно-исторической 
общности синташтинские кланы-общины, по моему мнению, являли собой скорее транскуль-
турный феномен с иной моделью организации жизни, объединявший кланы горняков, метал-
лургов, кузнецов и литейщиков нескольких соседних археологических культур, в частности 
абашевской Южного Урала, некоей «протосрубной» Южного Урала, и, в меньшей степени (с 
неким участием), носителей квазиэнеолитических культур Северного Казахстана.  

По моему глубокому убеждению, исследовательские усилия необходимо направить и на 
переосмысление содержания синхронных синташтинским и явно близких культурно абашевских 
памятников Южного Урала. «Лабильность» обитателей абашевских поселений, вызывающая 
восхищение исследователей [Горбунов, 1992, с. 197], легко объясняется через понятую для 
синташтинских общин нестандартность и креативность модели функционирования, хозяйствен-
но-экономической жизни и вытекавшую из этого нестандартность социальной структуры и поли-
тической системы. Монолитность абашевских древностей Южного Урала кажущаяся. Это под-
тверждает многолинейность погребальной обрядности, безусловное выделение групп в кера-
мическом комплексе, в частности, синташтинской или синташтоидной. В.С. Горбунов, рассматривая 
синташтинские памятники как вариант абашевской уральской культуры, указывает на то, что и Тю-
бяк и Береговские поселения созданы «вблизи выходов рудных тел», а хозяйство их составляло 
«бесстойловое скотоводство и развитая металлургия» [1992, с. 197].   

Также перспективным считаю внесение ясности по поводу статуса и модели функциониро-
вания срубного населения Каргалинского рудного поля в интересующем нас в данном случае 
хронологическом интервале и наличие у него системы контактов и связей с синташтинскими 
общинами Южного Зауралья.  

Данные палеоантропологии, кажется, подтверждают всю сложность культурогенетических 
процессов, протекавших в это время в Уральском регионе и на прилегающих территориях в ус-
ловиях краха катакомбного мира и пика многолетней аридизации рубежа III–II тыс. до н.э. Во 
всяком случае, вывод Е.П. Китова о том, что «максимальную разнородность обнаруживают 
(краниологические. — Н. В.) серии из синташтинских и петровских памятников», мне не кажется 
парадоксальным [Китов, 2011, с. 7, 18–19; Хохлов, Китов, 2014, с. 131–142]. 

К сожалению, часть высказанных мыслей останется в ранге гипотез до получения дополни-
тельных массивов информации по отдельным проблемам.    

 Скорее всего, синташтинский феномен как сообщество кланов горняков — металлургов — 
кузнецов функционировал относительно самостоятельно, вне или в условиях частичной юрис-
дикции (?) элит упомянутых выше культур [Черных, 2007, с. 134–169].  
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Последнее. Если исходить из изложенной позиции, нет смысла представлять население 
синташтинских укрепленных поселений как результат дальних миграций из Малой Азии или 
другого отдаленного от Южного Урала региона, где в предшествующее время имели место 
круглоплановые укрепленные поселения и высокоразвитое металлопроизводство [Пятых, 2016, 
с. 127–128]. Вероятно, настало время для выдвижения гипотезы о южноуральском или Урало-
Поволжском генезисе синташтинского феномена в контексте развития регионального процесса 
металлопроизводства (как его организации, так и модели функционирования). Повторюсь, речь 
идет о формировании синташтинского феномена именно как некоего транскультурного сооб-
щества кланов горняков — кузнецов — металлургов — литейщиков.  

Кроме того, есть еще одна важная проблема — лингвистическая. Выше уже отмечено, что, 
по мнению коллег, аборигенное энеолитическое население на обширных территориях между 
Уралом и Каспийским морем определяется как протоугроязычное [Мосин, 2000, с. 239]. Пред-
ставители Зауральской энеолитической общности культур геометрической керамики лингвисти-
чески определены как финно-угорские [Калиева, Логвин, 1997, с. 161]. Население синташтин-
ских укрепленных поселений говорило, как считает, в частности, Е.Е. Кузьмина, на диалектах 
индоиранских языков [1986, с. 37]. Усвоение всего пакета синташтинских культурных маркеров в 
этом случае должно было столкнуться с лингвистическими сложностями. Помимо обозначенной 
проблемы имеет смысл упомянуть и о трудностях заимствования у чуждого во всем населения 
идеологических парадигм. Таких, например, как модель пространства семейного некрополя. Так 
или иначе, специалисты должны вернуться к проблеме лингвистической идентификации носи-
телей аборигенных культур Зауралья и Северного Казахстана энеолитического периода.  

 
В качестве выводов 
1. Укрепленное поселение Семиозерное II и укрепленное поселение Аркаим не могут быть 

ни одновременными, ни культурно идентичными, поскольку керамический комплекс культурного 
слоя Аркаима свидетельствует о более культурно разнообразной и протяженной во времени 
его истории, хотя бы и в виде отдельных эпизодов. 

2. Стремление некоторых коллег синхронизировать и культурно объединить петровские 
памятники Северного Казахстана и синташтинские Южного Зауралья вряд ли оправдано, по-
скольку они глубоко отличны по происхождению, модели функционирования и лишь частично 
хронологически совпадают.  

3. Одной из основных причин разногласий по поводу таксономического статуса петровских 
памятников Северного Казахстана, их хронологической и культурной атрибуции является отсут-
ствие системно организованной информации. Необходимо направить исследовательские уси-
лия на формирование базы данных по материальной культуре памятников петровского типа 
Северного Казахстана на скрупулезном источниковедческом уровне.  

4. Настало время для выдвижения гипотезы о южноуральском или урало-поволжском гене-
зисе синташтинского феномена в контексте развития регионального процесса металлопроиз-
водства (как его организации, так и модели функционирования), о формировании синташтин-
ского феномена именно как некоего транскультурного сообщества кланов горняков — кузне-
цов — металлургов — литейщиков.  

5. Автор полагает, что за памятниками синташтинского типа Южного Зауралья необходимо 
видеть историю транскультурного феномена, объединявшего кланы горняков, металлургов, 
кузнецов и литейщиков нескольких соседних археологических культур, в частности абашевской 
Южного Урала, некоей «протосрубной» Южного Урала. В меньшей степени фиксируется при-
сутствие носителей квазиэнеолитических культур Северного Казахстана. 

6. Необходимо отметить и резкое изменение, в сравнении с синташтинскими памятниками,  
культурного состава петровских укрепленных поселений и связанных с ними могильников. В 
гончарстве этих памятников прослеживается, помимо выраженной собственно петровской (ран-
неалакульской), некая покровская (срубная) составляющая.   

7. Петровские укрепленные поселения как места обитания и работы кланов горняков — ме-
таллургов — кузнецов — литейщиков существовали параллельно с многочисленными неукреп-
ленными поселениями до тех пор, пока не началась работа целого ряда горно-металлурги-
ческих центров позднего бронзового века на Южном Урале. 

8. Памятники петровского типа в целом отражают ранний этап истории сообщества пасту-
шеских скотоводческих алакульских культур.   
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МОГИЛЬНИК АКШОКЫ — НОВЫЙ ПАМЯТНИК  
В СИСТЕМЕ АНДРОНОВСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ САРЫАРКИ 

В последние годы археологическими исследованиями была охвачена целая группа федоровских па-
мятников, демонстрирующих «чистую» линию развития (Бесоба, Шерубай-1, Бада и др.). Одним из та-
ких комплексов является раскопанное на могильнике Акшокы многомогильное сооружение 1, которое 
представляет собой две вписанные друг в друга ограды прямоугольной в плане формы, вытянутые в 
меридиональном направлении. В заглубленной внутренней площадке было устроено семь выстроенных 
в линию могил с остатками кремации. Основные характеристики погребального обряда ограды Акшо-
кы находят широкие аналогии в федоровских древностях Сарыарки и сопредельных регионов, а также 
отражают совмещение некоторых сущностных особенностей регионального и общекультурного по-
рядка: многомогильные комплексы (Сангуыр II, Айшрак), спаренные ящики (Айшрак, Бельасар, Балакул-
болды II), возведение двойной ограды, в том числе разными строительными методами, известное по 
материалам могильников Аксу-Аюлы II, Жыланды III, Бесоба. Массовые одноактные захоронения, види-
мо, связаны с исключительными обстоятельствами смерти, выходящими за рамки естественной 
смертности. Возможно, одной из таких причин явилось какое-то военное межплеменное столкновение, 
чему не противоречит пестрая культурная картина, фиксируемая в Центральном Казахстане, где 
происходили сложные процессы ассимиляции и интеграции на разных этапах между петровскими, ала-
кульскими и федоровскими группами населения. Установить конкретную хронологическую позицию 
ограды Акшокы довольно проблематично, во-первых, в связи с общей неразработанностью детальной 
периодизации федоровской культуры; во-вторых, из-за практически сплошного ограбления в древно-
сти исследованных захоронений. Думается, наиболее верным будет принять широкую дату в рамках 
первой половины II тыс. до н.э., что подтверждается применением методов радиоуглеродного дати-
рования федоровских древностей. 

 
Ключевые слова: Сарыарка, бронзовый век, андроновские древности, федоровская культу-

ра, погребальный комплекс, кремация. 
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Археологические факты 
В 2012 г. археологической экспедицией Карагандинского областного историко-краеведче-

ского музея проводились исследования комплекса разновременных памятников в местности 
Тортколь. Работами были охвачены сооружения нескольких исторических эпох на могильниках 
Акшокы, Танабай и отдельные погребальные постройки Тасшокы, Сеитказы, Шантимес и Кара-
су I. Особый интерес представляет ограда 1 могильника Акшокы, при раскопках которой полу-
чен материал бронзового века. 

Некрополь Акшокы находится в Бухаржырауском районе Карагандинской области, на левом 
берегу р. Шантимес, в 2 км восточнее п. Тортколь и занимает относительно ровную площадку, на 
которой визуально фиксируются отдельные разновременные погребальные комплексы (рис. 1). 

До раскопок сооружение 1 представляло собой прямоугольную в плане ограду, ориентиро-
ванную в меридиональном направлении, которая фиксировалась по плитам, выступавшим на 
современной дневной поверхности на 0,15–0,4 м (рис. 2). На объекте был разбит раскоп общей 
площадью 70 м2. 

После снятия дернового слоя были выявлены две вписанные друг в друга ограды. Внеш-
няя, размерами 8×4 м, была возведена из плит, установленных на ребро с целенаправленным 
наклоном внутрь, что достигалось благодаря подпорочным камням. С южной и северной сторон 
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плиты ограды сохранились фрагментарно. Внутренняя ограда, размерами 7,5×2,5 м, имела 
аналогичную форму и ориентировку, но возводилась иным способом — заглубленной в грунт 
строительной кладкой в 2–3 ряда высотой. 

 
Рис. 1. Могильник Акшокы. Местонахождение (1) и план (2) памятника. 

 
Во внутреннем пространстве второй ограды был вырыт общий котлован, в котором на глу-

бине 0,3–0,5 м от уровня материка фиксировались торцовые стенки каменных ящиков и разби-
тые плиты перекрытия могил. После выборки грунта были выявлены вытянутые в линию семь 
каменных ящиков, сооруженных из гранитных плит и ориентированных по линии запад — вос-
ток. Основная масса погребений (№ 3–7) совершена в отдельных каменных ящиках, погребения 
№ 1 и 2 имели общую боковую стенку (рис. 3). 
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Рис. 2. Вид ограды Акшокы до раскопок. 
 

 
 

Рис. 3. Планы и разрезы ограды и погребений. 
 

Ящик № 1. Расположен в северной части внутриоградного пространства. Размеры 
1,5×0,75×0,8 м. Торцовые плиты выступают над продольными на 0,2 м. В процессе выборки 
заполнения могилы фиксировались фрагменты разрушенного перекрытия в виде обломков 
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плит. На глубине 0,3 м от краев могилы обнаружены мелкие фрагменты керамики, ниже, у дна, 
найдены астрагал барана и кальцинированные кости. 

Ящик № 2. Размеры 1,7×1×0,8 м. Торцовые плиты возвышаются над продольными до 0,3 м, 
причем западная несколько выше. В заполнении могилы встречались разрозненные фрагменты 
керамики и кальцинированные кости. 

Ящик № 3. Размеры 1,2×0,7×0,8 м. Торцовые плиты возвышались над продольными на 0,1 м. 
При расчистке могилы встречены фрагменты каменного перекрытия и фрагменты глиняной посу-
ды. На глубине 0,5 м расчищены остатки кремации в виде отдельных кальцинированных костей. 

Ящик № 4. Размеры 1,7×0,7×0,85 м. На глубине 0,6 м обнаружены фрагменты керамики 
(рис. 4, 3). В процессе выборки заполнения могилы на глубинах 0,4–0,8 м встречались кальци-
нированные кости. 

Ящик № 5. Размеры 1,7×0,9×0,85 м. Торцовые стенки возвышались над длинными про-
дольными до 0,3 м, причем западная была выше восточной. На глубине 0,4 м обнаружены 
фрагменты керамики (рис. 4, 2, 4). На уровне 0,5–0,7 м расчищены остатки кремации в виде 
отдельных кальцинированных костей. 

Ящик № 6. Размеры 1,3×0,95×0,85 м. Торцовые стенки возвышались над продольными до 
0,15 м. Во внутреннем пространстве могилы обнаружены фрагменты каменного перекрытия. На 
глубине 0,3 м найдены бронзовые подвеска, звено пронизки и бусина. У дна могилы на уровне 
0,5–0,7 м отмечены кальцинированные кости. 

Ящик № 7. Размеры 1,75×0,9×0,85 м. Торцовые стенки могилы превышают продольные до 
0,35 м, причем восточная несколько выше западной. В процессе выборки заполнения встрече-
ны фрагменты керамики (рис. 4, 1), а на глубине 0,5–0,7 м фиксировались отдельные скопления 
кальцинированных костей. 

Погребальный инвентарь исследованного комплекса представлен украшениями в виде 
подвески в 1,5 оборота, звена пронизки, бусины и фрагментов керамики как минимум от четы-
рех сосудов, один из которых удалось реставрировать (рис. 4, 1). 

Керамический сосуд имеет горшечную форму, плавную профилировку, округлое плечо, пе-
реходящее в раструбообразную шейку с уплощенным венчиком. Орнамент нанесен по прямой 
сетке мелкозубчатым штампом и покрывает верхнюю половину сосуда. В композиционном пла-
не подразумевается три обособленные зоны орнамента, что достигалось благодаря использо-
ванию каннелюр (рис. 4). 

 
Аналогии 
Керамический комплекс имеет широкие аналогии среди федоровских древностей Сарыарки 

и сопредельных территорий. Округлое плечо — важный диагностирующий признак, напрямую 
связанный с технологией изготовления сосудов, при которой ленты накладывались со скосом 
наружу [Кузьмина, 2008, рис. 23]. Раструбообразной формой шейки реставрированный сосуд 
близок к известным экземплярам в материалах могильников Зевакино [Арсланова, 1973, рис. 3], 
Дарьинский [Ломан, Кукушкин, 2012, рис. 12, 2]. 

Орнаментальная композиция в виде прямого меандра по тулову находит аналогии в материа-
лах могильников Дарьинский [Ломан, Кукушкин, 2012, рис. 12, 3; рис. 13, 5], Егизек [Маргулан, 1979, 
рис. 11, 1], Айшрак, Кытманово, Урский, Джартас, Путиловская Заимка II [Ковтун, 2016, табл. 26, 2, 3, 
5–9] и раннеалакульских комплексах Аяпбергена [Кукушкин, 2006, рис. 4, 4]. Согласно типологии 
И.В. Ковтуна, композиционный вариант орнамента сосуда Акшокы является классическим моносю-
жетом, в котором доминантный мотив — цепочка треугольников по венчику с сопутствующей трех-
зональной разбивкой [2016, с. 21]. Довольно показательно, что тулово не покрыто сложными меан-
дровыми фигурами, усложненными отростками и обрамленными фестонами. 

Как считает И.В. Рудковский, нанесение орнамента по прямой сетке и соотношение прямых 
и скошенных фигур на федоровской керамике при статичности базовых свойств орнаментики 
(65,1 %) не следует превращать в стереотип [2013, с. 44, 46]. 

Исследованный погребальный комплекс Акшокы, отражает особенности центрально-казах-
станских федоровских материалов: возведение двойной ограды разными строительными мето-
дами, линейный принцип планирования внутриоградного пространства, сильно заглубленные в 
материк ящики и спаренные погребальные камеры. 

Подобные по устройству федоровские многомогильные комплексы с линейной планировкой 
исследованы в составе некрополя Сангуыр II [Кадырбаев, 1961, рис. 3] и синкретических памят-
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ников Былкылдак I, Айшрак, Аксу-Аюлы I, Жамбай-Карасу, Басбалдак, Койшокы I [Маргулан и 
др., 1966], Атасу I [Кадырбаев, Курманкулов, 1992], Ижевский I, познепетровских комплексов 
Бозенгена [Ткачев, 2002а, b] и раннеалакульского могильника Нураталды I. 

 

 
 

Рис. 4. Керамическая коллекция:  
1 — погребение 7; 2, 4 — погребение 5; 3 — погребение 4. 

 
Как справедливо отмечала Т.С. Малютина: «определяя каждое последующее место захо-

ронения, федоровское население руководствовалось линейными принципами, как при возведе-
нии отдельных курганов, так и при сооружении отдельных камер на погребальной площадке» 
[1994, с. 10], что противопоставляется круговой планировке петровских и раннеалакульских 
комплексов. 

Появление у петровцев и алакульцев Сарыарки линейного принципа является результатом 
смешения с автохтонными федоровскими этнокультурными группами, что отмечается в ряде 
петровско-федоровских смешанных комплексов Сарыарки (Икпень I, Алтынсу, Балыкты, Звени-
городка и др.) [Кабанов и др., 1975; Ткачев, 2002b], которые выделены А.А. Ткачевым в балык-
тинский тип [2002b, с. 215], видимо синхронный марининскому [Ткачева, Ткачев, 2008, с. 248–
249] Верхнего Прииртышья. Апогея процессы ассимиляции и интеграции достигают на алакуль-
ском этапе, что в конечном счете приводит к сложению алакульско-федоровского синкретиче-
ского типа памятников (Тасырбай II, Акимбек I, Сангуыр II, Ижевский I, Аяпберген, Шапат, Те-
гисжол, Ельшибек и др.) [Варфоломеев, 2007; Кукушкин, 1989, 2006; Маргулан и др., 1966; 
Оразбаев, 1959; Ткачев, 2002a], в которых переплетаются обе культурные традиции. 

Сложная по устройству надмогильная конструкция, состоящая из нескольких вписанных ог-
рад, которые возведены разными строительными методами, неоднократно фиксировалась при 
раскопках федоровских комплексов Сарыарки на некрополях Аксу-Аюлы II [Маргулан и др., 
1966], Бесоба [Кукушкин, Дмитриев, 2016], Жыланды III [Кукушкин, 2014]. 

Отличительными особенностями ограды Акшокы являются заглубленная в материк внутри-
оградная площадка, отмеченная ранее на могильнике Алпымса [Ткачев, 2002b, рис. 147], значи-
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тельная заглубленность в грунтовую яму погребальных камер (Жыланды I, III, Тундык, Алпым-
са, Самара) [Кукушкин, 2014; Кукушкин и др., 2015; Ткачев, 2002a], наличие спаренного ящика 
(Айшрак, Бельасар, Балакулболды II) [Маргулан и др., 1966; Маргулан, 1979]. 

 
Интерпретация 
Думается, характер устройства исследованного погребального комплекса показывает его 

одноактность. Совершение целого ряда одновременных захоронений явление неординарное и 
связано с исключительными обстоятельствами смерти, выходящими за рамки естественной 
смертности. Традиционно под ними подразумеваются военные столкновения, эпидемии, жерт-
воприношения. 

Исследованные погребальные камеры, судя по размерам, предназначены для взрослых 
индивидов, а обнаруженные украшения в равной степени могли принадлежать мужчинам и 
женщинам. Отсутствие детских погребений может указывать на искусственный выбор возрас-
тной группы умерших, что при эпидемии маловероятно. Характер известных в материалах фе-
доровской культуры человеческих жертвоприношений [Дмитриев, 2016] несопоставим с ком-
плексом Акшокы. Наиболее вероятно, что погребенные погибли при каком-то военном столкно-
вении или нападении. Показателен абашевский Пепкинский курган [Халиков и др., 1966], в ос-
новном захоронении которого расчищено более 20 уложенных в ряд молодых мужчин, в костя-
ках которых фиксировались наконечники стрел. У большинства отрубленные головы были при-
ложены к туловищам, у 7 чел. они вообще отсутствовали. В Центральном Казахстане о насиль-
ственной смерти свидетельствует захоронение в ограде 10 могильника Балакулболды II [Мар-
гулан, 1979, с. 54], где обнаружена тазовая кость с вонзившимся в нее наконечником стрелы. 
На определенные межродовые конфликты указывают отдельные алакульские поселения Юж-
ного Зауралья, уничтоженные в результате военных набегов. На месте поселка фиксируются 
следы пожара и останки людей, погибших насильственной смертью, что доказывается различ-
ного рода тяжелыми прижизненными травмами, несовместимыми с жизнью [Чемякин, 2015,  
с. 172]. Пестрая культурная картина, отмечаемая на территории Центрального Казахстана, где 
происходили сложные процессы ассимиляции и интеграции, вполне могла обусловливать 
столкновения отдельных групп населения. 

При попытке интерпретации не стоит исходить из способа обращения с телами умерших. 
Вся накопленная источниковая база позволяет уверенно говорить о наличии у федоровцев би-
ритуализма в широком смысле. Выводы о кремации как об экстраординарном явлении или о 
статусном обряде не подтверждаются при масштабном статистическом анализе. Большинство 
предположений «работают» лишь в узких локальных группах и неспособны объяснить ситуацию 
при сопоставлении с соседними регионами. Наиболее близко к пониманию сути федоровского 
биритуализма подошли в своих работах В.И. Молодин [1985, с. 109] и В.В. Бобров [1990, с. 84], 
которые на основании материалов барабинской и кузнецкой групп интерпретируют кремацию и 
трупоположение как превалирующий в той или иной этнокультурной группе обряд погребения. 

Установить конкретную хронологическую позицию ограды Акшокы довольно проблематич-
но, во-первых, в связи с общей неразработанностью детальной периодизации федоровской 
культуры; во-вторых, из-за практически сплошного ограбления в древности исследованных за-
хоронений. Думается, наиболее верным будет принять широкую дату в рамках первой полови-
ны II тыс. до н.э., что подтверждается применением методов радиоуглеродного датирования 
[Молодин и др., 2014]. 

Отдельно отметим, что в теоретических построениях, которые отчасти проиллюстрированы 
в рамках данной статьи, мы исходим из принципа единства федоровской культуры как явления 
во всех ее ареалах от Южного Зауралья на западе до котловин по среднему течению Енисея на 
востоке, вплоть до Средней Азии на юге. 

Принимая во внимание некоторые специфические черты конструкций погребальных соору-
жений в каждой локальной группе, стоит отметить, что они, вероятно, детерминированы нали-
чием подходящего строительного материала. Так, к примеру, в Барабинской лесостепи, Верх-
нем Приобье и Кузнецкой котловине широко применялось для имитации каменных конструкций 
дерево (Юрман 1, Кытманово и др.) [Савинов, Бобров, 1995, с. 84–85; Уманский и др., 2007,  
с. 23–24]. Однако там, где присутствовал подходящий для строительных работ камень, федо-
ровские этнокультурные группы возвращались к исходным стереотипам (памятники Среднего 
Енисея). Основные же культуроопределяющие признаки (керамический комплекс, набор сопро-
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водительных вещей, способы обращения с телами умерших, линейный принцип внутриоград-
ной планировки) оставались практически неизменными (окуневские и кротовские черты в орна-
ментике и конструировании сосудов — результат ассимиляции автохтонных этнокультурных 
групп Южной Сибири аллохтонными федоровскими). 

Признавая некоторое своеобразие федоровских памятников Центрального Казахстана 
(большее разнообразие надмогильных конструкций), авторы не поддерживают использование 
термина «нуринский», предложенного в 60-е гг. XX в. в качестве аналога федоровскому этапу ан-
дроновской культуры [Маргулан и др., 1966, с. 61]. Создание целой свиты «самостоятельных» (фе-
доровских по сути) археологических культур (нуринская, канайская), отражающих одно явление, 
только усложняет понимание историко-культурных процессов, протекавших в бронзовом веке. 

 
БИ Б ЛИО Г Р АФИ ЧЕС КИЙ   СПИСО К  

 
Арсланова Ф.Х. Памятники андроновской культуры из Восточно-Казахстанской области // СА. 1973.  

№ 4. С. 160–168. 
Бобров В.В. О взаимосвязи посуды и обряда погребения в андроновских памятниках Кузнецкой котловины 

// Древняя керамика Сибири: Типология, технология, семантика. Новосибирск: Наука, 1990. C. 81–88. 
Варфоломеев В.В. Могильник Тегисжол по раскопкам 2005 г. // Историко-культурное наследие Сары-

арки. Караганда: ИП Е.А. Сытина, 2007. С. 65–84. 
Дмитриев Е.А. Аграрный культ и человеческие жертвоприношения у носителей андроновской куль-

туры (по материалам поселения Нижние Кайракты) // Кадырбаевские чтения — 2016: Материалы V Меж-
дунар. науч. конф. Актобе: ИП Жанадилова С.Т., 2016. С. 95–99. 

Кабанов Ю.Ф., Кожин П.М., Черных Е.Н. Андроновские находки на реке Алтынсу // Памятники древ-
нейшей истории Евразии. М.: Наука, 1975. С. 230–240. 

Кадырбаев М.К. Могильник Сангуыр II // Труды Института истории, археологии и этнографии АН 
КазССР. 1961. Т. 12. С. 48–61. 

Кадырбаев М.К., Курманкулов Ж. Культура древних скотоводов и металлургов Сары-Арки (по мате-
риалам Северной Бетпак-Далы). Алма-Аты: Гылым, 1992. 247 с. 

Ковтун И.В. Андроновский орнамент: (Морфология и мифология). Казань: Казанская недвижимость, 
2016. 547 с. 

Кузьмина Е.Е. Классификация и периодизация памятников андроновской культурной общности. Акто-
бе: ПринтА, 2008. 358 с. 

Кукушкин И.А. Андроновские могильники Кзылкентского ущелья // Вопросы археологии Центрального 
и Северного Казахстана. Караганда: Изд-во КарГУ, 1989. С. 67–75. 

Кукушкин И.А. Могильник Аяпберген — раннеандроновский памятник Центрального Казахстана // 
Изучение памятников археологии Павлодарского Прииртышья. Павлодар: ЭКО, 2006. Вып. 2. С. 50–69. 

Кукушкин И.А. Доандроновские погребения Центрального Казахстана // Диалог культур Евразии в ар-
хеологии Казахстана. Астана: Сарыарка, 2014. С. 401–414. 

Кукушкин И.А., Дмитриев Е.А. Полевые исследования на могильнике Бесоба (Казахстан) // Сохранение и 
изучение культурного наследия Алтайского края. Барнаул: АлтГУ, 2016. Вып. XXII. С. 142–147. 

Кукушкин И.А., Дмитриев Е.А., Кукушкин А.И. Могильник Тундык: Предварительные результаты ис-
следований // Этнические взаимодействия на Южном Урале: (VI Всерос. науч. конференция). Челябинск, 
2015. С. 136–143. 

Ломан В.Г., Кукушкин И.А. Могильник Дарьинский // Археология и история Сарыарки. Караганда: Изд-
во КарГУ, 2012. С. 81–106. 

Малютина Т.С. Федоровская культура Урало-Казахстанских степей: Автореф. дис. … канд. ист. наук. 
М., 1994. 27 с. 

Маргулан А.Х. Бегазы-дандыбаевская культура Центрального Казахстана. Алма-Ата: «Наука» КазССР, 
1979. 360 с. 

Маргулан А.Х., Акишев К.А., Кадырбаев М.К., Оразбаев А.М. Древняя культура Центрального Казах-
стана. Алма-Ата: «Наука» КазССР, 1966. 436 с. 

Молодин В.И. Бараба в эпоху бронзы. Новосибирск: Наука, 1985. 200 с. 
Молодин В.И., Епимахов А.В., Марченко Ж.В. Радиоуглеродная хронология культур эпохи бронзы 

Урала и юга Западной Сибири: Принципы и подходы, достижения и проблемы // Вестник НГУ. Сер. Исто-
рия, филология. Т. 13: Археология и этнография. Новосибирск: Новосиб. национ. исслед. гос. ун-т, 2014. 
Вып. 3. С. 136–167. 

Оразбаев А.М. Памятники эпохи бронзы Центрального Казахстана // Труды Института истории, ар-
хеологии и этнографии АН КазССР. 1959. Т. 7. С. 59–74. 

Рудковский И.В. Андроновская орнаментика в контексте системообразующих инвариантов. Алматы: 
Хикари, 2013. 192 с. 



Могильник Акшокы — новый памятник в системе андроновских древностей Сарыарки… 

 55 

Савинов Д.Г., Бобров В.В. Курганы андроновской культуры могильника Юрман I в Западной Сибири // 
Археологические вести. СПб., 1995. № 4. С. 83–90. 

Ткачев А.А. Центральный Казахстан в эпоху бронзы. Тюмень: ТюмГНГУ, 2002a. Ч. 1. 289 с. 
Ткачев А.А. Центральный Казахстан в эпоху бронзы. Тюмень: ТюмГНГУ, 2002b. Ч. 2. 243 с. 
Ткачева Н.А., Ткачев А.А. Эпоха бронзы Верхнего Прииртышья. Новосибирск: Наука, 2008. 304 с. 
Уманский А.П., Кирюшин Ю.Ф., Грушин С.П. Погребальный обряд населения андроновской культуры 

Причумышья (по материалам могильника Кытманово). Барнаул: Издательство АлтГУ, 2007. 132 с. 
Халиков А.Х., Лебединская Г.В., Герасимова М.М. Пепкинский курган: (Абашевский человек). Йошкар-

Ола: Марийское кн. изд-во, 1966. 69 с. 
Чемякин Ю.П. Следы военных конфликтов на алакульских поселениях // Этнические взаимодействия 

на Южном Урале: Материалы VI Всерос. науч. конф. Челябинск, 2015. С. 169–176. 
 
 
 

I.A. Kukushkin*, D.S. Zhusupov**, E.A. Dmitriev* 
*E.A. Buketov Karaganda State University 

Universitetskaya st., 28, Karaganda, 100028, Kazakhstan 
Е-mail: sai@ksu.kz;  

yevgenii1992@mail.ru 
**Karaganda Regional Museum of Local History 

Erubaev st., 38, Karaganda, 100000, Kazakhstan 
Е-mail: donya_1986@mail.ru 

 
AKSHOKY BURIAL GROUND: A NEW MONUMENT IN THE SYSTEM  

OF ANDRONOVO ANTIQUITIES OF SARYARKA 
 

In recent years, archaeological studies have covered a group of Fedorovo monuments, which demonstrate a 
«pure» line of development (Besoba, Sherubai-1, Bada, etc.). A multigrave structure 1 excavated at the Akshoky 
burial is one of these complexes. It consists of two rectangular fences penetrating each other and elongated lati-
tudinally. Seven graves arranged in a line with remains of cremation are buried in the internal site. Key features of 
a burial rite of the Akshoky fence are similar to Fedorov antiquities of Saryarka and adjacent regions, they also 
reflect a combination of some essential features of the regional and common cultural scale: multigrave complexes 
(Sanguir II, Aishrak), paired boxes (Aishrak, Belasar, Balakulboldi II), construction of double fencing, including 
different construction methods which are known according to the materials of the burial grounds of Aksu-Ayuly II, 
Zhylandy III, Besoba. Simultaneous burials of many people are probably associated with exceptional circum-
stances of death beyond natural mortality. Perhaps, one of those reasons was some kind of military tribal clash, 
which is not contrary to the variegated cultural situation in Central Kazakhstan, where the complex processes of 
assimilation and integration at different stages occurred between the Petrovka, Alakul and Fedorovo groups of 
population. It is problematic to determine a specific chronological position of the Akshoky fence, firstly, due to lack 
of detailed periodization of the Fedorovo culture; second, because of the almost continuous robbery of the inves-
tigated graves in ancient times. It seems to the authors that the most correct decision is to accept a wide date 
range within the first half of the II Millennium BC, as it is evidenced by wide application of methods of radiocarbon 
dating of Fedorovo antiquities. 

 
Key words: Saryarka, the Bronze Age, Andronovo antiquity, the Fedorovo culture, burial grounds, 

cremation. 
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КРАНИОЛОГИЧЕСКАЯ НАХОДКА НА СВЯТИЛИЩЕ  
КУЛАЙСКОГО ГОРОДИЩА БОЛЬШОЙ ЛОГ В ОМСКЕ 

Обнаруженный на святилище кулайского городища Большой Лог палеоантропологический мате-
риал представляет большой интерес при рассмотрении вопросов формирования морфологического 
типа населения кулайской историко-культурной общности. Несмотря на ее обширный ареал (Среднее 
и Нижнее Приобье и прилегающие территории Западной Сибири) и продолжительный период функцио-
нирования (середина I тыс. до н.э. — середина I тыс. н.э.), в научный оборот введены весьма незначи-
тельные антропологические данные, позволяющие охарактеризовать физический облик кулайского 
населения. Это материалы из могильников Каменный Мыс, Алдыган, единичные черепа с Усть-Полуя и 
Кулайской Горы. Исследование черепа со святилища Большой Лог показало, что при высокой индивиду-
альной изменчивости морфологические особенности данного индивида (мужчина зрелого возраста) полно-
стью вписываются в параметры изменчивости, характерной именно для населения кулайской историко-
культурной общности. В его морфологическом типе прослеживаются как европеоидная, так и монголоид-
ная компоненты. Зафиксированы два трепанационных отверстия, которые сделаны на отделенном от 
тела черепе при отсутствии мягких тканей, характер их расположения не исключает возможности ис-
пользования его в ритуально-магических действиях. Графическая реконструкция лица индивида наглядно 
демонстрирует его внешний облик и не противоречит основанному на результатах краниометрического 
анализа выводу о сходстве этого мужчины с кулайской женщиной из Усть-Полуя. 
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При археологических исследованиях Б.А. Кониковым в 1990–1994 гг. городища Большой 

Лог в черте г. Омска в северной части памятника зафиксировано святилище. В 1993 г. на этом 
святилище найдены крупные костяные наконечники стрел с отшлифованной поверхностью, ро-
говой гребень, украшенный фигурками птиц, плоскодонный лепной глиняный горшок с двумя 
сквозными отверстиями у устья для подвешивания, рядом с которым располагался череп чело-
века с сохранившейся нижней челюстью. Помимо святилища на городище Большой Лог обна-
ружена глиняная посуда с декором, характерным для древностей кулайской культуры, на осно-
вании чего и городище, и святилище связываются с населением данной исторической общно-
сти [Алябина, Коников, 1995; Коников, 1995, 1999, 2016]. 

Несмотря на обширность ареала кулайской историко-культурной общности, существовав-
шей c IV в. до н.э. по IV в. н.э. преимущественно в бассейне Средней и Нижней Оби, многочис-
ленность археологических памятников, в том числе могильников, в палеоантропологическом 
отношении носители этой культурной традиции изучены крайне слабо. Видимо, в силу природ-
но-климатических условий, этнокультурных особенностей и специфики погребальной обрядно-
сти пригодных для палеоантропологического исследования данных чрезвычайно мало. Наши 
представления об антропологическом типе популяций кулайской культуры пока базируются 
только на материалах из погребений могильников Каменный Мыс в Новосибирском Приобье 
[Багашев, 2000], Кулайская Гора [Багашев, 2010] и Алдыган [Аксянова и др., 2004] в Нарымском 



А.Н. Багашев, С.М. Слепченко, Е.А. Алексеева, А.В. Слепцова 

 58

Приобье, со святилища Усть-Полуй близ устья Оби [Багашев, Алексеева, 2012; Багашев и др., 
2013, 2014]. 

Следует отметить, что кроме краниологической серии из могильника Каменный Мыс все ос-
тальные находки представлены единичными черепами. При этом в археологических материа-
лах могильника Каменный Мыс нашло отражение слияние элементов кулайской и большере-
ченской (каменской) культур, поэтому он отнесен к кругу памятников особого, новосибирского 
варианта кулайской культуры [Троицкая, 1979, 1981]. 

В таежной зоне Западной Сибири Алдыган является пока единственным изученным наибо-
лее полно могильником, но краниологических данных по нему нет, исследован только одонто-
логический материал. Палеоантропологические материалы из погребений на Кулайской Горе 
оцениваются неоднозначно: если по особенностям погребальной обрядности они имеют анало-
гии с кулайскими древностями, то по датировке — IV–III тыс. до н.э. могут быть отнесены к ран-
нему неолиту, хотя артефактов столь древнего периода на памятнике не найдено [Чиндина, 
2003, с. 108; Евсеева, Малолетко, 2003, с. 35–36]. 

При археологических исследованиях на святилище Усть-Полуй, расположенном в черте  
г. Салехарда, обнаружено несколько погребений, содержащих палеоантропологический матери-
ал. В целом комплекс датируется преимущественно эпохой раннего железа и связан в той или 
иной степени с кулайской культурной общностью [Чернецов, 1953; Мошинская, 1965; Чиндина, 
1984], по результатам радиоуглеродного и дендрохронологического анализов время его функ-
ционирования приходится на I в. до н.э. — I в. н.э. [Федорова, Гусев, 2008]. 

Анализ каменномысской краниологической серии показал ее неоднородность, морфологиче-
ские особенности группы определяются в основном двумя компонентами: широколицым евро-
пеоидным и низколицым монголоидным. Первый связан в своем генезисе с андроновским (федо-
ровским) населением эпохи бронзы, второй — местного западно-сибирского происхождения, ра-
согенетически сопряжен со средневековыми и современными популяциями Томско-Нарымского 
Приобья, связанными с южно-самодийской линией развития [Багашев, 2000]. 

Судя по результатам исследования одонтологической выборки из могильника Алдыган, эта 
группа может иметь связь с довольно широким спектром современных популяций — уграми и 
самодийцами [Аксянова и др., 2004]. 

Краниологические материалы из погребений на Кулайской Горе, позволяющие обратиться к 
решению проблемы антропологии населения кулайской культуры, имели бы первостепенное 
значение, однако для этого они должны быть надежно датированы и культурно атрибутирова-
ны. Единственный способ пролить свет на эту ситуацию — сопоставить краниологические ма-
териалы Кулайской Горы с сериями различных исторических периодов, происходящих из мо-
гильников на сопредельных территориях. Анализ показал, что череп имеет черты как монголо-
идности, так и европеоидности. Так, по горизонтальному профилю лицевого скелета он выгля-
дит явно монголоидным, но строение носовой части сближает его с европеоидными формами. 
Обобщенный показатель уплощенности лицевого скелета (УЛС) [Дебец, 1968] составил 78,5, пре-
аурикулярный фациоцеребральный указатель (ПФЦ) — 94,7, условная доля монголоидного эле-
мента (УДМЭ) — 87,4. Данный череп, следовательно, может быть охарактеризован как монголоид-
ный с заметной примесью европеоидных черт. 

Сравнительный анализ характера изменчивости выборок эпохи неолита и бронзы Западной 
Сибири свидетельствует об отсутствии прямых аналогий морфотипу черепа с Кулайской Горы. 
Однако определенные тенденции сходства прослеживаются. Из всех привлеченных для анали-
за групп наибольшее сходство в сочетаниях специфических черт фиксируется с серией черепов 
из кротовских погребений эпохи развитой бронзы могильника Сопка 2. Своеобразием кротов-
ской группы является наиболее существенная примесь монголоидных элементов местного та-
ежного происхождения, сходная с таковой и в составе серии из могильника Еловка 2 [Дремов, 
1990, 1997]. Характерно, что и кулайская серия из могильника Каменный Мыс наибольшее 
сходство обнаруживает также с этими группами [Багашев, 2000, 2010]. 

Иная картина вырисовывается при межгрупповом сравнении метрических характеристик 
черепа с Кулайской Горы с данными по группам раннего железа и средневековья из могильни-
ков с территории Среднего Приобья. Наибольшее морфологическое сходство он обнаруживает, 
с одной стороны, с территориально близкими средневековыми выборками из могильников Ал-
дыган и Тискино, с другой — с монголоидным низколицым компонентом расовой структуры на-
селения саргатской историко-культурной общности и новосибирского варианта кулайской куль-
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туры (Каменный Мыс). Невелики в целом различия в морфологическом строении черепа с Ку-
лайской Горы и обширных палеоантропологических материалов из средневековых могильников 
Томско-Нарымского Приобья. А вот с группами, в составе которых присутствует либо южно-
сибирская примесь (Астраханцево, чулымские тюрки), либо примесь северных западно-сибирских 
(уральских) элементов (Сайгатино, Усть-Балык), различия заметно возрастают. Вероятнее все-
го, формирование особенностей морфотипа черепа с Кулайской Горы происходило в южном 
западно-сибирском третичном очаге расообразования, который связан с южно-самодийской 
линией развития, и его антропологические особенности можно рассматривать в качестве физи-
ческих черт населения кулайской культуры [Багашев, 2010]. 

Краниологические материалы из погребений на Усть-Полуе хотя и датируются временем 
существования кулайской культуры, но обнаружены не в погребении, поэтому возникает неоп-
ределенность в их культурной атрибуции. Как и в предыдущем случае, место данных находок в 
популяционной структуре Западной Сибири может быть определено только по результатам 
сравнительного межгруппового анализа. Из морфологических особенностей усть-полуйской вы-
борки бросается в глаза сочетание в строении мозговой коробки небольшой ее ширины с отно-
сительно большей длиной и высотой. Яркая индивидуальная черта — большая высота лицево-
го скелета. По строению носовой части лицевого скелета, углу выступания носа, фациоцереб-
ральным соотношениям и степени профилированности лица в горизонтальной плоскости чере-
па Усть-Полуя явно сближаются с монголоидными формами. Однако не с классическими цен-
трально-азиатскими вариантами, а с комплексами, для которых характерно ослабление степени 
выраженности монголоидных особенностей и которые занимают промежуточное положение 
между популяциями Европы и Центральной Азии. Обобщенный показатель уплощенности ли-
цевого скелета (УЛС) [Дебец, 1968] составил 72,0, преаурикулярный фациоцеребральный ука-
затель (ПФЦ) — 94,2, условная доля монголоидного элемента (УДМЭ) — 77,3 [Багашев, Алек-
сеева, 2012]. 

При сопоставлении усть-полуйских материалов с данными предшествующих эпох выявля-
ется, что с неолитическим населением Западной Сибири и Урала усть-полуйская группа не 
имеет особого сходства, однако в относительном масштабе заметно сближается с популяциями 
западно-сибирского протоевропейского неолитического пласта, широко распространенного как 
в Восточной Европе, так и в Западной Сибири. В отличие от неолитических групп Приуралья, 
для западно-сибирских популяций характерны более широкое эуриморфное лицо, мезобрахи-
крания, невысокий череп, относительно большая уплощенность лица в горизонтальной плоско-
сти, меньшая высота переносья и угла выступания носа, а от подобных групп Восточной Евро-
пы их отличает наличие монголоидной примеси двух линий генезиса — центрально-азиатской и 
местной западно-сибирской [Багашев, 2011]. Приблизительно такого же уровня сходство обна-
руживают усть-полуйские черепа и с андроноидными северными сериями эпохи развитой бронзы 
(Еловка 2, Чернозерье 1) и позднебронзовыми ирменскими выборками, в составе которых вполне 
отчетливо прослеживаются как палеоевропеоидный компонент, так и вполне заметная примесь 
монголоидных элементов местного таежного происхождения [Дремов, 1997; Багашев, 2000]. 

А вот при межгрупповом сравнении метрических характеристик черепов Усть-Полуя с данны-
ми по группам эпохи раннего железа с территории Западной Сибири вполне определенно можно 
говорить о существенном морфологическом единстве усть-полуйской выборки с серией из кулай-
ского могильника Каменный Мыс. О том, что это не случайность, свидетельствует и близость 
усть-полуйских черепов к монголоидным компонентам расовой структуры населения саргатской 
историко-культурной общности. Объединяющим фактором в данном случае выступает наличие в 
составе всех групп монголоидного компонента общего западно-сибирского генезиса. 

Черепа из погребений на святилище Усть-Полуй обнаруживают морфологическое сходство 
высокого таксономического уровня с популяциями томско-нарымского (томско-чулымские тюрки, 
нарымские селькупы) и тоболо-барабинского (тюменские, барабинские татары) вариантов обь-
иртышского антропологического типа. Формирование особенностей морфологического типа чере-
пов Усть-Полуя, таким образом, как и черепа с Кулайской Горы, протекало в западно-сибирском 
вторичном очаге расообразования, и расогенетически население субарктических областей Запад-
ной Сибири сопряжено с генезисом обь-иртышских популяций в южном третичном очаге, который 
связан с южно-самодийской линией развития [Багашев, 2000; Багашев, Алексеева, 2012]. 

Череп на святилище кулайского городища Большой Лог, как и в случае с Усть-Полуем, об-
наружен вне погребения. Хотя керамика и другие артефакты свидетельствуют, что городище 
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оставлено кулайским населением, неизбежно встает вопрос, связан ли данный череп именно с 
этими людьми или попал на святилище случайно, из какого-либо могильника, например саргат-
ского. Для решения этой проблемы в антропологии (помимо палеогенетического исследования) 
апробирован метод широкого межгруппового сравнительного анализа. 

Краниометрический анализ выполнен по стандартной методике [Алексеев, Дебец, 1964], при 
определении пола учитывалась морфология черепа и нижней челюсти [Lovejoy, 1985, Meindl, 
Lovejoy, 1985]. По степени облитерации швов черепа, состоянию зубочелюстной системы и стер-
тости зубов был определен возраст погребенного [Buikstra, Ubelaker, 1994]. Одонтологическое 
обследование проводилось по стандартной методике [Зубов, 1968, 2006] с учетом маркеров ар-
хаики [Зубова, 2013]. К сожалению, большинство зубов утрачено посмертно, в связи с чем уда-
лось зафиксировать лишь незначительное количество одонтологических признаков. Реконструк-
ция лица по черепу выполнена по методике, разработанной представителями российской школы 
антропологической реконструкции [Герасимов, 1949, 1955; Лебединская, 1998; Никитин, 2009; Фи-
липпов, 2015] с учетом разработок зарубежных авторов [Stephan, 2002, 2003; Stephan et al., 2003; 
Stephan, Davidson, 2008; Guyomarc’h, Stephan, 2012]. 

Т а б л и ц а  1  

Размеры и указатели мужского черепа со святилища городища Большой Лог 

№ по Мартину или условное обозначение  № по Мартину или условное обозначение  

1. Продольный диаметр 186 47:45. Общий лицевой указатель 90,1 
8. Поперечный диаметр 140 72. Общий лицевой угол 85 
17. Высотный диаметр (ba-b) 134? 77. Назомалярный угол 139,0
20. Высотный диаметр (po-b) 120 ∠zm’. Зигомаксиллярный угол 136,4
8:1. Черепной указатель 75,3 51. Ширина орбиты от mf. 43 
17:1. Высотно-продольный указатель от ba. 72,0 52. Высота орбиты 37 
20:1. Высотно-продольный указатель от po. 64,5 52:51. Орбитный указатель от mf. 86,0 
17:8. Высотно-поперечный указатель от ba. 95,7 55. Высота носа 59 
20:8. Высотно-поперечный указатель от po. 85,7 54. Ширина носа 28 
5. Длина основания черепа 100? 54:55. Носовой указатель 47,5 
11. Ширина основания черепа 132 75(1). Угол выступания носа 30 
9. Наименьшая ширина лба 96 SC. Симотическая ширина 8,2 
10. Наибольшая ширина лба 125 SS. Симотическая высота 4,0 
9:8. Лобно-поперечный указатель 68,6 SS:SC. Симотический указатель 48,8 
9:10. Лобный указатель 76,8 DC. Дакриальная ширина 22,2 
32. Угол профиля лба от n. 72 DS. Дакриальная высота 10,8 
29. Лобная хорда 122 DS:DC. Дакриальный указатель 48,6 
SubNβ. Высота изгиба лба 29 68(1). Длина ниж. чел. от мыщелков 110 
SubNβ:29. Указатель выпуклости лба 23,8 68. Длина ниж. чел. от углов 81 
12. Ширина затылка 111 65. Мыщелковая ширина 126 
9:12. Лобно-затылочный указатель 86,5 66. Угловая ширина 103 
40. Длина основания лица 99? 66:45. Челюстно-скуловой указатель 73,0 
40:5. Указатель выступания лица 99,0 70. Высота ветви 69 
43. Верхняя ширина лица 112 71а. Наименьшая ширина ветви 40 
45. Скуловой диаметр 141 67. Передняя ширина ниж. челюсти 48 
48. Верхняя высота лица 77 69. Высота симфиза 37 
47. Полная высота лица 127 69(1). Высота тела ниж. челюсти 35 
45:8. Поперечный фациоцеребральный указатель 100,7 69(3). Толщина тела ниж. челюсти 11,5 
9:45. Лобно-скуловой указатель 68,1 69(3):69(1). Указатель толщины 32,9 
48:17. Вертикальный фациоцеребральный указатель 58,3 79. Угол ветви 118 
48:45. Верхний лицевой указатель 54,6 С ́∠. Угол выступания подбородка 74 

 
Череп со святилища (находится на хранении в музее ОмГПУ, инв. № ГБЛ — 93, п. 2) хоро-

шей сохранности, исследован по полной краниометрической программе (табл. 1). В целом он 
овоидной формы, со средним развитием рельефа надглазничной области. Для мозговой короб-
ки характерна большая величина продольного диаметра в сочетании со средними размерами 
поперечного и высотных диаметров, по черепному указателю долихокранный. Длина основания 
черепа малая, однако ширина его основания большой величины. Профиль лба по величинам 
углов можно охарактеризовать как наклонный. Лицо высокое и широкое, но по пропорции мезо-
лептоморфного типа (узколицесть). В горизонтальной плоскости лицевой скелет характеризует-
ся средней степенью профилированности на уровне орбит и относительно большей уплощен-
ностью в средней части. Орбиты широкие и высокие, гипсиконхные по указателям. Глазничные 
бугорки выражены хорошо, расположены близко к краю глазниц. Линия разреза глаз имеет ко-
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совнутреннее направление. Слезный раструб выходит за границы орбит. Нос очень высокий 
при большой ширине, но указатель свидетельствует о его мезоринной пропорции. Носовые кос-
ти и переносье средней ширины и высоты, угол выступания носа над вертикальным профилем 
лицевого скелета большой величины. Профиль спинки носа прямой. Подносовой шип направ-
лен вверх. Лобные отростки верхнечелюстных костей направлены кософронтально. Нижняя 
челюсть крупная, большой длины, ширины и высоты. Подбородочный бугор анфас — узкий, 
прямоугольный, в профиль — слабовыступающий. 

Совокупность морфологических признаков черепа и нижней челюсти, таких как значитель-
ное развитие сосцевидных отростков и надбровных валиков, притупление надглазничного края 
орбит, слабое развитие лобных бугров, значительное развитие и раздвоенность подбородка, 
вертикальное положение вервей нижней челюсти, обращенность угловых точек последней кна-
ружи, и измерительные характеристики черепа указывают на мужской пол данного индивида. 
По степени зарастания наружных швов черепа и степени стертости зубов биологический воз-
раст соответствует 40–50 годам. 

По строению носовой части лицевого скелета, углу выступания носа, фациоцеребральным 
соотношениям и степени профилированности лица в горизонтальной плоскости данный череп 
характеризуется как сочетающий монголоидные и европеоидные черты. Обобщенный показатель 
уплощенности лицевого скелета (УЛС) [Дебец, 1968] составил 38,7, преаурикулярный фациоце-
ребральный указатель (ПФЦ) — 96,20, условная доля монголоидного элемента (УДМЭ) — 49,2. 

На черепе обнаружены два отверстия, являющиеся, как показало исследование, посмерт-
ными трепанациями. Их описание осуществлено в соответствии с методическими рекоменда-
циями М.Б. Медниковой [2001]. Регистрировались расположение, размер и форма отверстий, 
наличие/отсутствие заживления и патологические изменения вокруг трепанационных отверстий 
и костей черепа в целом. На основе анализа вышеназванных характеристик отверстий опреде-
лялся способ трепанирования в соответствии со схемой, разработанной Ф.П. Лисовски (скобле-
ние, прорезывание, сверление, пиление и их комбинации) [Lisowski 1967; Медникова 2001; Buik-
stra, Ubelaker, 1994]. Трасологический анализ проводился при помощи стереоскопического мик-
роскопа «МСП-1» с увеличением от 15 до 60 раз и фотокамеры Canon EOS-1100. 

Трепанационное отверстие в своде черепа в передней трети сагиттального шва подтреуголь-
ной формы, размером 32×29 мм, захватывает обе теменные кости и частично лобную в области 
брегмы. Дефект образован в результате многочисленных рубяще-выламывающих ударов, вследст-
вие чего отверстие имеет неровные, рваные края (рис. 1). Удары, вероятно, были нанесены метал-
лическим орудием с толщиной режущего края лезвия 1 мм и сечением треугольной формы (нож?). 
Трепанационное отверстие в области эндокрана окаймлено многочисленными выломанными нега-
тивами (сколами компактного слоя), являющимися следами разрубов (рис. 1, 1.2). 

Судя по тому, что удары локализуются в основном в области брегмы и прилегающей части 
теменных костей, череп находился затылочной областью к наносящему удары человеку, кото-
рый периодически изменял положение черепа для нанесения диагональных к сагиттальной ли-
нии разрубов. 

В основании черепа кости частично отсутствуют и отмечается обширный искусственный де-
фект размером 101×76 мм, образованный комбинированием рубяще-выламывающих ударов и 
прорезывания (рис. 2). Преднамеренно были удалены чешуя затылочной кости, прилегающая к 
большому затылочному отверстию центральнее нижней выйной линии, каменистая часть височ-
ных костей с прилегающей костной тканью, иссечены большие крылья клиновидных костей и дис-
тальная часть небных костей. Края трепанационного отверстия имеют отчетливые следы резания 
кости, в некоторых местах сочетающиеся с ее выламыванием. 

Следов заживления на кости в области трепанации, расположенной на своде черепа, нет. 
При тщательном макроскопическом осмотре и трасологическом анализе черепа не обнаружено 
каких-либо следов (насечки, надрезы) удаления мягких тканей. Вышеперечисленные трасоло-
гические и макроскопические характеристики трепанационных отверстий позволяют сделать 
вывод, что трепанация проводилась при отсутствии мягких тканей, а это указывает на значи-
тельный промежуток времени между смертью человека и манипуляциями на его черепе. 

Также обращает на себя внимание наличие участков залощенности (блеска) на наружной 
латеральной поверхности нижней челюсти, не находящих трасологического объяснения. 

Характер расположения описанных выше искусственных отверстий на черепе, возможно, 
указывает на его использование в ритуально-магических действиях. 
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Рис. 1. Трепанационное отверстие в области брегмы: 
1 — локализация и направление рубяще-режущих ударов; 1.1 — вид отверстия с внешней стороны;  

1.2 — отверстие с внутренней стороны; 1.А, 1.Б — следы от рубяще-выламывающих ударов (увел. 15). 
 

В альвеолярной дуге верхней челюсти сохранился второй левый премоляр и оба первых 
моляра, каждый из которых имеет посмертные сколы эмали. На втором премоляре лингваль-
ный бугорок примерно одинакового размера с вестибулярным (балл 3). Гипоконус первых мо-
ляров не редуцирован (балл 4 по Дальбергу), как и метаконус (балл 1). Наличие дополнитель-
ных бугорков установить не удалось из-за стертости и посмертных сколов эмали. Посмертные 
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сколы эмали на лингвальной поверхности коронок не позволили установить наличие или отсут-
ствие бугорка Карабелли. Косой гребень прерван. 

 

 
 

Рис. 2. Трепанационное отверстие в области базиона: 
2 — локализация следов в нижней части черепа; 2.А, 2.В — следы от прорезания;  

2.Б — следы от разрубов (А, Б — увел. 60, В — увел. 45). 
 

В альвеолярной дуге нижней челюсти сохранился только третий левый моляр. Он 5-
бугорковый, с «Y»-узором коронки. На нем отсутствуют дистальный гребень тригонида, колен-
чатая складка метаконида, tami, цингулюм. На лингвальной стороне отмечается бугорок Кара-
белли де Йонге. На вестибулярной стороне фиксируется ямка протостилида. Большинство мар-
керов архаики отсутствуют, за исключением передней ямки. Вторая борозда метаконида впада-
ет в фиссуру II. При этом первые борозды метаконида и протоконида сливаются в одну точку на 
главной фиссуре II (вариант 1). 

Две изученные на данный момент по одонтологической программе кулайские серии из мо-
гильников Алдыган [Аксянова и др., 2004] и Каменный Мыс [Зубова, 2009] в Томско-Нарымском 
и Новосибирском Приобье суммарно характеризуются низкими частотами лопатообразных 
форм резцов, высоким процентом вторых нижних премоляров с непрерывным гребнем, высокой 
частотой встречаемости 4-бугорковых первых нижних моляров и их «Х»-форм. Данный набор 
признаков позволил А.В. Зубовой отнести суммарную серию кулайской культуры к «западному» 
одонтологическому стволу [2009, с. 83].  

В палеопатологическом аспекте в зубной системе индивида обнаружено несколько измене-
ний. Так, на зубах верхней челюсти присутствуют прижизненные сколы эмали. В основном они 
располагаются по краям жевательной поверхности зубов и представляют собой мелкие повре-
ждения (1–2 мм), вероятно образованные в результате разгрызания чего-то твердого. Кроме 
того, на зубах верхней челюсти фиксируется поражение зубным камнем. 

Для выяснения возможных путей формирования антропологических особенностей изучае-
мого черепа и определения его места в популяционной структуре населения различных истори-
ческих периодов, проведено сопоставление его с территориально ближайшими сериями эпохи 
бронзы, раннего железного века и средневековья (перечень используемых признаков приведен 
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в табл. 2). Необходимо иметь в виду, что сопоставляются индивидуальные особенности черепа 
со святилища городища Большой Лог с популяционными данными. С учетом высокой индиви-
дуальной изменчивости, характерной для человека современного вида, результаты проведен-
ного анализа все же позволяют в первом приближении выделить те или иные сходные с его 
морфологией краниологические комплексы исторического характера. 

Т а б л и ц а  2  

Величины нагрузок по 1 и 2 каноническим векторам (КВ)* 

№ по Мартину или условное обозначение 1 КВ 2 КВ 

1. Продольный диаметр 0,3649 -0,0827 
8. Поперечный диаметр -0,1195 0,2348 
17. Высотный диаметр (ba-b) 0,1677 -0,0453 
45. Скуловой диаметр -0,2085 -0,0313 
48. Верхняя высота лица -0,0729 -0,4962 
77. Назомалярный угол -0,2562 0,0254 
∠zm’. Зигомаксиллярный угол -0,2301 -0,2782 
51. Ширина орбиты от mf. -0,0096 0,6277 
52. Высота орбиты -0,1363 -0,1110 
75(1). Угол выступания носа 0,5563 -0,2912 
SS. Симотическая высота 0,3281 0,1108 
DC. Дакриальная ширина -0,0722 0,2470 
DS. Дакриальная высота 0,4648 0,2152 
Собственные значения 62,4 25,0 
% описываемой изменчивости 42,7 17,1 

 
* Выделены максимальные нагрузки. 

 
В качестве сравнительных привлечены следующие мужские краниологические серии: по 

эпохе бронзы — кротовская культура [Дремов, 1990], обобщенные андроновские федоровcкого 
и алакульского вариантов [Багашев, 2017], черкаскульско-томский вариант андроновской общ-
ности [Дремов, 1997], обобщенная ирменская [Багашев, 2017]; по раннему железу — обобщен-
ные по сакам и сарматам [Багашев, 2017], каменская культура [Рыкун, 2013], саргатская культу-
ра (четыре выборки из могильников Притоболья, Приишимья, Прииртышья и Барабинской ле-
состепи) [Багашев, 2000], тагарская [Козинцев, 1977] и пазырыкская [Чикишева, 2012] культуры, 
из могильника Каменный Мыс [Багашев, 2000], со святилищ Усть-Полуй [Багашев, Алексеева, 
2012] и Кулайская Гора [Багашев, 2010]; по раннему средневековью — релкинская [Дремов, 
1967] и усть-ишимская [Пошехонова, 2011] культуры, из могильников Алдыган [Багашев, 2001], 
Тискино [Багашев, 2001], Сайгатино [Багашев, Пошехонова, 2007], Усть-Балык [Пошехонова, 
2006], Барсова Гора [Пошехонова, 2010]. 

По величинам нагрузок на признаки (табл. 2) видно, что по 1 КВ группы дифференцируются 
по степени выраженности европеоидных/монголоидных особенностей, а по 2 КВ — по высоте 
лицевого скелета и ширине орбиты. Характер рассеивания анализируемых серий в корреляци-
онном поле этих КВ наглядно это демонстрирует (рис. 3). 

Признаки 1 КВ максимально разграничивают наиболее выраженные европеоидные и наи-
более выраженные монголоидные выборки — в данном случае андроновцев и средневековые 
группы из таежной полосы Западной Сибири. Несомненное морфологическое тяготение к по-
следним обнаруживают серия из кулайского могильника Каменный Мыс и череп со святилища 
на Кулайской Горе. Объединяющим фактором выступает монголоидность этих групп в сочета-
нии с низким лицевым скелетом. Речь может идти о монголоидном компоненте, который хоро-
шо просматривается как заметная примесь в составе кротовской и черкаскульско-томской попу-
ляций эпохи бронзы, в составе населения каменской и пазырыкской культур эпохи раннего же-
леза, а в структуре кулайского населения и более поздних групп Среднего Приобья является 
доминирующим, чем в итоге и обусловлено морфологическое своеобразие не только средневе-
кового, но и современного коренного населения Томско-Нарымского Приобья. 

Несмотря на высокую индивидуальную изменчивость, можно говорить, что морфологиче-
ские характеристики черепа со святилища на городище Большой Лог вписываются в параметры 
изменчивости, характерной именно для населения кулайской историко-культурной общности. 

Для визуализации физических особенностей облика представителя кулайского населения 
Омского Прииртышья на основе черепа выполнена антропологическая графическая реконст-
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рукция лица, что позволило дополнить полученную морфологическую характеристику и отра-
зить индивидуальные особенности внешности. 
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Рис. 3. Взаиморасположение мужских анализируемых групп в пространстве 1 и 2 канонических векторов. 
 

 
 

Рис. 4. Мужской графический портрет, выполненный по черепу со святилища на кулайском городище 
Большой Лог в г. Омске. Анфас, профиль. 

 
Полученное изображение представляет собой портрет зрелого мужчины с высоким широ-

ким лицом, наклонным лбом, широкими скулами и невыступающим широким подбородком. Нос 
высокий, широкий, с прямым профилем и приподнятым кончиком, имеет слабую асимметрию. 



А.Н. Багашев, С.М. Слепченко, Е.А. Алексеева, А.В. Слепцова 

 66

Глаза среднего размера, без эпикантуса, верхняя складка века нависает на внешние углы глаз. 
Рот небольшой, губы средней толщины. 

 

 
 

Рис. 5. Женский графический портрет, выполненный по черепу со святилища Усть-Полуй  
в г. Салехарде. Анфас, профиль. 

 
Сравнение данной графической реконструкции с выполненной ранее по черепу со святи-

лища Усть-Полуй, также связанного с кулайской культурой [Багашев, Алексеева, 2012], не дает 
оснований говорить о существенных антропологических различиях между ними. Их сближает 
большое количество признаков: высокое широкое лицо, наклонный лоб, форма складки верхне-
го века, отсутствие признаков эпикантуса, высокий с прямым профилем нос, приподнятые осно-
вание и кончик носа, небольшие размеры рта, степень выступания подбородка. Это не проти-
воречит, с учетом полового диморфизма, результатам краниометрического анализа, свиде-
тельствующего о сходстве облика этого мужчины из Омского Прииртышья с обликом женщины 
из Нижнего Приобья и принадлежности их к одному антропологическому типу. 

Таким образом, в результате комплексного изучения палеоантропологической находки на 
святилище кулайского городища Большой Лог в г. Омске можно сделать следующие выводы. 

По морфологии черепа и нижней челюсти пол данного индивида определяется как муж-
ской, биологический возраст — 40–50 лет. 

Хотя череп обнаружен вне погребения, т.е. в культурном отношении находка не может быть 
атрибутирована однозначно, широкое межгрупповое сопоставление с краниологическими дан-
ными по эпохе бронзы, раннему железу и средневековью говорит, что морфологические осо-
бенности черепа со святилища на городище Большой Лог вписываются в изменчивость, харак-
терную именно для населения кулайской историко-культурной общности. 

Обнаруженные на черепе трепанационные отверстия выполнены многочисленными рубя-
ще-выламывающими ударами. Отсутствие следов заживления свидетельствует, что манипуля-
ции проводились на отделенном от тела черепе, на котором отсутствовали мягкие ткани. Ха-
рактер расположения описанных выше искусственных отверстий, возможно, указывает на ис-
пользование черепа в ритуально-магических действиях. 

Графическая реконструкция лица индивида позволила впервые наглядно представить осо-
бенности внешнего облика носителя кулайской культуры из Омского Прииртышья, которые не 
противоречат выводу о сходстве этого мужчины с кулайской женщиной из Усть-Полуя. 
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A CRANIOLOGICAL FINDING FROM A SHRINE AT BOLSHOY LOG FORTIFIED SETTLEMENT  
OF THE KULAY CULTURE IN OMSK  

 

The paleoanthropological material discovered at a shrine in Bolshoy Log fortified settlement of the Kulay cul-
ture is of a big interest regarding the formation of the morphological type of the Kulay population. Despite the wide 
area of distribution (the Middle and Lower Ob River basin and adjacent territories of Western Siberia) and a long 
historical period of functioning (in the middle of the 1st millennium BC — the middle of the 1st millennium AD), 
there are only small data which would help to determine the morphological type of the Kulay population. These 
are materials from the burial grounds of Kamenny Mys, Aldygan and single skulls from Ust-Poluy and Kulayskaya 
Gora shrines. Investigation of a skull from Bolshoy Log shrine showed that morphological features of the individ-
ual (a male of mature age) completely fits into the variability, typical of the very Kulay population, despite of high 
individual variability. The morphological type of this male includes both Caucasoid and Mongoloid components. 
There are two trepanation holes on the skull, they were made after the skull had been separated from the body 
and after it had been cleaned off of soft tissues. The nature of holes location does not exclude a possibility of 
using it in ritual-magical actions. Facial reconstruction clearly demonstrates features of his appearance, which do 
not contradict a conclusion about the similarity of this male to a female from Ust-Poluy. 

Key words: craniology, dental anthropology, facial reconstruction, trepanation, Kulay cultural-and-
historical community, Bolshoy Log hillfort, Ust-Poluy, Kulayskaya Gora, West Siberia, the Early Iron Age. 
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КОМПЛЕКСНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ АНТРОПОЛОГИЧЕСКИХ 
МАТЕРИАЛОВ ПОЗДНЕГО ЭНЕОЛИТА ИЗ ПЕЩЕРЫ АРЕНИ 1 
Полученные в результате недавних раскопок материалы из пещеры Арени 1 впервые позволили 

охарактеризовать антропологические особенности позднеэнеолитических обитателей территории 
Армении. На основании антропологических и палеопатологических данных проанализированы физиче-
ские особенности и болезни погребенных. Наиболее близкими по морфологии к серии Арени 1 оказались 
группы Тепе Гиссар II, Гинчи, Чатал Хуюк, Алишар Хуюк и носители Куро-Аракса из Южного Кавказа. 
Выявлены также выраженные тяготения их к морфологическим вариантам, характерным для носите-
лей майкопской, хвалынской, ямной и катакомбной культур. В расово-генетическом отношении поздне-
энеолитические обитатели пещеры Арени 1, вероятнее всего, связаны с населением Ближнего Восто-
ка. Наблюдается специфическое обращение с костями умерших (полировка). На исследованных черепах 
зафиксированы последствия нарушений целостности костей из-за травм. У погребенных в пещере 
Арени 1 отмечен маркер стрессов детского возраста — эмалевая гипоплазия и сribra orbitalia. Переох-
лаждение организма при наличии хронических очагов стафилококковой и стрептококковой природы 
могло провоцировать воспаление среднего уха. Выявлены факты присутствия экзостозов в ушных 
каналах. Обнаружены случаи непреднамеренной деформации головы (теменной и затылочно-темен-
ной), связанной с социально-бытовыми условиями. 

 
Ключевые слова: Армения, Арени 1, поздний энеолит, краниология, одонтология, болезни, 
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Введение 
Карстовая трехгалерейная пещера Арени 1 находится в провинции Вайоц дзор на юго-

востоке Армении (рис. 1). Расположена на высоте около 1080 м над уровнем моря в известко-
вых образованиях левого берега р. Арпа (приток р. Аракс). Раскопки в пещере начаты в 2007 г. 
под руководством Б.З. Гаспаряна. Во время этих работ в задней части первой галереи был от-
крыт целый ряд глинобитных структур и сосудов, вкопанных в отложения пещеры. В трех из них 
были зафиксированы черепа индивидов (вторичные погребения), которые на основе результа-
тов радиоуглеродного анализа датируются в хронологических рамках последней четверти V тыс. 
до н.э. (4300–4000 BC, калиброванные — ранний — поздний энеолит) и принадлежат к третьему 
энеолитическому горизонту [Wilkinson et al., 2012]. 
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На территории Республики Армении палеоантропологический материал эпохи энеолита 
практически отсутствует. Находки из Арени 1 в этом аспекте крайне важны, особенно если ис-
следовать их в мультидисциплинарном русле. 

Цель работы — введение в научный оборот нового антропологического материала с описа-
нием посредством таблиц, иллюстраций и сравнительной характеристикой. Сравнительный 
фон, выбранный для статистического анализа, в географическом аспекте охватывает террито-
рии Ближнего Востока и Юго-Восточной Европы. 

 

 
 

Рис. 1. Пещера Арени 1. Обший вид. 
 

Материал и методы  
Черепа молодого индивида и двух детей были обнаружены во время раскопок 2007 г., при 

этом черепа детей были помещены в двух отдельных сосудах (погр. № 1 и 2; рис. 2, 3), а череп 
молодого индивида находился в отверстии скальной ниши прямо перед входом, ведущим к од-
ной из «тайных комнат» (погр. № 3; рис. 11). В погр. № 2 наряду с детским черепом был обна-
ружен фрагмент левой бедренной кости взрослого индивида. Наблюдается специфическое об-
ращение с костями погребенных. Определение состава веществ, использованных для обработ-
ки (полировки) черепов и бедренной кости, пока не производилось. Следы полировок на костях, 
вероятнее всего, связаны с их использованием в ритуальных целях. Нижние челюсти были от-
делены от черепов и в погребениях отсутствовали. 

При изучении материала использовались общепринятые антропологические методики [Алек-
сеев, Дебец, 1964; Зубов, 1968; Мовсесян и др., 1975; Buikstra, Ubelaker, 1994; Goodman et al., 
1984]. Все расчеты проводились в стандартных программах Microsoft Excel 2010 и А.Г. Козинцева 
и Б.А. Козинцева (Музей антропологии и этнографии им. Петра Великого, Санкт-Петербург). 

Материалы хранятся в кабинете антропологии Института археологии и этнографии НАН РА. 
Поскольку двое из трех индивидов (рис. 2, 3) детского возраста, перед нами встала задача 

определения таксономического статуса подобных находок. Привлечение детских костяков для 
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морфологических описаний в палеоантропологии крайне редко и нетрадиционно. Между тем 
хорошо известно, что детские черепа являются вполне определенными носителями конкретных 
расовых черт, иногда даже в пределах расовых комплексов второго порядка [Хохлов, 2010]. 

 

 
 

Рис. 2. Погребение № 1. Общий вид погребения до и после расчистки. Детский череп № 1 (6 (±2) лет) 
позднего энеолита из пещеры Арени 1. 

 
При анализе краниологических признаков детей мы воспользовались приемом пересчета 

размеров детских черепов на дефинитивные размеры, т.е. такие, которые они должны были бы 
приобрести по окончании роста [Алексеев, 1978; Хохлов, 2010]. Пересчету «детских» размеров 
на окончательные «взрослые» предшествовало определение возраста находок. Возраст детей 
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был установлен по состоянию зубной системы: погр. № 1 — 6 (±2) лет, погр. № 2 — 9 (±2,5) лет. 
Младший из них (погр. № 1) имел правый верхний М1 (остальные — глубоко в ячейках), сохра-
нились также молочные моляры. Набор зубов у черепа № 2 также неполон, причем третьи мо-
ляры отсутствовали вовсе, оба вторых верхних моляра не достигли своего окончательного по-
ложения в ряду других зубов. Можно предположить, что указанные выше зубы находились в 
процессе «гингивального» прорезывания (т.е. выхода коронки из мякоти десен). Из премоляров 
относительно доступен для наблюдения лишь Р1 на левой стороне (глубоко в ячейке), сохрани-
лись молочные моляры, первый — сильно стертый. Возраст молодого индивида (погр. № 3) 
был определен как 18 (±3) лет. Третьи моляры отсутствовали, наблюдались разломы альвео-
лярного края с внешней поверхности в области М1, М2, полное срастание боковых частей заты-
лочной кости с телом, частичное закрытие затылочно-основного синостоза.  

 

 
 

Рис. 3. Погребение № 2. Общий вид погребения до и после расчистки. Детский череп № 2 (9 (±2,5) лет) 
позднего энеолита из пещеры Арени 1. 
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Палеогенетика 
С целью уточнения половой принадлежности и степени родства трех индивидов был про-

веден анализ высоковариабельных STR-локусов и гена амелогенина. ДНК была выделена из 
каменистой части височной кости в лабораториях древней ДНК Ереванского государственного 
университета и Школы археологии университетского колледжа Дублина. Выделение, анализ 
аутентичности и сохранности ДНК были проведены методами, описанными И. Лазаридис с со-
авт. [Lazaridis et al., 2016], с использованием систем llumina MiSeq и NextSeq 500. Учитывая сте-
пень сохранности ДНК, получение профилей STR-локусов и установление половой принадлеж-
ности проводились с использованием коммерческого набора AmpFlSTR MiniFiler PCR Amplifica-
tion Kit (Life techno-logies, США), содержащего восемь аутосомных STR-локусов (D13S317, D7S820, 
D2S1338, D21S11, D16S539, D18S51, CSF1PO and FGA) и маркер амелогенина. В результате 
анализа профилей аутосомных STR-локусов установлено, что черепа из погребений № 2 и 3 — 
мужские, а № 1 — женский. Между изученными индивидами не обнаружено прямого родства.  

 
Патология 
Вдоль верхнего края теменных костей, в области за брегмой, у девочки (погр. № 1; рис. 2) 

наблюдаются локальные понижения — поперечные канавки (длина 75 мм, ширина 20 мм). Счи-
тается, что поперечные канавки на черепе (tumpline deformation) — результат ношения повязки, 
концы которой закреплялись поперечными ремнями, удерживающими груз на спине [Худавер-
дян, 2016]. Ношение корзины с грузом приводит к поперечному понижению костей черепа. Так-
же была зафиксирована непреднамеренная затылочно-теменная деформация колыбельного 
типа (погр. № 1–3). Затылочно-теменная деформация (cradle deformation) находится в прямой 
зависимости от особенностей устройства колыбели (рис. 2, 3, 11). Уплощенность формируется 
на первом году жизни под воздействием колыбельной стенки, соприкасающейся с теменем и 
затылком.  

 

 
 

Рис. 4. Символическая трепанация. Несквозные (поверхностные) манипуляции  
на теменныx костяx (погр. № 2). 

 
У исследованных индивидов на лобной (№ 1) и теменных (№ 2, рис. 4; № 3) костях фикси-

руются симметричные зажившие порезы острым предметом. Одни порезы глубокие, другие 
слегка нарушают поверхность черепа. Размеры повреждений от 5 до 15 мм. В традиционной 
интерпретации эти повреждения связывались с травмами. Однако с учетом того, что множест-
венные линейные надрезы на теменных костях локализованы на одном горизонтальном уровне 
с двух сторон, их можно отнести к разряду символической трепанации. Трепанация не только 
затрагивала кожные покровы, но и распространялась в периостальный слой верхней компакты. 

У мологого индивида (№ 3) на основании корня правого скулового отростка височной кости 
имеется поверхностное нарушение внешней компакты, похожее на «выскабливание» (7×7,5 мм) 
(рис. 5). Глубина ямки около 4 мм. Внутри дефекта наблюдаются элементы склеротизирования, 
что свидетельствует о его прижизненном характере. Данное повреждение следует определить 
как незавершенную трепанацию. Аналогичное повреждение на височной кости было зафикси-
ровано у индивида из могильника Кармир [Худавердян, 2015, рис. 9]. 

У мальчика (№ 2) наблюдаются прижизненные травмы черепа. На лобной кости справа 
(ближе к центру), в 37 мм от коронального шва, наблюдается травма, нанесенная тупым пред-
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метом (диаметр 14,5×8 мм) (рис. 6). На левой теменной кости, в 17,5 мм от коронального шва, 
обнаружена травма, нанесенная острым предметом (диаметр 2×2 мм). Прижизненные травмы 
обнаружены и у мужчины (№ 3) на левой теменной кости в 9 мм от коронального шва (рис. 7). 
Удар был нанесен острым предметом. Размеры повреждения 2,5×2 мм. На левой теменной 
кости, в 37 мм от первой травмы, обнаружено повреждение, нанесенное тупым предметом 
(диаметр 5×4,5 мм). Внутри повреждений наблюдаются элементы склеротизирования. 

 

 
 

Рис. 5. Поверхностное нарушение внешней компакты височной кости (Арени 1, № 3). 
 

  
 

Рис. 6. Прижизненная травма на лобной кости  
(Арени 1, № 2). 

 
Рис. 7. Прижизненная травма на левой теменной 

кости (Арени 1, № 3). 
 
Профессором А.С. Канаяном был проведен гистологический анализ кусочка биологического 

материала (опухоли, напоминающей головной мозг), извлеченного из черепной коробки девочки 
(№ 1). Извлеченный комок был размерами 7×5×4 мм, темно-бурого цвета, структура кусочка 
пористая (рис. 8). С данного материала были произведены срезы толщиной 5 мм, на которых 
можно различить структуру, подобную вене малого калибра, а также структуры, напоминающие 
артерии малого калибра, микрососуды, капиллярную сеть (рис. 9). 

У всех индивидов фиксируются специфические изменения на верхней внутренней поверх-
ности глазниц (cribra orbitalia) (рис. 10), васкулярные реакции костной ткани над орбитальной 
частью, поражение (типа сribra) в области наружных слуховых проходов, оссеофитные образо-
вания в ушных каналах и острое гнойное воспаление сосцевидных отростков височной кости 
(мастоидит). 

Сribra orbitalia формируется в детском возрасте и чаще всего ассоциируется с железоде-
фицитной анемией, которая развивается при хроническом течении инфекционных и паразитар-
ных заболеваний. Васкулярные реакции костной ткани — последствия криогенного стресса — 
связаны с регулярным пребыванием индивидов на открытом воздухе в прохладную ветреную 
или холодную погоду с повышенной влажностью. Поражение (типа сribra) области наружных 
слуховых проходов представляет собой результат адаптации организма к ветреным условиям. 
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Появление экзостозов связывается с напряжением надкостницы и воздействием холодной во-
ды, способствующей сужению кровеносных сосудов в ушном канале. При мастоидите бактерии 
проникают из среднего уха в ячейки сосцевидного отростка, где воспаление приводит к разру-
шению костных структур. 

 

 
 

Рис. 8. Кусочек биологического материала,  
извлеченного из черепа № 1. 

 
 

Рис. 9. Окраска гематоксилин и эозин (увел. 200). 
Структуры, напоминающие капиллярную сеть. 

 
У мальчика (№ 2) обнаружены слабо выраженные линии эмалевой гипоплазии на левой Р1, 

зубной камень на М1 и на II малом коренном (прав.). Зубной камень (I1, I2) фиксируется и у муж-
чины (№ 3). Зубной камень регистрировался на буккальной и лингвальной поверхности каждого 
зуба. У всех индивидов слабo выражены лингвальные экзостозы верхней челюсти (балл 1). Ги-
поплазия возникает в результате прерывания ростовых процессов, травм, маркер также связан 
с комплексом причин генетического характера. Наиболее распространенные из них — болезни 
и недоедание. Одна из вероятных причин минерализованных отложений светло-желтого цвета 
на зубах у погребенных — употребление пищи, приготовленной из цельных зерен или злаков. 
Как известно, при использовании зернотерок в пищу попадает большое количество мельчайших 
абразивных веществ, которые обеспечивают естественное очищение зубов от бактериального 
налета. Появление своеобразных экзостозов на верхней челюсти — результат функциональных 
нагрузок на зубочелюстной аппарат. 

 

 
 

Рис. 10. Специфические изменения на верхней внутренней поверхности глазниц (cribra orbitalia)  
(Арени 1, № 1). 
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На фрагменте бедренной кости сильно развитa linea aspera, структура, образовавшаяся 
под влиянием многолетней верховой езды [Capasso et al., 1999]. 

 
Одонтология 
Результаты измерений постоянных зубов приведены в табл. 1. Прежде всего следует обра-

тить внимание на сравнительную характеристику первого моляра двух рассмотренных детских 
черепов. По мезиодистальному диаметру и высоте коронки череп № 1 превосходит № 2. По 
вестибулолингвальному диаметру эти различия не столь отчетливы. Первые верхние моляры 
имеют крупный, развитый гипоконус. На обоих первых верхних молярах имеется зачаточная 
форма бугорка Карабелли (баллы 1–2). На обоих правых верхних молярах можно видеть хоро-
шо оформленный косой гребень. Лопатообразные формы верхних медиальных и латеральных 
резцов фиксируются на мужском черепе (№ 3).  

Т а б л и ц а  1  

Размеры постоянных зубов индивидов из Арени 1 
 MDcor VLcor Hcor Icor mcor 

№ 1 
М1 прав. 10 11 7 110 10,5 

№ 2 
М1 прав. 9 11,2 6 124,45 10,1 

№ 3 
I1 прав. 8 7 10,5 87,5 7,5 
I2 прав. 6 5 9 83,34 5,5 

 
Краниоскопия 
На данном этапе исследования можно лишь регистрировать дискретно-варьирующие кра-

ниоскопические признаки на костях черепа (табл. 2). Теменные, скулолицевые, сосцевидные 
отверстия венозных пропускников отмечены у всех индивидов, надглазничные и лобные — 
только у одного (№ 2). Из группы дополнительных отверстий у всех индивидов фиксируются 
небные, а подглазничные отмечены только у ребенка № 2. Характерной особенностью строения 
затылочной кости исследованных нами двух черепов (№ 2, 3) является сохранение двусторон-
него мендозного шва тех или иных размеров. Сплошного мендозного шва (от одного астериона 
до другого) обнаружено не было. Явно выраженную предрасположенность к неполному зарас-
танию мендозного шва В.В. Бунак [1927] относил к особенностям признака переднеазиатского 
типа. Такой же особенностью, по мнению исследователя, является метопический шов. Сохра-
нение лобного шва (метопизм) фиксируется на черепе мужчины (№ 3). Разделенная швом ску-
ловая кость os japonicum многими исследователями рассматривается в качестве восточного 
признака. Признак встречается только у одного индивида (№ 2).  

Т а б л и ц а  2  

Дискретно-варьирующие краниоскопические признаки у индивидов из Арени 1 
№ 1 № 2 № 3  

 Лев. Прав. Лев. Прав. Лев. Прав. 
Sutura frontalis - - + 
Foramina supraorbitalia - + - - - - 
Foramina frontalia + + - - - - 
Spina trochlearis - -  + - + 
Foramina infraorbitalia - - + + - - 
Foramina zygomaticofacialia + + + + + + 
Os zygomaticum bipartitum tripartitum  + - - - - 
Stenocrotaphia X-обр. X-обр. X-обр. 
Processus frontalis squamae temporalis - - + + + + 
Processus temporalis ossis frontalis + + - - - - 
Os epiptericum - + - - - - 
Os Wormii suturae squamosum  + + + + + 
Os postsquamosum  - - - + + 
Foramina parietalia + - + - + - 
Os apicis lambdae + - - 
Os Wormii suturae lambdoidea + + - - + + 
Os Wormii sut. occipitomastoideum - - - - - + 
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Окончание т а б л .  2  

№ 1 № 2 № 3  

Лев. Прав. Лев. Прав. Лев. Прав. 
Foramina mastoidea: на шве 
                                   вне шва 

+ 
+ 

+ 
+ 

- 
- 

- 
+ 

+ 
- 

+ 
- 

Sutura palatina transversa П-обр. Извилистый Вогнутый 
Sutura incisiva + + + + + + 
Foramen pterygospinosum - -   + - 
Foramina spinosum + - +  - - 
Condylus occipitalis bipartitum + + + + + + 
Processus paramastoideus - + + + + - 
Tuberculum praecondylare - - + 
Canalis condyloideus - + + - + + 
Foramina mentalia + + + + + + 
Sutura mendoza - - + + + + 

 
Краниология 
Индивидуальные краниологические данные серии Арени 1 представлены в табл. 3 и 4. По-

гребение № 3 (♂, 15–21 год). Рельеф на черепе выражен слабо (рис. 11). Отмечены нестан-
дартные комплексы, в частности малый продольный, большой поперечный диаметры, брахи-
кранная мозговая коробка. Следует иметь в виду, что в краниологических выборках эпох брон-
зы и железа из Армении до сих пор не встречалось ни одного случая брахикрании. 

Т а б л и ц а  3  

Индивидуальные размеры и указатели энеолитических черепов из Арени 1 
№ по Мар-
тину и др. Признак № 1 № 2 № 3 

1 Продольный диаметр 167 180 177,5 
8 Поперечный диаметр 130? 135.5 145 

8:1 Черепной указатель 77,85 75,28 81,691 
17 Высотный диаметр от ba 114 126 136.5 

17:1 Высотно-продольный указатель 68,27 70,0 75,78 
17:8 Высотно-поперечный указатель 87.693 92.99 92.76 
20 Высотный диаметр от po 103? 109? 128±3 

20:1 Высотно-продольный указатель 61,67 68,89 73,24 
20:8 Высотно-поперечный указатель 79,24 91,52 89,66 

5 Длина основания черепа 87 91,5 92 
9 Наименьшая ширина лба 88 95,5 95 

9:8 Лобно-поперечный указатель 67,693 70,48 65,52 
10 Наибольшая ширина лба 109,5 123,5 129 
11 Ширина основания черепа 105 112 114 

11:8 Аурикулярно-поперечный указатель 80,77 82,66 78,63 
12 Ширина затылка 108,5 107,5 108,5 
29 Лобная хорда 96 107 108 
30 Теменная хорда 106 117 115 
31 Затылочная хорда 107,5 — 99 

23а Горизонтальная окружность черепа 255 295 305 
24 Поперечная дуга (po-br-po) — 306 318 
25 Сагиттальная дуга 280 325 333 
26 Лобная дуга 113 120 130 
27 Теменная дуга 120 130 127 
28 Затылочная дуга  103 — 115 
7 Длина затылочного отверстия 35 — 37 
16 Ширина затылочного отверстия 31 31 30 
32 Угол профиля лба от n 96 90±2 94 
 Угол профиля лба от g 94 85±2 92 

40 Длина основания лица 85,5 83,5 82 
40:5 Указатель выступания лица 98,28 91,26 89,14 
45 Скуловой диаметр 104? 111,5? 113 
48 Верхняя высота лица 49? 55 65 

45:8 Поперечный фациоцеребральный 
указатель 

80,0 82,29 77,94 

9:45 Лобно-скуловой указатель 84,62 85,66 84,08 
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Окончание т а б л .  3  
№ по Мар-
тину и др. Признак № 1 № 2 № 3 

48:17 Вертикальный фациоцеребральный 
указатель 

42,99 43,66 48,33 

48:45 Верхний лицевой указатель 47,12 49,33 57,53 
43 Верхняя ширина лица 90 95 96 

9:43 Лобно-верхнелицевой указатель  
(широтный) 

97,78 100,53 98,96 

46 Средняя ширина лица 82,8 82,5 83 
60 Длина альвеолярной дуги 43 44 49 
61 Ширина альвеолярной дуги 59 59 54 
62 Длина неба 33 33,5 40 
63 Ширина неба 28? 27,5 22,2 

63:62 Небный указатель 84,85 82,09 55,5 
55 Высота носа 39 44 47 
54 Ширина носа 20,5 24 20 

54:55 Носовой указатель 52,57 54,55 42,56 
51 Ширина орбиты от mf 36 40 38 

51a Ширина орбиты от d 34 — 35 
52 Высота орбиты 29 30 31,5 

52:51 Орбитный указатель (mf) 80,56 75,0 82,895 
52:51а Орбитный указатель (d) 85,295 — 90,0 

MC Максиллофронтальная ширина — — 19.9 
MS Максиллофронтальная высота — — 6 

MS:MC Максиллофронтальный указатель — — 30,16 
DC Дакриальная ширина — — 23 
DS Дакриальная высота — — 9,5 

DS:DC Дакриальный указатель — — 41,31 
SC Симотическая ширина — 8,2 5,5 
SS Симотическая высота — 3 2 

SS:SC Симотический указатель — 36,59 36,37 
72 Общий лицевой угол 82 91 85 
73 Средний лицевой угол 82 90 86 
74 Угол альвеолярной части 85 96 86 

75(1) Угол выступания носа — 21 — 
77 Назомалярный угол 151 140 141 

<zm Зигомаксиллярный угол 135 131 135 
 Форма черепной коробки Овоидная Пентагоноидная Сфеноидная 
 Надпереносье (1–6) 1 1 1 
 Надбровные дуги (1–3) 1 1 1 
 Наружный затылочный бугор (0–5) 0 0 0 
 Затылочные валики TOT (0–4) 0 0 0 
 Позадисосцевидный отросток PR (0–4) 0 1 1 
 Сосцевидный отросток (1–3) 1 1 2 
 Нижний край грушевидного 

отверстия 
Инфантильная Антропинная Инфантильная 

 Передненосовая ость (1–5) 2 3 3 
 Деформация (тип) Непреднамеренная 

теменная, 
затылочная 

Непреднамеренная 
затылочная 

Непреднамеренная 
затылочная 

 
Эта комбинация в совокупности с характерными признаками свойственна населению Ближ-

него Востока (см.: Сиалк В). Между тем доминирующей морфологической характеристикой на 
черепах вышеуказанных эпох с территории Республики Армении являются долихокрания, высо-
колицесть, лепториния (узконосость) и клиногнатность. У индивида № 3 высота черепа, наи-
меньшая ширина лобной кости попадают в категорию средних величин. Лицо — очень узкое, 
средневысокое, ортогнатное. Все основные параметры лицевого скелета характеризуются ма-
лыми и очень малыми величинами.  

На фоне мужского черепа «взрослые» детские черепа демонстрируют альтернативные 
формы, в частности по черепному указателю (рис. 2, 3). «Женский» череп (№ 1) имеет большой 
продольный, средний поперечный и малый высотный диаметры, долихокранную мозговую ко-
робку. Лицо прогнатное, среднеширокое и средневысокое. Нос широкий и средневысокий, ор-
биты широкие и невысокие. «Мужской» череп (№ 2) имеет очень большой продольный, средний 



А.Ю. Худавердян, Б.З. Гаспарян, Р. Пинхаси, А.С. Канаян, Н.А. Ованесян 

 82

поперечный и малый высотный диаметры, долихокранную мозговую коробку. Лицо ортогнатное, 
узкое и средневысокое. Нос очень широкий и высокий, орбиты широкие и невысокие.  

Т а б л и ц а  4  

Трансформированные во «взрослые» детские черепа из пещеры Арени 1 
№ по Мартину и др. Признак № 1, ♀ № 2, ♂ 

1 Продольный диаметр 180,87 192,06 
8 Поперечный диаметр 135,33 140,79 

8:1 Черепной указатель 74,83 73,31 
17 Высотный диаметр от ba 122,892 130,92 

17:1 Высотно-продольный указатель 67,95 68,17 
17:8 Высотно-поперечный указатель 90,81 92,99 
20 Высотный диаметр от po 114,66 120,78 

20:1 Высотно-продольный указатель 63,394 62,89 
20:8 Высотно-поперечный указатель 84,73 85,79 

5 Длина основания черепа 101,88 102,39 
9 Наименьшая ширина лба 98,21 99,23 

9:8 Лобно-поперечный указатель 72,58 70,48 
10 Наибольшая ширина лба 115,53 127,95 
11 Ширина основания черепа 121,28 121,75 

11:8 Аурикулярно-поперечный указатель 89,62 86,48 
12 Ширина затылка 114,793 113,74 
29 Лобная хорда 103,97 112,14 
30 Теменная хорда 110,46 121,095 
31 Затылочная хорда 109,22 — 
32 Угол профиля лба от g 79,06 73,95 
40 Длина основания лица 107,05 94,86 

40:5 Указатель выступания лица 105,08 92,65 
45 Скуловой диаметр 125,53 129,68 
48 Верхняя высота лица 65,37 70,02 

45:8 Поперечный фациоцеребральный указатель 92,76 92,11 
9:45 Лобно-скуловой указатель 78,24 76,52 

48:17 Вертикальный фациоцеребральный указатель 53,194 53,49 
48:45 Верхний лицевой указатель 52,08 53,995 

43 Верхняя ширина лица 105,12 104,22 
9:43 Лобно-верхнелицевой указатель (широтный) 93,43 95,22 
46 Средняя ширина лица 104,33 94,63 
62 Длина неба 44,6 40,17 
63 Ширина неба 35,73 31,96 

63:62 Небный указатель 81,094 79,57 
55 Высота носа 50,82 52,85 
54 Ширина носа 26,72б 28,47 

54:55 Носовой указатель 52,58 53,87 
51 Ширина орбиты от mf 41,51 43,65 
52 Высота орбиты 30,34 31,38 

52:51 Орбитный указатель (mf) 73,091 71,891 
SC Симотическая ширина — 8,8 
SS Симотическая высота — 5,25 

SS:SC Симотический указатель — 59,66 
72 Общий лицевой угол 77,41 87,18 

75(1) Угол выступания носа — 28,82 
77 Назомалярный угол 152,21 140 

 
Несомненно, к полученным результатам можно отнестись критически. Крайне малочислен-

на выборка, небесспорны реконструктивные возможности в плане «выращивания» детских че-
репов, экстраполяция наблюдений по более поздним выборкам на древние серии. Однако, для 
того чтобы значимость рассматриваемых находок была ясна, подчеркнем, что они — един-
ственный источник, позволяющий составить представление о физическом облике энеолитиче-
ского населения Армении.   

С целью предварительной оценки краниометрических особенностей выборки из Арени 1 в 
масштабе иных популяций был проведен межгрупповой канонический анализ. Межгрупповое 
сопоставление 52 мужских краниологических серий (табл. 5) осуществлялось в два этапа.  
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Рис. 11. Погребение № 3. Общий вид погребения до и после расчистки. Мужской череп № 3 (18 (±3) лет) 
позднего энеолита из пещеры Арени 1. 

 
Т а б л и ц а  5  

Список серий, привлеченных к сравнительному анализу 
 Регион, местность, серия Датировка Публикация 

1 Армения: Арени 1 Последняя четверть V тыс. до н.э. Настоящая статья 
2 Армения, Ширак: сборная серия IV–III тыс. до н.э. Худавердян, 2016 
3 Армения: Шенгавит III тыс. до н.э. Алексеев, 1974 
4 Армения: Джарат III тыс. до н.э. Алексеев, 1974 
5 Армения: Мейданнер III тыс. до н.э. Алексеев,  Мкртчян, 1989 
6 Грузия: Чиатурa V–IV тыс. до н.э. Абдушелишвили, 1982 
7 Грузия: сборная серия IV–III тыс. до н.э. Абдушелишвили, 1982; 

Худавердян, 2011 
8 Анатолия: Чатал Хуюк VI–V тыс. до н.э. Schwidetzky, Rösing, 1990 
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 Регион, местность, серия Датировка Публикация 
9 Месопотамия: Эль-Убейда IV тыс. до н.э. Keith, 1927 

10 Иран: Караташ IV–III тыс. до н.э. Angel, 1970, 1976 
11 Иран: Алишар Хуюк III–I тыс. до н.э. Schwidetzky, Rösing, 1990 
12 Иран: Изыктепе III–II тыс. до н.э. Schwidetzky, Rösing, 1990 
13 Иран: Тепе Гиссар II III тыс. до н.э. Krogman,1940 
14 Иерихона: Деричо  3300–3100 BC Schwidetzky, Rösing, 1990 
15 Индия: Хараппа, R-37 IV–III тыс. до н.э. Gupta et al., 1962 
16 Индия: Мохенджо-Даро  IV–III тыс. до н.э. Sewell, Guha, 1931 
17 Египет: Бадари IV–III тыс. до н.э. Schwidetzky, Rösing, 1990 
18 Египет: Нагада IV–III тыс. до н.э. Schwidetzky, Rösing, 1990 
19 Египет: Акмант IV–III тыс. до н.э. Schwidetzky, Rösing, 1990 
20 Дагестан: Гинчи V–IV тыс. до н.э. Гаджиев, 1962, 1965 
21 Предкавказья: сборная серия Майкопскоя культура Казарницкий, 2012 
22 Предкавказья: чограйские м-ки Ямная культура » 
23 Канал Волго-Чохрай » » 
24 Предкавказья: разрозненные м-ки » » 
25 Калмыкия: сборная серия » Казарницкий, 2012; 

Шевченко, 1986 
26 Предкавказья: сборная серия Раннекатакомбная культура Казарницкий, 2012 
27 Калмыкия: сборная серия Ямно-катакомбная культура » 
28 Северная Калмыкия: сборная серия Катакомбная культура » 
29 Южная Калмыкия: сборная серия Восточноманычская катакомбная 

культура 
» 

30 Поволжье: Меллятамак V — начало IV тыс. до н.э. Рудь, Яблонский, 1991 
31 Астраханская область: Кривая Лука Ямная культура Казарницкий, 2012 
32 »  Ямно-катакомбная культура Шевченко, 1986 
33 »  Катакомбная культура » 
34 Подонье: Дронихa IV–III тыс. до н.э. Алексеев, 1983 
35 Нижний Дон: левый берег Катакомбная культура Казарницкий, 2012 
36 Нижний Дон: Новочеркасский » » 
37 Нижний Дон: Ростовский » » 
38 Волго-Уралье: сборная серия Хвалынская культура Хохлов, 2013 
39 »  Ямная культура » 
40 »  Ямно-полтавкинское время » 
41 »  Потаповский тип » 
42 Украина: сборная серия  Ямная культура Круц, 1972 
43 »  Катакомбная культура » 
44 »  Трипольская культура Кондукторова, 1973 
45 »  Культура шаровидных амфор Кондукторова, 1979 
46 Поднепровье: Игренский  Культура Средний Стог Потехина, 1983 
47 Поднепровье: Каменные Потоки  » Зиневич, 1967 
48 Поднепровье: Ворошиловград  » Потехина, 1976 
49 Поднепровье: Александрия  » Сурнина, 1963 
50 Поднестровье: Сарковка I    Мариупольская культура Круц и др., 2003 
51 Поднестровье: Выхватинцы  Трипольская культура Великанова, 1975 
52 Поднестровье: сборная серия  » » 

 
Этап 1. Сравнение проводилось по 14 основным признакам (1, 8, 17, 9, 45, 48, 55, 54, 51, 

52, 77, zm, SS:SC, 75(1)) (табл. 6) для 19 мужских групп. В результате в первом каноническом 
векторе (KB I, отражает 31,611 % общей изменчивости) наибольшие нагрузки пришлись на по-
перечный диаметр черепной коробки и скуловую ширину. Положение анализируемых групп в 
пространстве KB I показывает, что высокие положительные величины выявлены у племен 
Предкавказья (22–25, 26, 30, 36) и Поволжья (31), которые характеризуются наибольшей в се-
риях шириной мозговой коробки и лицевого отдела, к тому же указанные черепа с ослабленной 
горизонтальной профилировкой. На противоположном отрицательном полюсе сгруппировались 
серии Чиатура (6), Тепе Гиссар II (13), Гинчи (20), Арени 1 (1), а также носители куро-аракской 
(2, 3, 7), майкопской (21), хвалынской (38), среднестоговской (46, 47) и трипольской (51) культур. 
Для КВ II (14,648 % общей изменчивости) определяющими стали ширина орбиты от mf, высота 
орбиты и верхняя высота лица. На плоскости II вектора-дискриминатора высокие отрицатель-
ные значения обнаружены у черепов из могильников Мейданнер (5), Меллятамак (30), Камен-
ные Потоки (47), Дрониха (34), трипольской (52) и хвалынской культур (38). В положительном 
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поле сконцентрированы серии Чиатура (6), Тепе Гиссар II (13), Гинчи (20) и черепа куро-арак-
ской культуры из Грузии (7), характеризующиеся более узким, резче профилированным в гори-
зонтальной плоскости лицом. Для КВ III (12,911 % общей изменчивости) наибольшие нагрузки 
пришлись на угловые размеры лица (зигомаксиллярный и выступания носа). Полярные вариан-
ты распределения участвовавших в сравнительном анализе групп выглядят следующим обра-
зом: с одной стороны — краниологические серии Мейданнер (5), Гинчи (20), с другой — Мелля-
тамак (30), Тепе Гиссар II (13), Каменные Потоки (47), племена трипольской (51, 52) и майкоп-
ской (21) культур.  

Т а б л и ц а  6  

Элементы первых трех канонических векторов (КВ). Мужчины 
№ по Мартину и др. Признак КВ I КВ II КВ III 

1 Продольный диаметр -0,480 -0,240 0,156 
8 Поперечный диаметр 0,731 0,103 0,115 
17 Высотный диаметр -0,149 -0,076 0,147 
9 Наименьшая ширина лба -0,156 0,141 -0,330 
45 Скуловая ширина 0,550 0,081 -0,420 
48 Верхняя высота лица -0,014 0,524 0,137 
55 Высота носа 0,112 0,437 0,368 
54 Ширина носа -0,183 -0,599 0,180 
51 Ширина орбиты от mf 0,157 -0,818 0,410 
52 Высота орбиты -0,229 0,577 -0,236 
77 Назомалярный угол 0,005 -0,420 -0,321 
zm Зигомаксиллярный угол -0,135 0,285 0,685 

SS:SC Симотический указатель 0,105 0,236 -0,381 
75(1) Угол выступания носа 0,136 0,053 0,578 

Доля в общей дисперсии (%) 31,611 14,648 12,911 
 
На рис. 12 демонстрируется расположение групп в координатах I и II КВ. Выборки из Арени 1 

(1), Гинчи (20) и Тепе Гиссар II (13) расположились среди носителей куро-аракской культуры с 
территории Грузии (7) и сконцентрированы в левой верхней части графика. К ним примыкают 
носители культур Куро-Аракса из Ширакской котловины (2), ямной культуры из Украины (42) и 
восточноманычской катакомбной культуры из Южной Калмыкии (29). Здесь расположены серии, 
общими особенностями которых является более лептоморфное строение мозгового и лицевого 
отделов черепа.  

 

 
 

Рис. 12. Положение мужских серий в пространстве первого и второго канонического векторов.  
Нумерация серий соответствует использованной в табл. 5. 
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Не ставя целью разбор всех межгрупповых связей, которые выявляются в ходе проводимо-
го для Арени 1 анализа, скажем, что носители куро-аракской культуры из Армении (3, 4) весьма 
близки с племенами майкопской (21), трипольской (51), хвалынской (38), среднестоговской (46, 
48, 49) и катакомбной (28, 37) культур. Нами уже были зафиксированы морфологические анало-
гии черепам Куро-Аракса из Южного Кавказа в носителях майкопской и катакомбной культур из 
Предкавказья [Худавердян, 2017]. Выявлено также сходство черепов куро-аракской культуры (4) 
с мезокранными широколицыми племенами потаповского типа (41) из Волго-Уралья.  

Заметное единство продемонстрировали ямные серии Предкавказья и Поволжья (22–25, 31). 
Сходство наблюдается также между низколицыми и широкоголовыми черепами с Нижнего Дона 
(36) и из Предкавказья (26). Самостоятельное положение заняли серии энеолитических архео-
логических культур Грузии (6) и Поволжья (30). Отдельная позиция у групп из Армении (5), По-
донья (34) и Поднепровья (47). 

Этап 2. Для того чтобы учесть древние ближневосточные серии, дополнительно проведен 
анализ с уменьшенным набором из 10 признаков (1, 8, 17, 9, 45, 48, 55, 54, 51, 52) (табл. 7). В 
результате первые два наиболее информативных КВ отразили в совокупности 62,509 % измен-
чивости. Наибольшие нагрузки по KB I выпали в основном на широтные размеры черепной ко-
робки и лицевого скелета (скуловая ширина, поперечный диаметр). На разных полюсах меж-
групповой изменчивости признаков, которую описывает первый дискриминатор, оказались: с 
одной стороны — группы Чиатурa (6), Мохенджо-Даро (16), Бадари (17), Тепе Гиссар II (13), На-
гада (18), Хараппа, R-37 (15), Эль-Убейда (9), Акмант (19), Деричо (14), Арени 1 (1), куро-аракса 
с территории Ширака (2) (отрицательные); с другой — краниосерии Меллятамак (30), Дронихa 
(34), Новочеркасский (36), Мейданнер (5), Сарковка I (50), Каменные Потоки (47), Ворошилов-
град (48), Александрия (49), а также носители культур ямной (22–25, 31, 39), ямно-катакомбной 
(27, 32), раннекатакомбной (26), катакомбной (37), потаповского типа (41) (положительные). По 
КВ II наибольшие нагрузки также пришлись на широтные размеры (ширина орбиты, наимень-
шая ширина лба). Подчеркнем, что нагрузки на ширину орбиты и лобной кости получили здесь 
противоположные знаки, что указывает на одно из основных направлений изменчивости. Высо-
кие положительные значения отмечены в группах Меллятамак (30), Каменные Потоки (47), На-
гада (18), Сарковка I (50), Новочеркасский (36), Выхватинцы (51) и у носителей куро-аракской (2, 
5, 3), майкопской (21) и катакомбной (28) культур. Высокие отрицательные значения фиксиру-
ются в краниосериях из могильников Изыктепе (12), Мохенджо-Даро (16), Чиатурa (6) и Гинчи 
(20). По КВ III (12,784 % изменчивости) наиболее ценными признаками оказались поперечные, 
продольные диаметры, высотные размеры носа и лица. Полярные варианты распределения уча-
ствовавших в сравнительном анализе групп выглядят следующим образом: с одной стороны — 
краниологические серии Дрониха (34), Каменные Потоки (47), Деричо (14), Меллятамак (30), 
Александрия (49), носители майкопской (21), куро-аракской (5, 2), катакомбной (28), триполь-
ской (52), хвалынской (38) культур; с другой — черепа из могильников Чиатурa (6), Сарковка I 
(50), Новочеркасский (36), а также носителей культур шаровидных амфор (45) и ямной (22, 23). 

Т а б л и ц а  7  

Элементы первых трех канонических векторов (КВ). Мужчины 
№ по Мартину и др. Признак КВ I КВ II КВ III 

1 Продольный диаметр -0,225 0,091 0,586 
8 Поперечный диаметр 0,471 0,017 -0,681 
17 Высотный диаметр 0,106 -0,172 0,332 
9 Наименьшая ширина лба -0,040 -0,600 0,326 
45 Скуловая ширина 0,598 -0,272 -0,038 
48 Верхняя высота лица -0,419 -0,066 -0,530 
55 Высота носа 0,375 -0,024 0,679 
54 Ширина носа -0,214 -0,028 -0,422 
51 Ширина орбиты от mf 0,341 1,067 0,095 
52 Высота орбиты -0,402 -0,098 -0,249 

Доля в общей дисперсии (%) 43,594 18,915 12,784 
 

Анализ выраженности разных краниотипов дал интересные результаты. В координатном 
пространстве двух КВ (рис. 13) энеолитическая серия из Арени 1 (1) демонстрирует наиболь-
шее сходство с выборками из Чатал Хуюка (8) и Алишар Хуюка (11). Это позволяет допустить 
вероятность участия населения Ближнего Востока в формировании антропологического соста-
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ва носителей энеолитической культуры Армении. К ним примыкают с одной стороны носители 
культур шаровидных амфор (45) и трипольской (44), с другой — куро-аракская выборка из Гру-
зии (7). Соседство серий из Украины (45, 44) с южно-европеоидными группами с Ближнего Вос-
тока и Южного Кавказа уместно трактовать как свидетельство общего популяционного пласта, 
на основе которого сформировались носители этих культур. Краниологическая серия триполь-
ской культуры из Преднестровья (51) оказалась между двумя куро-аракскими сериями из Арме-
нии (2, 3). На аналогии черепам носителей трипольской культуры в черепах из могильников ку-
ро-аракской культуры указывают Т.И. Алексеева, С.И. Круц [1999] и А.Ю. Худавердян [2011; 
Khudaverdyan, 2011]. Кроме того, нужно отметить, что куро-аракская серия из Мейданнер (5) 
демонстрирует морфологическое сходство с носителями среднестоговской (47) и мариуполь-
ской (50) культур. 

 

 
 

Рис. 13. Положение мужских серий в пространстве первого и второго канонического векторов. 
 

Характерно, что включенная в анализ как явно контрастная серия из могильника Меллята-
мак (30) заняла окраинное положение (самая большая ширина лица и орбиты среди сравни-
ваемых групп). Здесь же следует указать на тяготение носителей хвалынской энеолитической 
культуры из Волго-Уралья (38) к куро-аракской серии из Армении (4). Это не противоречит дан-
ным А.А. Хохлова [2010], который в составе носителей хвалынской культуры зафиксировал юж-
но-европеоидный и древнеуральский антропологические компоненты. 

Энеолитическая выборка из Грузии (6) несколько отдалена, выделяется среди остальных 
южно-европеоидных серий в первую чередь более узким черепом и максимально высоким ли-
цом. К ней ближе всех раннебронзовая серия из могильника Мохенджо-Даро (16). 

Т а б л и ц а  8  

Элементы первых трех канонических векторов (КВ). Женщины 
№ по Мартину и др. Признак КВ I КВ II КВ III 

1 Продольный диаметр -0,709 0,238 0,117 
8 Поперечный диаметр 0,601 -0,129 -0,097 

17 Высотный диаметр 0,195 0,288 0,607 
9 Наименьшая ширина лба -0,186 -0,554 0,354 

45 Скуловая ширина 0,445 -0,251 -0,468 
48 Верхняя высота лица -0,074 -0,587 -0,281 
55 Высота носа 0,011 0,781 -0,052 
54 Ширина носа -0,024 -0,062 -0,076 
51 Ширина орбиты от mf 0,400 0,811 0,207 
52 Высота орбиты -0,240 -0,422 0,530 
77 Назомалярный угол 0,034 0,031 0,536 

Доля в общей дисперсии (%) 52,088 13,653 9,780 
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Для дальнейшего сравнительного межгруппового статистического анализа нами были вы-
браны 23 женские краниологические серии. Сравнение проводилось по 11 признакам (1, 8, 17, 
9, 45, 48, 55, 54, 51, 52, 77). Нагрузки признаков в канонических переменных приведены в табл. 8. 
Наибольший вклад в дискриминацию этих групп вносят ширина орбиты, высота носа, продоль-
ный, поперечный и высотный диаметры черепной коробки. По КВ I (52,088 % изменчивости) 
наблюдается высокая корреляция длины (отрицательная) и ширины черепной коробки (положи-
тельная). В плоскости первого вектора-дискриминатора высокие отрицательные значения вы-
явлены у носителей куро-аракской культуры с территории Армении (4, 2) и Грузии (7). В отрица-
тельном поле с высокими значениями также оказалась серия из Ирана (13). Высокие положи-
тельные величины выявлены у черепов ямной, раннекатакомбной культур с территории Калмы-
кии (22, 25–27) и Астраханской области (32). В КВ II (13,653 % изменчивости) отражена макси-
мальная корреляция ширины орбиты, высоты носа (положительная) с верхней высотой лица и 
наименьшей шириной лба (отрицательная). Положение анализируемых групп в пространстве 
второго вектора-дискриминатора показывает, что высокие положительные величины выявлены 
у групп Мейданнер (5) и Выхватинцы (51), отрицательные — у черепов куро-аракской культуры 
с территории Грузии (7), энеолитической из Дагестана (20) и катакомбной из Украины (43). Тре-
тий КВ (более 9 % изменчивости) определяет комплекс из таких признаков, как высотный диа-
метр, назомалярный угол, а также высота орбиты (положительная) (табл. 8). Оказалось, что 
здесь в положительном поле группируются носители куро-аракской культуры с территории Юж-
ного Кавказа (2, 7), энеолитическая серия из Дагестана (20) и катакомбники Калмыкии (28, 29). 

На рис. 14 иллюстрируется расположение групп в координатах I и II КВ. Следует обратить 
внимание на ту особенность, что женская «выборка» из Арени 1 демонстрирует иные морфоло-
гические предпочтения, чем мужская. Так, краниологический комплекс носителей майкопской 
культуры (21) имеет близкие аналогии с энеолитической группой Арени 1 (1). К ним тяготеют 
носители хвалынской (38) и ямной (42) культур, а также серия Тепе Гиссар II (13). Мужские вы-
борки хвалынской и майкопской культур, напротив, сближаются с куро-аракским населением 
Южного Кавказа. Самостоятельное положение заняла серия из Мейданнер (5). Племена ямной, 
ямно-катакомбной и раннекатакомбной культур Предкавказья (32, 26, 25) локализуются ком-
пактно вокруг одного морфологического комплекса. 

 

 
 

Рис. 14. Положение женских серий в пространстве первого и третьего канонического векторов. 
 
Общие выводы 
Таким образом, впервые вводимые в научный оборот позднеэнеолитические краниологиче-

ские материалы из пещеры Арени 1, даже при их малочисленности, представляются ценным 
источником для изучения антропологических особенностей населения данного региона. Этот 
исторический период — один из важных этапов сложения населения региона и человеческой 
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цивилизации в целом. Выявленная многокомпонентность антропологического состава поздне-
энеолитических жителей Арени 1 является не только свидетельством сложного пути его фор-
мирования, но и отражением его высокой коммуникабельности при уже сложившейся культуре. 
Анализ показывает, что антропологические параметры серии Арени 1, без всякого сомнения, 
попадают в пределы вариации популяций Южного Кавказа и Ближнего Востока. Наиболее близ-
кими по морфологии к ней оказываются группы Тепе Гиссар II, Гинчи, Чатал Хуюк, Алишар Хуюк 
и, конечно, носители куро-аракской культуры. Носители энеолитической археологической куль-
туры формировались при участии коллективов, происхождение которых было связано с терри-
торией Ближнего Востока. В принципе, наши данные совместимы с недавними генетическими 
исследованиями по региону [Lazaridis et al., 2016]. В общем ракурсе исследования можно гово-
рить, что прослеживается не только культурогенетическая связь между энеолитической и ран-
небронзовой (куро-аракской) культурами, но и антропологическая преемственность между их 
носителями. Женская серия из Арени 1 демонстрирует выраженное тяготение к морфологиче-
ским вариантам, характерным для племен майкопской, хвалынской и ямной культур.  

На черепах наблюдается непреднамеренная деформация (теменная и затылочно-темен-
ная), связанная с социально-бытовыми условиями. У двух индивидов из пещеры Арени 1 трав-
мы и их характер не позволяют утверждать, что они послужили причиной их смерти. Также вы-
явлены поверхностные манипуляции на черепах. При этом поверхностные разрезы у девочки 
зафиксированы на лобной кости, у индивидов мужского пола — на теменных костях. Вероятно, 
их выполняли при проведении специфических ритуалов в связи с определенным мировоззре-
нием. А на черепе мужчины (№ 3) были обнаружены специфические изменения верхнего ком-
пактного слоя, похожие на «выскабливание». Дефект сопровождался патологическими измене-
ниями костной ткани — имеется порозность в углублении. 

Переохлаждение организма на фоне хронических очагов стафилококковой и стрептококко-
вой природы могло провоцировать воспаление среднего уха. Наличие одного из индикаторов 
диеты (зубного камня) указывает на вязкую еду, возможно, белкового происхождения. Выяв-
ленные маркеры стресса следует расценивать как комплекс адаптивных реакций, способст-
вующих повышению устойчивости организма к внешним воздействиям. 

Энеолитические черепа и фрагмент бедренной кости были обработаны (полированы), ве-
роятно, в определенном растворе. Следует учитывать возможность существования у древних 
коллективов нестандартных ритуалов, подобных тому, следы которого выявлены на палеоан-
тропологическом материале из пещеры Арени 1. Фиксация таких феноменов значительно обо-
гащает историю развития культуры, позволяет ближе подойти к объяснению тех или иных «за-
гадочных» традиций в жизни древних обществ.  
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A COMPREHENSIVE STUDY OF ANTHROPOLOGICAL MATERIALS  
OF THE LATE ENEOLITHIC FROM THE ARENI 1 CAVE 

 

Newly excavated materials from Areni 1 cave allowed characterizing for the first time the anthropological 
composition of the Late Eneolithic inhabitants of Armenia. Based on anthropological and paleopathological data, 
physical features and disease pathology of the bones were analyzed. Results of the intergroup statistical analysis 
identified close morphological affinities between the Eneolithic skulls from Areni 1 with groups from Tepe Hissar II, 
Ginchi, Catal Huyuk, Alishar Huyuk and the bearers of the Kuro-Araxes from the Southern Caucasus. Their 
connection with bearers of the Maikop, Khvalynian, Pit-Grave and Catacomb cultures was also revealed. As for 
race and genetics, the Late Eneolithic inhabitants from Areni 1 cave, more probably, originate from the territory of 
the Middle East. Special treatment of the bones of the deceased is observed (polishing). Certain crania, mostly 
male, display traumatic lesions. Such markers of childhood stress as enamel hypoplasia and cribra orbitalia were 
found among individuals from Areni 1 cave. Exposure to cold coinciding with chronic staphylococcal and 
streptococcal foci was likely the major cause of otitis media. Auditory exostoses may indicate exposure to cold air 
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and/or cold water, too. Unintentional deformation of the head (parietal and occipital) is found on the skulls, which 
is associated with social-domestic conditions. 

Key words: Armenia, Areni 1, the Late Eneolithic, craniology, odontology, disease pathology, ritual, 
unintentional deformation 
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А.А. Саввин (1896–1951) — один из первых якутских этнографов и фольклористов, оставил ог-
ромное научное наследие, из которого при жизни ученого была опубликована лишь небольшая статья. 
В рукописном отделе ИГИиПМНС СО РАН хранится его личный фонд, насчитывающий около 100 ед. хра-
нения общим объемом более 500 п.л. Направляющей идеей его работ являлся вопрос о происхождении 
якутов. А.А. Саввин при жизни не успел оформить свои взгляды в стройную систему, тем не менее его 
заметки и соображения, основанные на широком использовании фольклорных, этнографических, лин-
гвистических и археолого-исторических данных, выдержали проверку временем. Целью статьи явля-
ется отбор, упорядочение, систематизация его разрозненных заметок и набросков и воссоздание тем 
самым его видения проблемы происхождения якутов. Многие положения и идеи А.А. Саввина находят 
ныне научное подтверждение, свидетельствуя о глубине его проникновения в исследуемую научную 
проблему. К таковым относятся трехэтапная периодизация этногенеза якутов, выделение пласта 
якутско-хуннских параллелей, персонификация древних и средневековых родов, составивших ядро народа 
саха, вопрос о раннем (дорусском) освоении скотоводами-кочевниками северо-восточных окраин и т.д. В 
этом контексте в статье рассматриваются современные концептуальные положения по проблеме 
этногенеза якутов, основанные на комплексном анализе новейших данных палеоэтнографии и арте-
фактов из археологических открытий последних лет. 
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Введение 
В истории изучения вопроса о происхождении якутов первую половину ХХ в. можно обозна-

чить как время революционных идей и прорывов. Речь идет об известных концептуальных поло-
жениях, выдвинутых Г.В. Ксенофонтовым [1937], С.А. Токаревым [1941] и А.П. Окладниковым 
[1949]. В рамках этих концепций начиная с 1970-х гг. появился ряд гипотез, существенно продви-
нувших и дополнивших изучение данной проблемы благодаря значительному расширению ис-
точниковедческой базы и применению новых междисциплинарных методов исследований [Кон-
стантинов, 1975; Зыков, 1982; Гоголев, 1993; Алексеев, 1996, 2013; и др.].  

К несомненным достоинствам науки относится то, что в ней, в отличие от других сфер че-
ловеческой деятельности, ничего не выбрасывается на «свалку истории». Новые идеи, соглас-
но принципу «новое — это хорошо забытое старое», порой заключены в старых, давно забытых 
или же оставшихся незавершенными, так называемых рабочих, черновых гипотезах. Реконст-
рукция и интерпретация их могут корректировать и дополнять существующие теории и содейст-
вовать их развитию. 

В истории якутской этнографии имя Андрея Андреевича Саввина (1896–1951) занимает 
особое место. В рукописном отделе ИГИиПМНС СО РАН хранится его личный фонд, состоящий 
из 95 ед. хранения общим объемом более 500 п.л. [Романова, 2016, с. 32]. Среди этих материа-
лов содержатся рукописи, касающиеся вопросов происхождения народа саха и его культуры: 
«Аналогии в культуре якутов и сойотов» (д. 1), «Южные элементы в орнаментике якутов» (д. 31), 
«Выписки и записи из разных источников по истории Якутии» (д. 73, 74), «Теории о происхожде-
нии якутов» (д. 75), «Параллели к якутскому эпосу из сказаний других народов» (д. 86) и др. Они 
представляют собой полевые материалы, собранные во время Вилюйской (1937 г.) и Северной 
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(1939 г.) экспедиций ИЯЛИ при СНК Якутской АССР, черновые наброски, разрозненные заметки 
и замечания, а также многочисленные выписки из трудов по истории, археологии и этнографии 
Южной Сибири, Центральной и Средней Азии. Эти выписки, сопровождаемые авторскими рас-
суждениями и комментариями с привлечением собственных полевых материалов, несомненно, 
также составляют часть научного наследия А.А. Саввина. В автобиографии он пишет: «Еще в 
1928 г. решил посвятить себя изучению якутской этнографии, и стал выписывать из центра кни-
ги по теоретической этнографии… К изучению и собиранию материалов по этнографии и 
фольклору своего народа приступил с 1934 г., с этой целью… забирался иногда в очень глухие 
районы… разъезжал на свои средства и по линии научных учреждений по наслегам и районам 
Якутии» [Саввин, 2016a, с. 116].  

В изданном в наше время его монографическом исследовании «Пища якутов до развития 
земледелия» [2005], на основе историко-сравнительного изучения традиционной системы пита-
ния народа саха и особенно происхождения якутского земледелия, он изложил свое видение 
изначальных, главным образом древнетюркских, истоков якутской культуры. А.А. Саввин при 
жизни не успел оформить свои взгляды в стройную систему, тем не менее его заметки и сооб-
ражения, основанные на широком использовании фольклорных, этнографических, лингвистиче-
ских и археолого-исторических данных, содержат идеи и предположения, которые могут стать 
ориентиром для дальнейших исследований в этом направлении. Целью настоящей статьи яв-
ляется отбор, упорядочение и систематизация материалов и рукописей А.А. Саввина и воссоз-
дание его видения проблемы происхождения якутов.  

 
Теоретическое обоснование и периодизация истории формирования якутов 
При разработке своих предположений А.А. Саввин исходил из теоретического осмысления 

проблемы формирования народов. Судя по наброскам, исследователь придерживался опреде-
ления этногенеза «как элементов, из которых составилась данная народность и ее культура, и 
тех исторических процессов, в результате которых складывался и развивался народ», принад-
лежащего С.А. Токареву [1949, с. 15]. При этом он считал необходимым проследить историю 
всех этнических предков в лице различных родов, вошедших в состав якутского народа.  

В набросках, объединенных под названием «Заметки по этногенезу якутов», «притаивших-
ся» среди выписок из разных источников, А.А. Саввин пишет, что вопрос формирования якутов 
должен рассматриваться на фоне крупных исторических процессов, протекавших с древнейших 
времен до позднего средневековья на территории Центральной и Северной Азии [д. 73, л. 94]. 
Придерживаясь этого методологического подхода, развивая существовавшие тогда теории, он 
делит формирование якутского народа на три исторических этапа.  

Первый этап ученый относит к I–IV вв. н.э., когда на территории Центральной и Северо-
Восточной Азии, к северу от границ Китая, существовал могущественный военный союз гун-
нских племен, сложившихся, согласно китайским источникам, в конце III в. до н.э. «Гунны были 
настоящими кочевниками, отличавшимися исключительной выносливостью. Их обычаи и заня-
тия были во многом сходны с якутскими» [Там же]. В заметке «Ойууттар», датированной 1942 г., 
он пишет, что якутский белый шаман айыы ойууна, по сути, является родовым жрецом и связан 
с культом неба, характерным для древних кочевников Центральной и Восточной Азии, прежде 
всего хуннов [Саввин, д. 50, л. 4–5]. В середине I в. до н.э., в результате восстания подвластных им 
племен и поражения от китайцев, гунны распались на «северные» и «южные» племена. Автор до-
пускает, что некоторые «осколки» этих племен могли уже тогда попасть в бассейн Средней Лены.  

Второй этап А.А. Саввин приурочивает к эпохе господства в Центральной Азии и Южной 
Сибири в VI–VIII вв. н.э. тюрков-тюгю, создавших империю тюркских каганов [д. 73, л. 94]. Вслед 
за Г.В. Ксенофонтовым он считал, что после падения Уйгурского каганата в IX в. часть уйгур-
ских родов, переселившихся в Прибайкалье, появляется в Якутии [Саввин, д. 51, л. 13]. 

Третий этап, по гипотезе А.А. Саввина, относится к периоду возникновения, расцвета и 
упадка мировой империи монголов, распространивших свою власть в «Центральной и Север-
ной Азии вплоть до берегов Ледовитого океана» [д. 73, л. 95].  

Согласно своей периодизации, освоение древними предками саха Средней Лены А.А. Сав-
вин рассматривает как длительный процесс, растянувшийся по меньшей мере на 1000 лет: 
«Как в эпоху господства гуннов, так и в период владычества древних тюрков и монголов, когда 
территория Центральной Азии и Южной Сибири становилась ареной кровавых битв, бассейн 
великой реки Лена очевидно служил местом, куда стекались разбитые остатки и осколки раз-
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личных этнических образований. Несомненно и то, что р. Лена с ее пастбищами и богатыми 
охотничьими угодьями служила областью, где с древних времен в поисках добычи кочевали 
различные по своему происхождению племена. Некоторые из них осели и их можно назвать 
автохтонными» [Там же, л. 94]. Эти «осколки» древних племен, находясь на окраине степных 
империй, какое-то время продолжали поддерживать родственные, торговые, а возможно, и по-
литические связи со своими центрами. Идея А.А. Саввина о ранних кочевниках отчасти под-
тверждается находкой в Якутии китайской монеты «у-шу», обнаруженной в культурном слое III 
многослойной стоянки Улахан-Сегеленнях на р. Токко и относящейся к последней серии выпуска 
этих монет VI в. А.Н. Алексеев связывает их с хунно-сяньбийским периодом — временем появления 
на территории Якутии первых кочевников-скотоводов [2013, с. 67, рис. 3].  

Проникновение на территорию современной Якутии скотоводов-кочевников и «бродячих 
лесных племен», по мнению А.А. Саввина, осуществлялось разными путями — «через верховья 
рек Лена, Вилюй, Олекма и Алдан» [д. 73, л. 64]. При изложении своей гипотезы о происхожде-
нии земледелия у якутов он пишет, что якуты до сравнительно недавнего времени по ХКТ ус-
ловно делились на дойду дьоно и тыа дьоно. К первым относились жители долин крупных рек, 
в особенности р. Лены, где доминировало скотоводство. К тыа дьоно принадлежали таежные и 
лесные жители, которые промышляли в тайге [Саввин, 2005, с. 195]. Исследователь предпола-
гает, что в группу таежных жителей входили первые кочевники, не сумевшие адаптировать скот 
к суровым условиям севера и по этой причине вынужденные перейти к присваивающей форме 
хозяйства. В этой связи он напоминает, что мангазейские казаки на Вилюе встретились в нача-
ле XVII в. с родами «пеших» якутов, занимавшихся рыболовством и охотой, и «конных» якутов 
«тогус» [Саввин, д. 73, л. 36]. Некоторые исследователи видят в «пеших» якутах племя туматов — 
одну из пришлых этнических групп тюрко-монгольского пограничья, которая смешалась с мест-
ным прауральским населением Вилюя и позднее, отчасти в этом составе, растворилась среди 
тунгусов [Ушницкий, 2013, с. 72–74]. В этом контексте примечательно предание о племени «са-
ха», «сахалар», «с продолговатыми головами, с узкими бедрами», проживавшего на Лене за-
долго до прибытия Омогоя и Элляя — легендарных прародителей якутов. Занимались они охо-
той на диких оленей, лосей и рыбной ловлей [Боло, 1994, с. 22]. Возможно, в предании речь 
идет о людях с преднамеренно деформированной головой. На территории Евразии обычай де-
формации головы был массовым, повсеместно распространенным явлением, но более широкое 
распространение получил во II–IV вв. под влиянием гуннов. Деформированные черепа встре-
чаются в каждой без исключения серии гунно-сарматского времени [Попов и др., 1997, с. 79]. У 
якутов традиционного времени идеальной формой считалась круглая голова и с этой целью 
ежедневно в течение первых трех месяцев массировались головы новорожденных. Про длин-
ноголовых людей говорили, что затылок у них как у желны (черного дятла) [Саввин, д. 35, л. 37; 
д. 50, л. 18–20]. К наиболее древним пришельцам, ставшим впоследствии «автохтонными пред-
ками» якутов, А.А. Саввин относит племена баятов, байджи, гаогюй (уйгуров), уранхайцев и бо-
ма — жителей бассейна р. Мома [д. 73, л. 64].  

Заселение северных окраин Якутии — бассейнов рек Индигирки, Яны и Колымы, согласно 
его предположению, происходило значительно раньше русской колонизации. «Это было связа-
но с прибытием новых пришельцев — канглов-хангланцев. Уцелевшие в противостоянии с ними 
остатки ранних кочевников… подались на север» [Там же, л. 63–64]. Поэтому в «акающих» ко-
бяйских, намских, борогонских, дюпсинских, янских, индигирских и колымских якутах «мы долж-
ны видеть бывших автохтонов Средней Лены» [Там же]. Междоусобные войны, происходившие 
в исторический период, известный под названием «кыргыс уйэтэ (век битвы и резни)» (конец 
XVI — начало XVII в.), А.А. Саввин связывает с последней волной «южных» предков якутов, 
считавших себя потомками Элляя,— кангаласцев. «Межплеменная борьба якутов, проходив-
шая до эпохи завоевания русских и продолжавшаяся вплоть до XVIII в. есть борьба автохтонов 
с новыми пришельцами, борьба разнородных по своему этническому происхождению племен за 
охотничьи, рыболовные, пастбищные и сенокосные угодья, сопровождаемая обычаем кровной 
мести. Противостояние таттинских якутов под предводительством Кэрэкээна с байагантайцами 
можно рассматривать как борьбу новых пришельцев — таттинцев с автохтонами края — байа-
гантайцами» [Там же, с. 62]. По преданиям, люди Кэрэкээна первоначально проживали на хан-
галасских землях и входили в роды Баатылы, Бахсы и Багарах, пока, отделившись от них, не 
переселились на р. Татта [Боло, 1994, с. 268–270]. В байагантайцах современные исследовате-
ли склонны видеть прямых потомков телесского племени баегу (байырку), перешедших на мон-
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гольский язык после Х в., когда переселяющиеся из Маньчжурии монголоязычные племена заняли 
господствующее положение в Центральной Азии [Харинский, 2003, с. 97; Ушницкий, 2013, с. 40]. 

Таким образом, А.А. Саввин рассматривает якутский народ как конгломерат различных 
древних и средневековых племен, исторические судьбы которых сопровождались сложными 
этногенетическими процессами, вызванными разного рода «передвижениями и переселениями, 
в результате чего происходили их частичное поглощение или ассимиляция, дробления и рас-
пады, сокращения и перерождения» [д. 73, л. 96]. Взаимодействие в этногенезе различных эт-
нических групп происходило не только разными темпами и с разной интенсивностью для каж-
дой из них, но и нередко в различных направлениях: «изменялись или исчезали языки, обычаи, 
культуры, соматические (телесные, антропологические. — Р. Б.) особенности, этническое само-
название» [Там же].  

 
Начальные истоки этногенеза саха 
Согласно гипотезе А.А. Саввина, определяющую роль на начальном этапе этногенеза яку-

тов сыграли потомки древних уйгуро-тюркских племен Центральной Азии, связанные с историей 
хуннов. В одном из текстов олонхо, записанном на Вилюе, говорится о богатырском коне крова-
во-красной масти, рожденном от жеребца заоблачной страны Тебет [Саввин, д. 29, л. 114]. Вни-
зу приводится выписка из известного китайского источника хуннского времени: «Во владении 
Давань (Фергана) есть высокая гора. На горе живут лошади, которых невозможно достать, по-
этому (население) берет пегих кобылиц и оставляет их у подошвы для случки. У рождающихся 
жеребят вместо пота выступает кровь, и их называют жеребятами от небесных коней» [Бичу-
рин, 1950, с. 149]. Этих коней китайские военачальники жаждали получить для военных проти-
востояний против кавалерии хуннов. В комментарии А.А. Саввин, ссылаясь на работу Н.А. Ари-
стова [1897, c. 179], пишет, что якутские представления о небесных лошадях могли формиро-
ваться в тот период, когда их предки — древние индоиранские группы, носившие этноним «са-
ки», проживали на Тянь-Шане с вершиной Хан Тенгри.  

В материалах «Тотемизм. Кетер танаралар уонна кыыл танаралар» А.А. Саввин обращает-
ся к легендам об Огуз Хане, родоначальнике 24 колен огузов, вобравшим в себя не только ис-
торические, но и мифологические и космогонические сюжеты. Отмечая, что от брака Огуз-хана 
с небесной девой рождаются три старших сына — Кун (солнце), Ай (луна) и Юлдуз (звезда), он 
приводит отрывок из якутского олонхо «Дьулуруйар Ньургун Ботур», где упоминаются Кун-
тойон, Ый-тойон и Сулус-тойон, которые живут в верхнем мире и входят в небесное племя 
айыы [Саввин, д. 69, л. 104]. Ссылаясь на работу С.П. Толстова [1935, c. 7], А.А. Саввин сопо-
ставляет якутское слово айыы, обозначающее высших белых божеств, со словом аи, которым 
называют медведя — тотемное животное туркменского племени нукурли. Согласно его записи 
«Охота на медведя», сделанной в Верхоянском районе, якуты, когда охотятся на медведя в 
берлоге, будят его словами: «Вставай, проснись, пришли воины племени кун айыы» [Саввин,  
д. 50, л. 1]. По мнению современных казахских исследователей, с образом мифического Гюн-
хана соотносится древнее туранское племя саков-хионов, в средневековье известное в том 
числе и как телеское (огузское) племя ‘кун’ [Муратов, Суюнов, 2015, c. 653].  

В этих же материалах, делая выписки о происхождении тюрков-огузов от голубого волка 
(кокбори) и монголов (шино/чоно), исследователь подчеркивает, что у некоторых народов, на-
пример у киргизов и западных монголов, в роли прародителя выступает собака. В енисейских 
памятниках письменности упоминается внутренняя борьба кыргызов с племенем «семи вол-
ков», а также их подразделениями — синим волком и черным волком (см.: [Тюркские народы 
Сибири, с. 544]). В якутской этнографии Ф.Ф. Васильев поставил вопрос о возможной связи 
имени рода бере-бетун с самоназванием печенегов ит-беченг [Васильев, 1995, с. 23]. «Баджна» 
или «ит-беджене», т.е. печенеги, как отдельное племя, наряду с канглы, входили в состав кып-
чаков и огузов. По этому поводу А.А. Саввин высказывает весьма интересную мысль относи-
тельно происхождения этнонима саха, связывая его с персидским саk — «собака» [д. 69,  
л. 102]. При этом ссылается на замечание С.П. Толстова о том, что хунны и предшествовавшие 
им племена кочевников северо-западных окраин Китая предстают в китайских источниках как 
«собачьи варвары» [Толстов, 1935, c. 12–13]. Автор фундаментальных работ по этногенезу яку-
тов А.И. Гоголев не отрицает древнюю связь этнонима «саха» с тотемным самоназванием ира-
ноязычных племен саkа, правда в значении «олень» [1993, с. 41]. Интерпретация слова «сах» 
как «бог» в свое время была предложена основателем ИЯЛИ, ученым-лингвистом П.А. Ойунским 
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[1928]. Примечательно, что в якутском языке иногда сах приравнивается по смыслу к слову 
«ыт» (собака) — Сах/ыт билэр (бог его знает). Таким образом, А.А. Саввин первым в якутской 
этнографии высказал догадку, что истоки культуры якутов и близких к ним тюркоязычных наро-
дов Сибири уходят в древнеиранский мир.  

А.А. Саввин понимал значение археологических материалов в изучении вопросов этногене-
за, о чем свидетельствуют его выписки из статьи М.И. Артамонова «К вопросу об этногенезе в 
советской археологии» [1949]. В комментарии к конспекту работы С.В. Киселева «Древняя ис-
тория Южной Сибири» [1949] он пишет, что якутское женское украшение еттюк симэгэ в виде 
парных конских голов схоже с бронзовыми амулетами таштыкского времени, обнаруженными на 
территории Минусинской котловины. Он допускает распространение подобных подвесок у сред-
невековых кыргызов, так как аналоги обнаруживаются в курганах Киргизии VII–VIII вв. [Cаввин,  
д. 31, л. 5]. Его предположение в наши дни подтверждается материалами якутских погребений 
позднего средневековья. По мнению А.Н. Алексеева, костяные подвески из погребения Орджо-
гон-2 на Вилюе могут иметь енисейские истоки [Алексеев, Крюбези, 2016, с. 99, рис. 1–3].  

В папке «Стремена» из личного фонда А.А. Саввина содержатся зарисовки экспонатов Чурап-
чинского краеведческого музея и Якутского республиканского краеведческого музея им. Ем. Яро-
славского. Среди них интерес представляет рисунок бронзового стремени с головой оскаливше-
гося дракона или грифона, что является одной из наиболее характерных черт культуры ранних 
кочевников евразийских степей от Северного Причерноморья до Северного Китая. Подобный 
стиль существовал у скифов, сарматов, саков, юэчжей, населения Южной Сибири, Забайкалья, 
Монголии, и в частности у хунну. Аналогичные стремена с пластинчатым ушком китайского про-
исхождения были найдены на Уйбатском чаатасе. Данное стремя было обнаружено в 1948 г. 
сотрудником Якутской мерзлотной станции в окрестностях г. Якутска во время полевых работ. 
Наверху имеется 4-угольное отверстие, представляющее собой петлю. Сломанная подножка 
припаяна к дужке медью [Саввин, д. 32, л. 4, рис. 18, 19]. В комментариях к другим рисункам 
отмечается, что некоторые типы якутских стремян находят аналоги в археологических памятни-
ках енисейских кыргызов (см.: [Евтюхова, 1948]). К наиболее древним видам он относит петель-
чатые восьмерковидные стремена с подножкой подпрямоугольной или овальной формы и 
стремена с трапециевидным ушком с прорезью [Саввин, д. 32, л. 3, 23].  

Бесспорным свидетельством переселения части тюркоязычных групп в бассейн Лены  
А.А. Саввин считал рунические надписи и отдельные знаки орхоно-енисейского письма. В его 
материалах хранятся зарисовки рунических знаков, изученных им на Ленских скалах возле  
с. Петровское [Саввин, д. 36, л. 31–33]. По мнению Г.Г. Левина, рунические надписи и рунопо-
добные знаки принадлежат тюркоязычным предкам якутов и могут быть предварительно дати-
рованы V–X вв. н.э. [2013, с. 38–39]. Об интересе А.А. Саввина к рунической письменности сви-
детельствует и серия его рисунков, объединенных под общим названием «Руны», в которой 
содержатся копии рунических знаков, нанесенных на металлические украшения, в том числе 
предметы конского снаряжения [Саввин, д. 10, л. 44–45].  

Таким образом, А.А. Саввин в своих изысканиях придерживался мнения, что проблема 
происхождения якутов должна рассматриваться через призму взаимодействия и взаимовлия-
ния древних и средневековых племен Южной Сибири, Центральной и Средней Азии, через по-
иск присутствия в них общих этнокультурных элементов, ставших этносоставляющими для 
якутского народа.  

 
Древние племена и роды, входившие в состав якутов 
В полевых материалах А.А. Саввина содержится большое количество сведений о родоплемен-

ных делениях и их названиях, являющихся ценным историко-этнографическим источником по рас-
сматриваемой проблеме. Особый интерес представляют несколько вариантов составленного им в 
разные годы «Списка» якутских родов, которые по их происхождению он делит на три группы: тюрк-
ские, монгольские и маньчжурские [Саввин, д. 30, л. 1; д. 73, л. 61–62; д. 74, л. 90 и др.].  

В одном из вариантов «Списка» отдельно выведены «древние роды», под которыми он 
подразумевает «автохтонов-скотоводов». Среди них значится локальная группа якутов под на-
званием бома (мн. ч. бомалар) — жители бассейна р. Мома — правого притока Индигирки. «Мо-
ма» в фонетическом варианте северного говора якутского языка звучит как «Бома» [Саввин, д. 52, 
л. 13; д. 73, с. 62]. Ссылаясь на работу Г.Е. Грум-Гржимайло «Западная Монголия» [1926, с. 13],  
А.А. Саввин задается вопросом о роли пегих лошадей (ала ат) в культуре якутов. В последние годы 
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вопрос о связи якутов с племенем бома-алатов активно обсуждается исследователями. По мнению 
А.В. Харинского, именно с алатами-бома связан хуннский компонент в курумчинской культуре, этни-
ческими носителями которой являлись алаты, а не курыканы, как утверждал А.П. Окладников [Ха-
ринский, 2010, с. 238]. По мнению Л.П. Потапова и Д.Г. Савинова, многие детали в описании бома 
напоминают культуру якутов [Потапов, 1978, с. 86; Савинов, 1985, с. 36–37].  

К якутским родам тюркского происхождения А.А. Саввиным отнесены: тогусы, ногайцы, хан-
галасцы, одейцы, оспехцы, чериктейцы, борогонцы, к монгольским — угулятцы, хоринцы, елюет-
цы, тюмэтцы, сортолы, моорукцы, чакырцы, хатылинцы, хадаарцы, боотулинцы, сылбанцы, 
эмис, берте и др. [д. 30, л. 1; д. 73, л. 61–62; д. 74, л. 90 и др.]. В одном из вариантов «Списка» 
присутствуют два рода хоро. Первый из них, под названием «хоринцы», значится в группе ро-
дов монгольского происхождения, второй — «хорулинцы» включен в тюркскую группу [Саввин, 
д. 73, л. 62]. При внимательном прочтении текстов локальных преданий о якутских хоро созда-
ется впечатление, что иногда речь идет о разных по языку и культуре родах. По преданиям яку-
тов, поживающих в бассейне р. Амга — притока р. Аддана, язык хоро имел два вида: хоро диких 
оленей и хоро соhо оленей. По словарю Э.К. Пекарского, соhо — «красящий (или красильный) 
камень красного цвета, род красной или цветной охры; краска» [Пекарский, 1959, стб. 2290]. 
Можно допустить, что данное название в мифологическом сознании амгинцев связывалось с 
писаницами на р. Амга, выполненными охрой. Язык хоро диких оленей со временем превратил-
ся в сакральный язык шаманов, а хоро соhо полностью исчез [Павлов, 2005, с. 5]. Этноним хоро 
является одним из самых древних в Сибири и Центральной Азии. Предположение о первона-
чальной тюркоязычности предков хоро, впоследствии целиком омонголившихся, было высказа-
но сначала Б.О. Долгих [1953] и затем поддержано С.А. Токаревым [1958]. Этой гипотезы при-
держивался и исследователь военного дела якутов Ф.Ф. Васильев [1995, с. 27–29].  

Прекрасный знаток шаманских текстов, А.А. Саввин обратил внимание и на то, что в них 
довольно часто встречаются архаичные слова, созвучные этнонимам средневековых племен 
Центральной и Средней Азии и Южной Сибири. Например, в якутском языке существует фра-
зеологизм уйгур мэнэрик (букв. уйгурская кликуша) [Саввин, д. 51, л. 19]. Уйгур — разнуздан-
ный, сумасшедший, выходящий из нормы, предающийся разгулу [Пекарский, 1959, стб. 2981]. О 
том, что название шамана у якутов ойуун одинаково с названием камлания у уйгуров Восточно-
го Туркестана ойун, ойна (игра, забава, танец) писал Л.П. Потапов [1978, с. 93]. Исследователи 
уйгурского шаманства одной из его особенностей называют обрядовый танец, посредством ко-
торого шаман и присутствующие обращали на себя внимание духов пери. По описанию С. Оль-
денбурга, шаманское камлание у уйгуров начиналось с танцев присутствующих старух (см.: 
[Басилов, 1992, с. 190]). Образ танцующих духов характерен для индоевропейских народов: 
например, космический танец Шивы (см.: [Там же]). Шаманы в уйгурском обществе, так же как и 
у якутов, занимали очень высокое положение. Они не только участвовали в решении всех глав-
ных дел племени, но и следовали за войсками во время боев, входили в военный совет и долж-
ны были вымаливать у неба победу для войска. Многие элементы шаманского обряда уйгуров и 
якутов, как и других народов Сибири, Средней Азии и Казахстана, совпадают: духа умилостив-
ляли (ему давали жертву — животное или птицу); переводили болезнь в животных или предме-
ты, у якутов даже на других людей; навредившего духа прогоняли прутьями тальника, древес-
ными ветвями (як. дьалбыыр); в очистительных целях использовали огонь (у узбеков обряд 
очищения огнем назывался алас, у якутов — алыас [Пекарский, 1958, стб. 85]) и модель шаман-
ского дерева «туг» (якут. туру), которое одновременно являлась мировым деревом и изобра-
жением шаманского пути на небо. Эти параллели, безусловно, свидетельствуют, что в течение 
длительного времени предки якутов жили в непосредственном контакте с уйгурами и, видимо, в 
это время у них образовался общий пласт шаманских представлений и обрядов. А.А. Саввин в 
своем «Списке» якутских родов в группу «древних» включает гаогюй — древних уйгуров [д. 74, 
л. 4]. Среди якутов и в настоящее время встречается фамилия Уйгуровы, возможно происхо-
дящая от древнего родового названия. 

По заметкам А.А. Саввина, злой дух, увидев шамана, обычно задает вопросы: «Хайа дьуот-
тугунуй? (Кто из дьуотту явился?», «Хайа тумат ураанхайгыный? (Из каких туматов уранхай?)», 
«Хайа борон ураанхайгыный (Кто из серых уранхайцев?)» или же «Хайа хаахайгыный? (Из како-
го рода хаахай?» [д. 52, л. 6; 48, л. 27]. На что шаман отвечает «Саха байаан/байаат ойуунабын 
(Якутский байан/байат шаман)». Применительно к дьуотту автор, ссылаясь на работу Н.Ф. Ка-
танова, отмечает, что карагасы зовут урянхайцев чота, чоты (чаду) [Катанов, 1891, с. 142]. От-
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носительно туматов интерес представляет заметка «Тубэт омук (племя тубэт)», согласно кото-
рой данное этническое образование проживало возле р. Ботуобуйа, что между реками Нюя и 
Вилюй. «По внешнему виду они не отличались от якутов и говорили они по-якутски. Некоторые 
якуты их еще называли туматами. Их впоследствии истребили тунгусы» [Саввин, д. 33,  
с. 18]. Современные исследователи носителей этнонимов «туба», «тува», «тофалары», «тума-
ты» называют группами тувинского этноса [Ушницкий, 2013, с. 69]. Словочетание «серые уран-
хайцы» из шаманского текста нам представляется весьма примечательным, ибо у многих коче-
вых тюркских племен разделение на черную и белую кости было обычным явлением. Часто 
употребляемое в олонхо и шаманских текстах слово «саха байаат» или «саха байаан» А.А. Сав-
вин сравнивал с названием туркменского племени баят, которое входило в объединение Огу-
зов. Этноним «хаахай» исследователь сопоставляет с китайским этнонимом «хягас», обозна-
чающим древнее население Минусинской котловины [Саввин, д. 75, л. 24].  

Среди полевых материалов, собранных А.А. Саввиным во время северной экспедиции 
(1939 г.), имеются отдельные заметки о происхождении северных родов якутов. Племя ногай-
цев (якут. ногай, мн. ч. — ногайдар) кочевало вдоль границы лесотундры между реками Яной и 
Индигиркой. В 1930-х гг. ногайцы входили в состав Усть-Янского улуса и жили выше местности 
Бурулгун. Занимались скотоводством, рыболовством и охотой, было их всего 90 чел. Их также 
называли ХоЬолоох (хоЬо — женские косы) Борогон. Они имели родовой совет сугулан, воз-
главлявшийся князцом, поклонялись орлану. Самостоятельным родом ногайцев считались юе-
дейцы численностью 100 чел., селившиеся на р. Аллаиха — левом притоке р. Индигирки в мест-
ностях Кириэстэх, Хомо и Берелех. Во главе их рода стоял князец, в качестве тотема почитался 
лебедь [Саввин, д. 44, л. 336, 341, 351; д. 73, л. 98–99].  

В научной литературе возникновение этнонима «ногайцы» и формирование ядра ногайского 
народа традиционно связывают с именем золотоордынского правителя Ногая (XIII в.). А.А. Сав-
вин, ссылаясь на Н.Я. Бичурина, полагает, что этноним «ногай» был известен древним тюркам 
еще в V в. Более широкое распространение этноним получает при Эдигее (конец XIV — начало 
XV в.) и его преемниках, когда создается Ногайская Орда как самостоятельное государство. 
Появление ногайцев на территории Якутии исследователь, основываясь на трудах известного 
историка Средней Азии П.П. Иванова [1935], связывает с их массовыми передвижениями, вы-
званными военным поражением в противостоянии с Тохтамышем в 1395 г.: «Едигей, желая 
предохранить силы своих сторонников от возможных посягательств со стороны Тимура, распо-
рядился, чтобы все его приверженцы и сопутствующие племена спешно кочевали в глухие от-
даленные места. Обращение Едигея относилось в первую очередь к племени, откуда происхо-
дил сам, именно к мангытам (ногаям)». А.А. Саввин считал, что часть ногайцев в те смутные 
времена ушла на север и память о легендарном Едигее сохранилась у якутских ногаев в виде 
названия рода «юедегей» [Там же, л. 98–99]. Несмотря на недостаточную обоснованность и 
отсутствие аргументации (например, сопоставление названия рода «юедегей» с собственным 
именем «Едигей», построенное на простом созвучии), А.А. Саввин впервые поставил вопрос о 
генезисе якутских ногайцев, остающийся до сих пор вне поля зрения исследователей. 

По мнению А.А. Саввина, у якутов, испытавших влияние культуры тюркского мира, организа-
ция и способы охоты, в отличие от коневодства и земледелия, имеют монгольские корни. Так, в 
именах якутских божеств охоты Байаная и Синкэн (Ьинкэн) Эрилик он усматривал имена мифоло-
гизированных исторических лиц братьев Баян и Минган — главных начальников охоты при дворе 
великого Монгольского хана Хубилая. В ведении каждого из них находились 10 тыс. псарей 
[Шкловский, 1936, с. 161]. Облавную охоту на зайцев (куобах курэгэ) он рассматривает как отра-
жение облавной охотой монголов [Саввин, д. 51, л. 54]. Среди полевых записей содержатся ма-
териалы об охоте гоном (преследовании зверей верхом на лошадях) с собаками, фиксированные 
им в районах Центральной Якутии [Саввин, д. 29, л. 12; д. 51, л. 47], хотя В.Л. Серошевский в свое 
время писал, что данный способ активной охоты сохранился только на севере, «где огромные 
озера, перемежающие с редкими лесами, образуют слабое подобие степи» [1993, с. 294].  

В своих изысканиях по изучению родовых названий якутов А.А. Саввин, наряду с этногра-
фическими и фольклорными материалами, часто обращается к этнонимам, зафиксированным в 
письменных памятниках, например в китайских летописях (огуз (гагауз), бома, уйгур (гаогюй), 
дубо, хягас и др.). Он одним из первых в якутской этнографии обратил внимание на происхож-
дение и историю якутских родов всех трех этнолокальных групп (центральной, вилюйской и се-
верной) и попытался провести персонификацию (термин А.Н. Алексеева) этнических субстрат-
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ных слоев в этногенезе саха. В наши дни данный вопрос активно разрабатывается в рамках 
исследований вопросов этнической и социальной истории народов Якутии [Борисов, 2010; Уш-
ницкий, 2013, 2014; и др.].  

 
Заключение 
Всякая научная гипотеза должна предсказывать появление новых фактов (это называют 

также предсказательной силой гипотезы) и должна быть проверяемой хотя бы временем. Не-
смотря на некоторую схематичность, недостаточную обоснованность и дискуссионность, многие 
положения и идеи, высказанные А.А. Саввиным почти 70 лет назад, не теряют своей актуаль-
ности. Предложенная им периодизация формирования якутского народа, с некоторыми уточне-
ниями и развернутой детализацией, в целом получила подтверждение в последующих гипоте-
зах [Константинов, 1975; Зыков, 1982; Гоголев, 1993]. Его предположение о якутско-хуннских 
параллелях, свидетельствующих о раннем этапе формирования якутов, аргументировано но-
выми материалами палеоэтнографии и артефактами из археологических открытий последних 
лет [Савинов, 2010, 2013; Алексеев, 2013]. Несомненный интерес представляет его идея о ран-
них скотоводах-кочевниках, которые к появлению поздних пришельцев, проходя длительную 
адаптацию в первую очередь хозяйства и материальной культуры к географическим и климати-
ческим условиям северного края, превратились в его «автохтонов». У «южных» предков якутов 
исторические судьбы сложились по-разному. Часть их сумела сохранить и развить скотоводче-
скую в своей основе культуру. Наиболее слабые и малочисленные, утеряв свой скот, преврати-
лись в таежных «пеших» охотников и рыболовов. Представляет определенный интерес идея 
А.А. Саввина о том, что именно с ранними скотоводами-кочевниками — «осколками» степных 
империй, а не с тунгусами столкнулись представители последней волны переселенцев. Он, в 
отличие от авторов других гипотез, не рассматривал тунгусов в качестве аборигенов края. 
Правда, на примере мифологических ньууччугуй суруксуттар, записывающих судьбы людей 
на черных и белых небесных грамотах, предполагал, что предки якутов имели контакты со 
средневековыми тунгусо-маньчжурскими племенами, например нюйчжа (чжурчженями). В его 
материалах много заметок о непосредственных связях якутских родов с юкагирами и чукчами 
на северо-востоке [Саввин, д. 40, л. 28, 99; д. 44, 25, 63, 76; д. 46, л. 431 и др.], а на западе — с 
племенами «шитых рож», обитавшими от Хатанги до устья Вилюя [Саввин, д. 8, л. 3, 7]. Более 
того, исследователь отмечал присутствие параллелей в культуре якутов и северных американ-
ских индейцев. К таковым он относил жилища в виде полуземлянок [Саввин, 2016b, с. 62–63, 
204, 205], военные обычаи, в том числе скальпирование поверженных врагов, элементы одеж-
ды — например, боа из беличьих хвостов, берестяные лодки, висячие гробы [Саввин, д. 10,  
л. 84; д. 74, л. 41]. Якуты и индейцы тлинкиты заготавливали одинаковым способом сушеную 
заболонь, угощали своих божеств и духов, бросая в огонь листья табака, употребляли в пищу 
водяную крысу (якут. маттага) [Саввин, 2005, с. 147–148, 186, 194, 198]. По мнению А.Н. Алек-
сеева, в параллелях в культуре якутов и индейцев отражается, возможно, общий палеоазиат-
ский пласт, исторически связанный с миграциями древнего населении Сибири в Новый Свет 
[Алексеев, 1996, с. 48]. 

Интересна трактовка А.А. Саввиным междусобной борьбы якутских родов в период «кыргыс 
уйэтэ», которую он расценивал как противостояние автохтонов, т.е. потомков ранних кочевни-
ков, и поздних пришельцев в лице потомков Элляя — хангаласцев. Иными словами, «век битвы 
и резни» ознаменовал собой завершающий этап сложения якутского народа. Это отчасти под-
тверждается материалами археологических раскопок раннеякутских погребений Атласовское I и 
Сергеляхское, датируемых XIV–XVI вв., представляющих собой захоронения убитых в сражении 
воинов-всадников [Багашев и др., 2016; Бравина и др., 2016]. Артефакты этих погребений обна-
руживают сходство с археологическими материалами усть-талькинской культуры Предбайка-
лья, датируемой XII–XIV вв. [Николаев, 2004]. 

Таким образом, гипотеза А.А. Саввина дополняет теорию происхождения якутов огромным 
количеством фактических материалов по этнографии и фольклору, неожиданными догадками, 
дискуссионными суждениями, постановкой интересных, не потерявших актуальности вопросов. 
В ней присутствуют весьма ценные идеи, которые могут способствовать поиску путей решения 
проблемы. Статью хочется завершить словами А.А. Саввина о том, что каждый народ форми-
руется, проходя через испытания временем и историей, чтобы потом «в лице своих далеких 
потомков продолжать жить и развиваться» [д. 73, л. 97].  
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A NEW OLD HYPOTHESIS OF THE ORIGIN OF THE YAKUTS  
(ON THE OCCASION OF THE 100th ANNIVERSARY OF A.A. SAVVIN,  

A SPECIALIST IN FOLKLORE, ETHNOGRAPHER, AND LOCAL HISTORIAN) 
 
A.A. Savvin (1896–1951) was one of the first Yakut ethnographers and folklore specialists who left huge sci-

entific heritage of which only a small article was published during his lifetime. The Manuscript collection of IHRISN 
of the Siberian Branch of the Russian Academy of Science keeps his personal collection consisting of about  
100 items with a total amount of more than 500 printed pages. The guiding idea of his works was the question of 
the origin of the Yakuts. A.A. Savvin didn't have time to arrange his views into a well-knit system during his life-
time, but nevertheless, his notes and reflections based on a wide use of folklore, ethnographic, linguistic, archeo-
logical and historical sources have stood the test of time. The aim of this article is to select, order and systematize 
his random notes and essays and to reconstruct thereby the author's vision of the problem of the origin of the 
Yakuts. Many ideas stated by A.A. Savvin in his manuscripts find scientific support nowadays, confirming thereby 
his deep understanding of the scientific problem under consideration, for example, periodization of the eth-
nogenesis of the Yakuts in three main stages, distinguishing of the layer of Yakut-Hun parallels, personification of 
ancient and medieval clans which made up the central core of the Sakha people and their culture, early (prior to 
Russian) occupation of Northeast outlying areas by nomadic herders, etc. Hence, this article considers the mo-
dern conceptual ideas of the problem of the ethnogenesis of the Yakuts, basing on cross-disciplinary analysis of 
the latest paleoethnographic data and archaeological artifacts of the last several years.   
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БЬЯРМИЙСКИЕ ТРОПЫ ПОЭТИКИ.  
МИФОЛОГЕМА ПЕРВОПРОХОДЦА ФИНСКОЙ МЕТАГЕОГРАФИИ1 

Рассматриваются истоки и интерпретации мифологемы первопроходца в финляндской культуре. 
Мифологема сформировалась на смысловом пересечении поэзии и традиционных архетипов. Литера-
турные истоки мифологемы первопроходца обнаруживаются в творчестве Й.Л. Рунеберга и стихо-
творении О. Маннинена «Человек лесов» (1902). Человек лесов уходит от людей в безмолвную пущу и 
становится ее абсолютным владыкой. Но однажды река приносит стружку. Герой отправляется в 
далекий путь к верховьям течения, чтобы избавиться от чужого присутствия: встречает, пришиба-
ет насмерть. Индексальным лаконизмом тропов произведение родственно древним заклинательным 
формулам. В литературном финском языке информационное пространство структурировано соглас-
но дефиниции kirjoitustaito, умение писать, и lukutaito, умение читать. Определения заимствованы из тра-
диционной модели освоения символического пространства, в которой lukea означает читать заговор, а 
kirjottaa — орнаментировать. Культурной дихотомией обусловловлено квазисословное деление на про-
изводителей и потребителей текстов. Ницшеанская идея стихотворения О. Маннинена апеллирует к 
традиционному архетипу, к неразделимости процесса создания знака и его интерпретации, «чтения» 
и «письма». Литературные перекодировки образа первопроходца сопутствовали осмыслению куль-
турных и метагеографических границ Финляндии. Мифология человека лесов широко представлена 
трудами С. Паулахарью, в поэтической прозе которого переплетаются история и этнография. Квази-
сословная специфика информационного пространства нашла отражение в бьярмийских тропах «крас-
ного» и «белого» изводов Великой Финляндии. 

 
Ключевые слова: мифологема человека лесов, традиционные архетипы, метагеография, 

Рунеберг, Маннинен, Великая Финляндия. 
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Трилогия «Здесь под Полярной звездою» могла начинаться полной аллюзией на библей-

ское первоначало: Alussa oli suo, kuokka ja Jukka. В начале было болото, мотыга и Юкка. По-
вествователь все же обособляет первопроходца, знаком тире противопоставляя его возможно-
сти освоения ландшафта: «В начале были болото, мотыга — и Юкка» [Linna, 1959–1962; Линна, 
1963]. В финском ajatusviiva, тире,— мысленная черта, мыслечерта. В русском языке знак 
тире прежде именовался молчанкой, чертой, знаком мыслеотделительным [Моисеев, 1989]. 
Нивелиром множественного числа задается дособытийность исходной ситуации повествова-
ния. Первопроходцу предстоит доказать, что он достоин сингулярности, деланием претворив 
мысль в слово, природный хаос — в освоенную реальность. Попытка иронизировать на биб-
лейский мотив от осознания бытийной обреченности искать свое местоположение в звездной 
карте Севера. 

 
Рождение мифологемы 
Истоки мифологии финляндского первопроходничества — в стихотворении Й.Л. Рунеберга 

«Пааво из Саариярви», поначалу опубликованного без названия в разделе «Идиллии и эпи-
граммы» первого сборника стихов [Runeberg, 1830, s. 120–122]. Чуть позднее поэт контекстуа-
лизирует строки в очерке «О природе финляндской, о нравах и образе жизни народа в приходе 
Саариярви»: 

«Легко представить себе, какова там жизнь, когда по достоверным сведениям, недавно, в 
один очень холодный год, только на двух дворах в целом приходе был ржаной или ячменный 
хлеб. Слова: “он круглый год ест чистый хлеб”, и “он неимоверно богат” значат там одно и то 

                                                      
1 Работа выполнена в рамках проекта ERA.Net RUS Plus программы № 189 (CORUNO). 
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же. ‹…› Раз я во время охоты зашел отдохнуть в избу. Она была наполнена детьми и взрослы-
ми разных лет. Возле печки нанизано было на шестах множество темно-желтых кусков похожих 
на лоскутья желтой кожи. Не рассмотрев их вблизи, я спросил, что это такое и что с этим дела-
ют? Хозяин отвечал: “Добрый господин, из этого будет хлеб”. Слов тут было не много; но в тоне 
их заключался раздирающий смысл: разве ты этого не знаешь?» [Рунеберг, 1832/2004b, с. 186]. 

Полноценная символическая перекодировка мифологемы произошла в стихотворении  
О. Маннинена «Metsien mies» («Человек лесов») [Manninen, 1902]. Человек лесов создан вла-
стителем вековечной пущи. Он покидает людской мир, отправляется в дорогу, и только лес 
дремучий знает — куда. Сквозь безмолвные чащи лежит неизмеримый путь, по стремнине вод 
бурлящих мчит сосновая лодка. Все края света открыты могучему герою. Не блуждает он там, 
где даже лесные обитатели теряются. Не сворачивая, правит свой путь, гонимый человечьей 
волей. Никого другого не признает, не знает… Великая река приносит стружку, вторую — в со-
сновых хоромах чуждых сил движенье. Человек лесов идет многими утрами, вечерами; находит 
осквернителя подворья: встречает, пришибает насмерть. 

В. Ивановым стихотворение было переведено для «Сборника финляндской литературы» [Ман-
ниненъ, 1917]. Индивидуализм «Пустынножителя лесов» не сравним с императивом оригинала, но 
интерес представляет сам факт появления сборника в пропагандистском издательстве «Парус». 

Идея стихотворения возникла в разговоре О. Маннинена с Э. Лейно. Во время ресторанной 
беседы поэтам вспомнился рассказ об обитавшем в лесной глуши колонисте, который не при-
знавал людского присутствия. Заметив однажды проплывавшую по реке стружку, он за много 
верст отправился к верховьям течения, нашел непрошенного соседа и зарубил его топором. 
Поэты решили написать каждый свой вариант текста для обсуждения впоследствии. Стихотво-
рение О. Маннинена было готово уже на следующее утро, и Э. Лейно осталось лишь признать: 
«Ну что ж я буду писать второй стих, раз здесь уже все сказано» [Tarkiainen, 1948; Lyly, 1967]. 

Недавнее исследование генезиса текстов сборника «Искры», в который был включен 
«Metsien mies», к скупым сведениям о стихотворении добавляет лишь тот факт, что в рукописи 
указан вариант одного из глаголов [Manninen, 1905; Karhu, 2012, s. 95]. 

Современники оценили произведение. Среди рецензий на сборник выделяется шведоя-
зычная, где был приведен полный текст стиха [O.H., 1905], что необычно само по себе. Посла-
ние явно адресовалось оппонентам, называвшим финнов воображаемой, несуществующей 
публикой (imaginär publik): «…утверждается, что “фенноманы” пишут исключительно [для] “för 
en imaginär publik”, и тем самым выражается тоска по прежним временам, когда финская лите-
ратура была настолько смиренна и невинна, что ее не следовало воспринимать всерьез» [K.B., 
1870, s. 26]. Дискуссия 1870-х гг. продолжала сохранять перманентную актуальность по проше-
ствии десятилетий. 

В. Войгт отмечает, что становление и динамика развития семиотических школ во многом 
обусловлены определенными историко-культурными реалиями и этническими контекстами. В 
текстах просветителя М. Агриколы (ок. 1510–1557) присутствуют слово merkki ‘знак’ и множест-
во производных от него, что говорит о распространенности данного понятия уже в тот истори-
ческий период. Этому заимствованию из шведского языка В. Войгт противопоставляет прото-
лексему *jälke (‘след (обычно животного)’ < финск. jälki; венг. jel/jegy), восходящую к охотничьей 
культуре и являющуюся, таким образом, «естественной» и более древней категорией, чем 
имеющие «искусственное» происхождение séma и signum [Voigt, 2010]. 

Литературный финский язык не знает слова грамотность. Информационное пространство 
функционирует на основе дефиниции kirjoitustaito, умение писать, и lukutaito, умение читать, 
чем обусловлено квазисословное деление на производителей и потребителей текстов. Опре-
деления заимствованы из традиционной модели освоения символического пространства, в ко-
торой lukea (совр. читать) означает читать заговор, а kirjoittaa (совр. писать) — орнаменти-
ровать, что в совокупности составляет неразрывный процесс творения-интерпретации зна-
ка. Динамика охотничьего быта не оставляет времени для излишнего овеществления знаков и 
не нуждается в таковом. О. Маннинен отправляет героя во вне сложившейся культурной дихо-
томии. В охотничьей контрсемиотике следа умение читать знаки неотделимо от необходимости 
означивать [Сурво, 2015, с. 131–133]. Ницшеанская новизна «Человека лесов» оставляла поза-
ди и прекраснодушную поэтику финноязычных романтиков, и служившие примером для подра-
жания шведские образцы. 
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Metsien mies буквально означает мужчину лесов. В финском языке отсутствует грамматиче-
ская категория рода, что восполняется контекстуальной информацией (например, собеседник 
находится в поле зрения; в иных случаях характеристикой является голос, имя и т.д.). Букваль-
ный перевод был бы неадекватным. Первопроходец — единственный человек в осваиваемом 
пространстве; на лесной тропе гендерная проблематика дособытийна. Формальная тавтология 
манниненского определения metsien mies обусловлена выбором лексем согласно аллитератив-
ному принципу рун калевальской метрики. 

В процессе семиозиса культуры первопроходническая мифологема является ключевой: юн-
геровская стереоскопичность преодолевает разрыв между мифическим и рациональным миро-
восприятием ([Юнгер, 1938/2004]; см.: [Михайловский, 2010, с. 80]). Во вступительном очерке 
«Сборника финляндской литературы» В. Таркиайнен отмечает «совершенно особый путь», из-
бранный О. Манниненом, «редкую красоту формы» его стихотворений: «Он выпустил в свет 
только два сборника “Искры” (1905 и 1910), но в них чувствуется подлинная поэзия. ‹…› Он не 
национальный поэт, не народный певец. Его язык доведен до возможного лаконизма. Маннинен 
не изображает, а только отмечает проходящие перед ним мгновения движения, краски и звуки и 
предоставляет читателю пополнить картину в своем воображении» [Таркiайненъ, 1917, с. 84–
85]. Смысловую энергетику стихотворения можно было бы сравнить с прочтением «Преступле-
ния и наказания» в предельно краткой стихотворной форме, когда исповедальная риторика и 
прочие сюжетные декорации излишни в постановке проблемы бытийного права. Идея стиха 
архетипична: «В примитивном естественном самоощущении я и другой слиты. Здесь еще нет 
ни эгоизма, ни альтруизма» [Бахтин, 1943/1997, с. 71]. Произведение родственно рунам в их 
исконной, заклинательной ипостаси. В заклинании не спрашивается, как силен противник, где 
он; все определяется способностью читать-означивать, ответом на вопрос, кто он. Простран-
ные тексты заговоров, известные по эпосу «Калевала», представляют собой вторичное народ-
ное творчество. Наиболее древними являются немногословные dialogiloitsut, заклинания-
диалоги (вопрос — ответ — решение проблемы), которым своей намеренной немногословно-
стью и многосмыслием родственна загадка: загадка может иметь несколько ответов или, напро-
тив, ответ служит ключом для множества загадок; бывают загадки вообще без ответов (см.: 
[Kõiva, 1983; Цивьян, 1994, с. 178; Survo, 2001, s. 133–137]). Традиционный минимализм опери-
рует дознаковой индексальностью архетипов, не нуждаясь в словесном украшательстве. Стих 
О. Маннинена одномоментно раскрывается семиотической образностью различных и подчас 
противоречащих друг другу смысловых континуумов. Ограниченность рамками статьи позволя-
ет рассмотреть лишь один из аспектов манифестации мифологемой этнических маргиналий, в 
которых двуликость культурного пространства обращена в прошлое и будущее. 

 
Из истории колонизации истории 
Под полноценной финляндской грамотностью подразумевается valistuneisuus, просвещен-

ность. Однако просвещенность идеями, генерируемыми иными культурными пространствами, 
дает их носителям всего лишь право на статус умеющих читать, и переход в состояние 
умеющих писать требует конструирования внутрикультурной аудитории, по отношению к кото-
рой это умение обретает смысл. Но мода на идеи преходяща; элита в очередной раз оказыва-
ется в роли адресатов, что вызывает переформатирование аудитории согласно изменившимся 
цивилизационным требованиям. 

Стихoтворение О. Маннинена появилось на пике (э)миграционной динамики. Финляндия 
переживала беспрецедентный рост населения. При наследовании земельные наделы достава-
лись одному собственнику, остальные члены многодетных семей были вынуждены иначе обу-
страивать свою жизнь, в то время как промышленность не могла предоставить достаточного 
количества рабочих мест. В финляндской прессе конца XIX — начала XX в. активно обсужда-
лась возможность освоения лапландских болот. Романтизация первопроходничества была 
тщетной, заселения тундры не случилось. Массы простонародья покидали семиотические пре-
делы национал-романтизма, необходимость в актуальной объединяющей идее породила 
«красно-белый» коллаборационизм. Маргиналы возглавили разрыв с национал-романтическим 
прошлым, мифологизировав его стереотипами о «тюрьме народов» и «угнетении». В совре-
менных интерпретациях не обнаруживается особого творческого новаторства. В единых спи-
сках фигурируют жертвы репрессий советского периода, жертвы жертв и т.д., и все они каким-то 
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странным образом оказываются пострадавшими «за финскую национальность». Но такова пла-
та за ангажированность в «умении писать». 

Дореволюционная аграрная реальность представляла собой символическое средство про-
изводства потенциальной аудитории для тех или иных идей. За время автономии население 
Финляндии выросло в три раза, массовая эмиграция конца XIX — начала XX в. лишь отчасти 
разрешала демографическую проблему и социальные противоречия, в то время как социал-
демократия выполняла риторические функции, а классовое сознание масс было малосущест-
венным. Идеологическая неопределенность усиливалась внутриэлитной конкуренцией за ква-
зисословную статусность, что нашло продолжение в великофинляндских вариациях. Мобилизи-
рующую роль в процессе творения-интерпретации пределов жизненного пространства сыграли 
архетипы охотничьей контрсемиотики. 

 
Девственные дебри этнографии 
Классикой первопроходческого жанра стали сочинения этнографа С. Паулахарью. В поэти-

ческой прозе ученого неразрывно переплетаются история и этнография, синтезируясь в акту-
альную мифологию пространства. Лесные дебри хранили могилы отважных воинов Северной 
войны, воспетых поэзией Рунеберга. Они боролись с московитами под предводительством 
смелого короля Карла. В глазах своих ратников тот тоже был настоящим человеком лесов. Не 
менее суровые реалии мирных времен требовали титанического труда, не оставлявшего лиш-
него времени даже мыслям о душе [Paulaharju, 1930, s. 43, 44, 109, 151]: «Редко древний чело-
век лесов отправлялся к далекой кирхе, где и о его душе проявляли заботу. Лишь в великие 
праздники и святые дни далекий труженик добирался туда из своих пустынных краев и по воз-
вращению рассказывал о божьем агнце, который платит за грехи мира» [Ibid., s. 246–247]. У 
каждого человека лесов были свои охотничьи угодья, где только он мог расставлять ловушки. 
Чтобы охотиться за хитрой лисой или коварной росомахой, надо было избавляться от чело-
вечьего духа, и он натирал одежду тлеющей еловой веткой. Лучшей музыкой для человека ле-
сов были голоса лесных птиц и зверей, древняя чаща взирала на путника взглядом старого 
доброго друга. Он и лес составляли единое природное мироздание, находили общий язык, хотя 
и приносили друг другу немало горя. Но таков закон природы, сильный съедал слабого. Поща-
ды не было, и ее не просили. Милостью для слабого было умение быстро бегать и укромно 
прятаться. Но с каким уважением человек лесов относился к лесным духам... Он никогда не 
останавливался на привал, не испросив у них разрешение. И какой неимоверный труд был 
вложен в расчищенные им каменистые поля — лишь топор, хилая лопата, мотыга и несгибае-
мая воля были помощниками, когда он вгрызался во мрак древней пущи [Paulaharju, 1937, s. 88, 
89, 96, 128]. Ожидавший дома женский люд шил для охотника теплую одежду, меховые шапки и 
рукавицы, а если были босы ноги, то лесной обитатель набивал обувь мхом — и не страшен 
был мороз. Надо было зимой незаметно пройтись по соседским владениям — хитрый охотник 
«шел медведем», на карачках. Сосед потом удивлялся, почему следы зверя неожиданно обры-
вались там, где начиналась голая земля. Могила у кирхи была неуютна для лесного героя. По-
следнее пристанище он находил в белизне сугробов, под синевой небосвода, простиравшегося 
над родными урочищами [Paulaharju, 1939, s. 177, 195, 196, 245]. 

В описаниях этнографа С. Паулахарью metsien mies манифестирует исконность финской 
натуры, самим своим присутствием на неосвоенных географических маргиналиях человек ле-
сов собирает пространство воедино. Поэтому человек лесов — это и финский обитатель швед-
ской Руйи, и лопарь, хотя и видны в его сейдах дряхлые следы поклонения «московитским бо-
гам и святым Трифонам» [Paulaharju, 1928, s. 211, 460, 461, 503]. 

Лопари стали осваивать чудо цивилизации — страхование имущества. Поджег лопарь бе-
рестяное жилище и пришел в контору. Погорел, хочу получить деньги. Что у тебя сгорело? Чум, 
почти новые сани сгорели, веер из орлиных перьев для раздувания огня. Дали ему марку-
другую. На следующий день появляется другое дитя природы. У тебя-то что сгорело? А я зав-
тра подпалю. Уже редко встречаются в Лапландии колдуны, знающие шаманское слово на каж-
дый недуг [Paulaharju, 1923, s. 36; 1922, s. 157], а без завораживающего набата бубнов наивные 
лопари достойны лишь второстепенных ролей. Полноценно образу героя соответствует по-
знавший суть цивилизации первопроходец-финн. Эпическим равнодушием наполнено осозна-
ние им того, что где-то там, вниз по течению реки, в городах, суетятся богачи мира сего/того: 
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«Реки направляли первопроходца в девственные дебри, а также показывали ему путь к 
землям вниз по течению. По рекам происходило все летнее движение. “Дорога” связывала оби-
тателя нетронутых лесов с внешним миром, зачастую была его единственным товарищем в 
одиночестве пущи. Из далекой глуши она приносила вести, постоянно пребывая в движении и 
направляя свой путь на далекий юг, где суетились мирские богачи. По ней и человек лесов 
время от времени доставлялся на своей лодке или плоту вниз по течению, подчас, на безумной 
скорости пролетая пенящиеся пороги. В нижнем ее течении радостно шмыгали в родной стихии 
водные обитатели, рожденные тихими прозрачными заводями тундры. Они вырастали в могу-
чую силу, которая устремлялась к бесчисленным порогам и водопадам, где сердито плескалась 
и кряхтела. Порой доносился буйный рев впавшего в безумную ярость косолапого охотника, а 
весь вековой лес это слышал и дрожал» [Paulaharju, 1923, s. 7–8]. 

При переводе нагромождение сложносоставных конструкций пришлось разобрать на отдель-
ные предложения. В последней части описания поэтическая проза С. Паулахарью, подобно речной 
стремнине, буквально бурлит завихрениями сложноулавливаемого порядка слов и смыслов. 

У.Т. Сирелиус обучал студентов азам полевой работы: «Чтобы сделать фотографии старых 
ловушек, отправил он одного старика в ближайший лес построить силки, описание которых 
только что было сделано. Дед пошел, и на следующий день я смог сопровождать своего руко-
водителя на место съемки. У тропы вскоре нашлись указанные дедом [ловушки]. Но что же про-
изошло?.. Профессор ткнул крюком своей палки в ловушку, развалив ее, и сказал сердито, что 
это сделано неправильно. “Так, понарошку же сделано”, объяснил дед. Однако Сирелиус по-
строил новые ловушки — настоящие» [Vilkuna, 1925/1969, s. 91]. Для обитателя рунеберговских 
охотничьих угодий было странным симулирование знаковости. Актуализация мифологемы че-
ловека лесов должна была иметь более существенную причину, нежели научное любопытство. 
Примечательно время опубликования монографий С. Паулахарью для массового читателя. Ге-
роизация первопроходничества в общественно-политических контекстах 1920–1930-х гг. была 
сродни советскому дискурсу первых пятилеток, идеологической контртезой ему. Человек лесов 
манниненского стихотворения ушел на Север. Откуда-то оттуда, с пределов Севера, начи-
нает течение река, лишь там возможна безусловная полнота контрсемиотического владычест-
ва над пространством. Но вдруг течение приносит оттуда весть, что чья-то воля пробила путь 
еще дальше, а значит, и север не Север, и ведовские претензии первопроходца пусты. Пере-
живаемое человеком лесов в откровении великофинляндца М. Кууси: «Сознательный уход Со-
ветской России от цивилизации Западной Европы стало деянием в масштабе мировой истории. 
Миллионы человеческих жертв не могут умалить ужасающе гениальное величие и целесооб-
разность происходящего. “Завтрашнего дня” в Москве больше, чем, возможно, в каком бы то ни 
было другом современном центре Европы» [Kuusi, 1936/1989, s. 197]. Слова середины 30-х бы-
ли воспроизведены в сборнике эссе, готовившемся во второй половине 80-х. Издание было 
прижизненным для академика, несущественное не могло в нем прозвучать. 

 
Стадный дискурс квазисословности 
Во время оккупации Петрозаводска белофинны, ознакомившись с архивными материала-

ми, к своему удивлению обнаружили, насколько идейно близки им были «красные» соплемен-
ники проводившейся в Советской Карелии 1920–1930 гг. политикой сегрегации по националь-
ному признаку. Под влиянием «финнизации» карелы меняли традиционные русские фамилии 
на финские, молодежь отдельно от русских проводила комсомольские собрания и т.д. и т.п. 
(см.: [Renvall, 1944; Клементьев, 2003, с. 198–202]). Активисты проигравшей стороны конфликта 
1918 г. бежали в Советскую Россию и возглавили Карелию, чтобы использовать ее в качестве 
плацдарма для создания Советской Республики Скандинавии (Skandinavian Neuvosto-Tasavalta). 
В меморандуме конца 1919 г. Э. Гюллинг излагал: «Красная Коммуна Карелии станет великозначи-
мой в революционизировании Финляндии. ‹…› Географически Карелия является частью Скандина-
вии. В то же время, своими северными территориями она очень близка к Швеции, Норвегии и Фин-
ляндии. Это стратегический плацдарм в революционизировании Скандинавии. Оттуда можно на-
прямую заниматься революционной деятельностью против всех этих государств. Туда можно было 
бы собрать товарищей из этих стран с целью обучения для руководящих должностей или непо-
средственной военной деятельности» (цит. по: [Tigerstedt, 1943, s. 30]). 

В одном из первых номеров журнала «Пчела» («Mehiläinen»), издававшегося Э. Леннротом, 
опубликована загадка: «Краснушка, красная корова, легкий рог, гибкая спина, бежала сквозь 
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лесистые проливы, по урочищам металась». Э. Леннрот поясняет: «Punikki/Краснушка — это 
лыжа; красная — это смоленая; корова — это странствующая в глухом лесу; легкий рог — это 
остроконечная, гибкая спина — это (лыжа) с хорошим прогибом, дугообразная посередине; бе-
жала — это бежала (лыжа)» [Lönnrot, 1836].  

В войне 1918 г. «красные» и «белые» определили друг друга как lahtarit, мясники, и punikit, 
краснушки. Punikki — распространенная коровья кличка с собирательным смыслом; буренка по-
русски. Участники противостояния в массе своей имели смутное представление о марксистской 
теории. Työväki, рабочий люд, имеет двойственный смысл. Väki, масса-население, люди, в ри-
туальной практике означает бесстатусную магическую силу, «людей», нуждающихся в постоян-
ном целеполагании и предназначенных для медиативной роли «носителей информации» [Survo, 
2001, s. 27]. Традиционная логика разрешения проблем социальной экологии нашла выражение 
в семиотической нетождественности элементов оппозиции lahtari, мясник/punikki, краснушка. 
Оппозиция содержит целый набор коннотаций, маркирующих границы культурно-идеологиче-
ского пространства (культура/природа, человек/природа, человеческое/нечеловеческое и т.д.). 
Внешняя иерархичность противопоставления связана со спецификой семиотических режимов 
означивания. Мифологема punikki-охотник отсылает к доаграрной, охотничьей культуре [Сур-
во, 2015, с. 131–133]. 

Полный финноязычный перевод первого тома «Капитала» был издан только в 1918 г., а 
появившийся в 1905 г. журнальный перевод «Манифеста Коммунистической партии» отдель-
ными брошюрами издавался как «Коммунистический манифест». Внутриэтническая борьба за 
место в квазисословной иерархии не нуждалась в чужеродной партийной дефиниции. Архаика 
поведенческих моделей охотника была близка и селянам, и их соседям, недавно пополнившим 
городской рабочий люд. Взаимное клеймение в стадном дискурсе конфликта коррелировало с 
первопроходческой амбициозностью «красного» и «белого» изводов Великой Финляндии. 
Встреча оппонентов в снежных лесах 39-го года была предопределена взаимными ожидания-
ми. Белофинны оказались поэтически мотивированнее. 

 
Между здесь и там 
В 1919 г. С. Паулахарью издал сборник этнографических эссе «Зарисовка оттуда, другая от-

сюда со всей Великой Финляндии». На обложке книги мальчик и девочка стоят на древней скале 
и завороженно всматриваются в бескрайние просторы великого будущего Финляндии. Переизда-
ние сборника было связано с уходом ученого [Paulaharju, 1919, 1944]. Однако присутствовала и 
иная причина тому, что память исследователя было решено почтить именно этим трудом. 

Слово kuva названия книги имеет множество значений: картин(к)а, фото, рисунок, изобра-
жение, иллюстрация, скульптура, изваяние, образ, фигура в карточной игре, представление и 
даже — манок, чучело. Этнографические наблюдения многогранны, коннотации слова kuva си-
туативны. Kautta Suur-Suomen имеет неоднозначное звучание через всю Великую Финляндию, 
по всей Великой Финляндии, но поскольку речь идет о происхождении зарисовок, их объектах, 
то — со всей Великой Финляндии, что, впрочем, все равно не совсем точно. Вступительное 
слово М. Хаавио помогает лучше понять смысловые оттенки: «“Зарисовка оттуда, другая отсю-
да со всей Великой Финляндии” не является единой, строго продуманной книгой в сравнении с 
другими трудами Самули Паулахарью, структуре которых он уделял много внимания. Но можно 
признать, что многие зарисовки книги подобны небольшим, легким акварелям, на которых не-
сколькими искусными движениями кисти завораживающе явлено все то, что необходимо, чтобы 
иллюзия навсегда ушедшего прошлого была совершенной» [Haavio, 1944, s. 7]. 

М. Хаавио, известный исследователь народной поэзии, служил фронтовым корреспонден-
том в оккупированной части Советской Карелии. Работа политработника предполагала скрупу-
лезное отношение к текстам, и не может быть случайностью, что при переиздании книги слово 
tuolta ‘оттуда (о видимом пространстве)’ в названии было заменено на sieltä ‘[откуда-то] оттуда 
(более отстраненный смысл; о невидимом пространстве)’. 

Согласно требованиям военной цензуры, в корреспонденции запрещалось указывать кон-
кретные данные о местоположении частей. Сведения о локализации фронтовых адресантов 
ограничивались фразой täältä jostakin, отсюда откуда-то, но зато обеим сторонам переписки 
предоставлялась автокоммуникативная возможность ощутить символическое присутствие в 
далеких для них событиях, вопреки расстояниям происходивших где-то здесь. Здесь писалось 
письмо, дома написанное где-то здесь — читалось, отсюда же приходил ответ куда-то сюда. 
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Переиздание великофинляндских акварелей С. Паулахарью прозвучало реквиемом по несбыв-
шимся экспансионистским ожиданиям. Война заканчивалась, местоположение где-то здесь 
неумолимо превращалось в где-то там, великофинляндское пространство сворачивалось, ут-
рачивало видимые очертания, и о его зарисовках имело смысл говорить лишь отстраненно: 
sieltä, откуда-то оттуда. 

 
Разворачивание мифа 
Рунеберговский король Фьялар решает оставить ратный труд, чтобы строить идеальный 

мир без войн и насилия. Произносится клятва, и тут же является толкователь судьбы: претен-
зия на право богов будет наказана позором кровосмешения. В попытке предотвратить предре-
ченное, Фьялар повелевает бросить малолетнюю дочь в морскую пучину. Ойгонна все же спа-
сается и воспитывается в королевстве Мораннала. Три его сына добиваются сердца девушки, 
но она отвергает их в ожидании достойного суженого. Первым сватается старший королевич: 

 
«Kom Oihonna, mig följ i lifvet, 
Jägarn älskar dig, rosiga sky! 
Höga fjällarnas furste 
Ber dig dela hans banors lust» 
[Runeberg, 1844, s. 25]. 

«Ты мой рассветный луч, Ойгонна, 
Охотник полюбил тебя! 
Властитель гор высоких 
просит стать ему невестой» 
[Рунеберг, 1844/2004а, с. 132]. 

 
В итоге судьба сводит Ойгонну с ее собственным братом; суд богов свершается. 
В первом финноязычном переводе поэмы старший королевич остался охотником, благо-

родным властителем гор [Runeberg, 1876, s. 14]. Слово metsämies, охотник, буквально означа-
ет лесного человека, лесочеловека, но оно обычно для повседневной речи и в рассматривае-
мом контексте не содержит значимой метафоричности. Очередной перевод был исполнен  
Э. Лейно, в результате беседы с которым появилось стихотворение О. Маннинена. В поэме  
Э. Лейно поменял охотника на metsien mies, человека лесов, а властителя гор — на ruhtinas 
tunturein, тундр властителя [Runeberg, 1909, s. 216]: 

 
«Seuraa kanssani, ruskopilvyt, 
rakastaa sua metsien mies! 
Sulle retkeinsä riemut 
tarjoo ruhtinas tunturein». 

«Следуй со мною, марево рассвета, 
любит человек лесов тебя! 
Тебе радость своих странствий 
предлагает тундр властитель». 

 
Изданием на финском многотомника «Трудов» Й.Л. Рунеберга, новыми переводами, каче-

ственно иной и полномасштабной интерпретацией произведений финско-шведского классика 
делалась заявка на существование полноценной финской писательско-читательской аудито-
рии, считавшейся критиками imaginär publik. В наделении старшего королевича качествами че-
ловека лесов к тому же присутствует намек на неактуальность для финляндской культуры исто-
ков и параллелей рунеберговского оригинала (см.: [Дорофеева, 2006]). 

Первое письменное упоминание финнов, Phinni, относится к XII в. В адресованных Папе 
Римскому посланиях о распространении христианского учения о Финляндии, Findia, говорилось, 
что она расположена на самом краю света у Рифейских гор (см.: [Rantanen, 1997, s. 23]). Фин-
ское название легендарных Ripeät vuoret буквально означает Ретивые, Быстрые, Живые, Про-
ворные горы. В смысловом пространстве манниненского стихотворения пафос «Короля Фьяла-
ра» оказывается избыточным и утрачивает смысл: мотив возможного брака старшего короле-
вича с безродной девицей более чем достаточен для сюжетной коллизии. (Мета)география ори-
гинала также неактуальна. Финны не скандинавы, их мифология в лесах, в крайних же пределах 
доаграрного мифосозерцания — просторы тундры. Контуры Фенно-Скандии легитимизировали 
производство стереотипов об исключительной принадлежности Финляндии к «западной» циви-
лизации и в то же время позволяли конструировать великое прошлое, используя наследие «со-
племенников». Перекодировка поэмы сопутствовала динамике освоения метагеографического 
пограничья, целеполагание человека лесов в итоге ознаменовалось великофинляндскими эпо-
пеями. Эндогамный мотив поэмы трансформировался в культурно-идеологические доминанты 
финно-угорского родства в племенной идее heimoaate и троцкистского революционизирования 
Скандинавии. В новом переводе рунеберговского текста властитель гор стал властителем тун-
дры, которого ждали тропы воинственных бьярмийцев, удостоившихся в поэме лишь второсте-
пенного упоминания. 
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Скандинавские скалы слишком мелки и знакомы, чтобы будоражить воображение динами-
кой неведомого пограничья. Метагеографическим контрапунктом вековечных лесов, располо-
женных по сю сторону ледяной тундры, могли быть только настоящие горы, Уральские. Импе-
ратив постижения метагеографии Севера был сформулирован в известном стихотворении  
М. Кууси «Призыв Урала», название которого цензура поменяла на более нейтральное «Призыв 
гор» [Kuusi, 1935, s. 90–93]: 

 
«Врата Атиллы вновь раствори, выкуй путь чингизханов, 
высвободи проклятья заходящей Европы, триумф угорских снов воплоти! 
Проказу покорности смой с души, батрачества разрушь следы, 
призови из бездны здравую сталь, варваров мощную кровь! 
И когда Север слово свое скажет однажды, когда пеплом станут Запада страны, 
волки Суоми пусть правят снегами или князья Ледовитого океана!» 

 
Мифологема умолчаний 
М. Кууси рассматривает фольклорные параллели манниненского стихотворения и в итоге 

приходит к осмыслению исторических событий: «“Человек лесов” — это стихотворение о каж-
дом, о тебе и обо мне, о ком угодно. Это стихотворение о чем-то, что продолжает свое под-
польное существование в нас, любующихся картинками “дикого запада”, читающих романы о 
дальних путешествиях, страстно наблюдающих за боксерскими поединками. “Человек лесов” не 
какой-то лагерквистовский Варавва. Он варвар по своей сути — не притворно колеблющийся 
между добром и злом современный человек, но первобытное существо по ту сторону добра и 
зла: наполовину мечта, наполовину лесное божество войны. Стихотворение Отто Маннинена 
учит многому того, кто не поленится заглянуть под оболочку шероховатого стиля текста. Оно дает 
знание о человеке и осознание самого себя, говоря не только о прошлом Древней Суоми, но и об 
истории ХХ столетия. Оно не советует, как приручить убивца, но оно показывает нам его лицо: 
что-то от нашего собственного лика» ([Kuusi, 1954]; см.: [Lagerqvist, 1950; Лагерквист, 1981]). 

М. Кууси дает лишь обобщенную ретроспективу. Плоды прикладного ницшеанства пред-
ставлены «Чудовищными злодеяниями финско-фашистских захватчиков», искажениями исто-
рических документов и причудливыми мартирологами, в алфавитной наивности которых сосед-
ствуют квазисословные амбиции и их жертвы [Чудовищные злодеяния…, 1945; Книга памяти…, 
2010; Сурво, 2011]. 

Эталон поэтической контрсемиотики окружен молчанием ни о чем. Мифологема служит 
мыслеотделительным знаком пределов метагеографии. 
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BJARMIAN TROPES OF POETRY PIONEER — A MYTHOLOGEME IN FINNISH METAGEOGRAPHY 

 

The article analyzes origins and interpretations of a mythologeme pioneer in Finnish culture. Its literary ori-
gins are rooted in J.L. Runeberg’s poems and O. Manninen’s «The Woodsman» (1902). The hero leaves human 
society and enters a silent forest. He becomes the sole master of his domain. Suddenly, he sees wood chips 
carried along by the river. The woodsman travels far, to the upper reaches of the river, to get rid of the unwelcome 
neighbor: «he discover, strikes dead». This poem has indexical and laconic tropes as ancient incantatory formulas 
do. In the literary Finnish language, information space is structured according to the definition kirjoitustaito, an ability 
to write, and lukutaito, an ability to read. The definitions are taken from the traditional worldview in which lukea 
means to cast a spell, and kirjoittaa means to create an ornament. This cultural dichotomy determines quasi-social 
division between those who produce and consume texts. Nietzschean idea of Manninen’s poem turns towards a 
traditional archetype, inseparability of the process of creation of a sign and its interpretation, «reading» and 
«writing». Literary code-switching of the image of a pioneer accompanied understanding of cultural and 
metageographical borders of Finland. Mythology of the woodsman is widely represented in the poetic prose of 
Samuli Paulaharju where history and ethnography are intertwined. The specificity of quasi-social division is 
reflected in the bjarmian tropes, discourses marking «red» and «white» Greater Finland. 
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Статья посвящена характеристике возможностей изучения истории и вопросов формирования и 
развития хозяйственных комплексов старожильческих населенных пунктов в Омском Прииртышье в 
XVIII–XX вв. по объединенным информационным данным письменных, картографических и этнографи-
ческих источников. Основным объектом исследования выбрана несуществующая ныне деревня Анань-
ино, изучение которой дало возможность преодолеть проблему фрагментарности коллективной па-
мяти в случаях исчезновения единого сообщества. В работе приводится характеристика места оби-
тания представителей данного сообщества и его границ. Относительно четкая локализация позво-
ляет уточнить характер связей между населением д. Ананьино и близлежащих населенных пунктов. 
Сопоставление письменных и этнографических материалов дает возможность выявить степень 
влияния внешних факторов на развитие основных отраслей хозяйства у старожильческого населения 
исследуемого района, а также определить место и роль земледелия, животноводства и промысловой 
составляющей в структуре хозяйства. Параллельно описывается процесс поиска и анализа источни-
ковой базы в рамках локальных междисциплинарных исследований. Материалы показывают важную 
роль государственной фискальной политики в развитии всех сфер хозяйственного комплекса в XVIII–
XX вв.: под ее воздействием оформились состав промыслового инвентаря, представленный в источ-
никах, социально-экономическая стратификация населения, большую часть которого в XVIII–XIX в. 
составляли категории служилого населения. Кроме того, источники свидетельствуют, что несмотря 
на обилие ярмарок и активный товарообмен, осуществляемый населением Тары, жители Ананьино 
активного участия в торговле не принимали. Материалы показывают также возникновение специали-
зации отдельных хозяйств в XVIII — первой половине XIX в., что повлияло на миграционные процессы в 
ходе расселения жителей Ананьино после исчезновения деревни. 
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История хозяйственного освоения и развития Западной Сибири уже много лет является ак-

туальной темой в гуманитарных исследованиях. Однако исследователям нередко приходится 
работать с отрывочными сведениями, особенно при изучении истории населенных пунктов, 
прекративших свое существование. Один из таких объектов — русская старожильческая дерев-
ня Ананьино, расположенная на территории современного Тарского района Омской области. 
Начиная с 2005 г. здесь под руководством Л.В. Татауровой ведутся археологические работы. Ин-
терес к данному населенному пункту связан с близостью его к г. Таре, а также с пересечением 
сфер исследований С.Ф. и Л.В. Татауровых. С.Ф. Татауров в 2004 г. проводил разведыватель-
ные работы по правому берегу р. Иртыша в рамках изучения населенных пунктов русских и та-
тар, описанных Г.Ф. Миллером при его путешествии по Иртышу 1734 г., в результате которых и 
было обнаружено местоположение деревни. Л.В. Татауровой к этому времени был накоплен 
огромный опыт археологических изысканий русских старожильческих поселений (Бергамак-I и 
Изюк-I) [Крих, Чернова, 2015]. Наличие архивных и опубликованных материалов по данному и 
схожим памятникам позволяло осуществить сравнительный анализ. Чуть позже, при интерпре-
тации полученных данных, возникла идея комплексного изучения деревни. 

Одно из наиболее ранних упоминаний о деревне содержится в дозорной книге Тарского 
уезда 1623/1624 гг. На протяжении XVII–XIX вв. ее история тесно связана с представителями 
семей старожилов, происходивших от тарских стрельцов Поповых, Неупокоевых, Мосеевых и 
Скуратовых, которые в процессе установления хозяйственных и семейных связей определяли 
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вектор развития населенного пункта [Крих, 2014b, с. 87]. Последнее упоминание о деревне от-
носится к 1896 г. В «Списке селений, входящих в состав Логиновской волости» относительно 
данной деревни обозначено, что «жители все выселились в д. Заливину и по другим местам» 
[Крих, 2016, с. 81]. Переселение жителей Ананьино, завершившееся в основном к концу 80-х гг. 
XVIII в., осуществлялось семейными кланами: первыми к концу 1780-х гг. уезжают Поповы, в 
середине XVIII в. в д. Евгащину и Шуеву перебираются Мосеевы, между 1763 и 1782 гг. из 
Ананьино уезжают Неупокоевы, в числе последних деревню покидают Скуратовы [Крих, 2014b]. 

Причины переселений в источниках не нашли отражения, однако можно предположить, что 
здесь важную роль сыграли хозяйственная деятельность и наметившаяся специализация, обу-
словленная в том числе сословным положением жителей Ананьино, близость тракта в сочета-
нии с большей доступностью города на новых местах жительства и сложившиеся семейно-
брачные связи.  

В изучении д. Ананьино на начальном этапе важную роль играл анализ археологических 
материалов и архивных данных, позволяющих раскрыть сюжеты этносоциальной и семейной 
истории. Среди источников XVII–XIX вв. преобладают данные учета населения (дозорные, та-
моженные и метрические книги, ревизские сказки), а также делопроизводственная документа-
ция, которые выступают в качестве генеалогических источников и одновременно служат источ-
никами для реконструкции бытовых и экономических условий жизни населения. 

В рамках реконструкции на начальном этапе важным вопросом становится определение 
«локуса» — места обитания представителей данного сообщества и установление его границ. 
Четкая локализация необходима прежде всего для уточнения связей, сложившихся между на-
селением исследуемой деревни и близлежащих населенных пунктов. С этой целью были осу-
ществлены поиск и отбор карт, имеющих отношение к северной части Омского Прииртышья 
XVIII–XIX вв., в результате была обнаружена карта Тарского уезда 1825 г., позволяющая визуа-
лизировать местонахождение указанного населенного пункта [Крих, Чернова, 2015, с. 231]. Кар-
та четко демонстрирует местонахождение д. Ананьино, позволяет выяснить природно-геогра-
фические условия (близость водоемов, частично — наличие болот, особенности рельефа и т.п.), 
расстояние до соседних населенных пунктов и уездного центра, наличие и структуру земельных 
угодий (на ней обозначены границы земельных владений инородцев), охарактеризовать этни-
ческий состав населения близлежащих населенных пунктов.  

Как видно из документа, в этот период д. Ананьино находилась в окружении татарских юрт 
Рухлар (Верхние юрты), Речап, Аптиш и Атак. На противоположном берегу Иртыша она сосед-
ствовала с русскими деревнями Заливиной, Красноперовой, Черняевой, Кореневой и Бороди-
ной, куда чуть позже частично перебрались и жители Ананьино. Также в непосредственной бли-
зости от нее располагались Екатерининский винокуренный завод и кожевенный завод К. Нерпи-
на [РГИА, ф. 380, оп. 33, д. 149]. Подтверждение приведенных сведений обнаруживается в 
письменных источниках. В фонде Второго Сибирского комитета сохранилось упоминание, отно-
сящееся к 1851 г., о том, что в 6 верстах от д. Ананьино находился Екатерининский казенный 
винокуренный завод [РГИА, ф. 1265, оп. 1, д. 63]. Здесь же, в связи с обозначением границ ка-
зенной дачи завода, указан социальный состав населения прилегающих населенных пунктов: 
«к даче прилегают следующие смежные землевладения: бухарцев и ясашных татар <…> Ая-
лынской волости, государственных крестьян д. Ананиной Логиновской волости, <…> жителей 
города Тары и земля свободная, принадлежащая казне» [Там же, л. 36].  

Описывая основные проблемы, связанные с соседством лесной дачи и сельских поселений, 
чиновники сетуют на то, что «крестьяне, начиная опаливать свои поля по принятому здесь обыкно-
вению для урожая хлеба и трав, нисколько не стараются окапывать их со всех сторон…» [Там же,  
л. 36 об.]. Этот сюжет, помимо важности земледелия в структуре хозяйственного комплекса насе-
ления д. Ананьино, свидетельствует о сохранении элементов залежной и залежно-паровой систем 
земледелия, обозначенных в более ранних источниках. 

Для характеристики более ранних этапов существования деревни были привлечены дозор-
ные книги Тарского уезда 1623/24 г. и 1701 г. [Крих, 2014b, с. 87–88]. Более детальные сведе-
ния, позволяющие реконструировать хозяйственный комплекс жителей деревни, содержатся в 
Дозорной книге 1701 г. [РГАДА, ф. 214, кн. 1182]. 

В д. Ананьино, по материалам Дозорной книги 1701 г., почти все жители занимались хлебо-
пашеством. Наиболее обширные пашенные угодья населения деревни располагались «в дуб-
рове» вверх по речке Нюхоловке [Там же, л. 185–186]. Пашнями здесь владели «стрелец Иваш-
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ко Мосеев, стрелец Федька Герасимов сын Неупокоев, литовской сотни казак Сенька Иванов 
сын Неупокоев» [Там же]. Вдвое меньше была запашка у Стеньки Моисеева и Бориски Скура-
това. Оба они приходились племянниками Микитке Мосееву, владеющему пашней аналогич-
ного размера [Там же, л. 187–187 об.]. Правом собственности на близлежащие земли обладали 
жители татарских юрт, что обусловило отдаленность пашни от населенного пункта. Востребо-
ванность же земледелия объясняется прежде всего общей экономической ситуацией в Тарском 
округе на протяжении XVII–XVIII вв. и нестабильностью в обеспечении хлебом служилого насе-
ления [Буцинский, 1999, с. 149–156].  

Представленные фрагменты подтверждают наличие сложившегося крестьянского земле-
дельческого опыта и указывают на то, что местное население располагало землями, позво-
ляющими вести комплексное хозяйство. Здесь в начале XVII в., помимо земледелия, важную 
роль играло скотоводство. Жители деревни, как отмечается в источнике, разводили лишь три 
вида животных — лошадей, коров и овец. Аналогичный состав разводимых животных фиксиру-
ется и у городского населения Тары [Крих, 2014а, с. 94–98]. По археологическим данным отме-
чается, что в структуре домашнего скота преобладали крупный рогатый скот и свиньи, однако в 
архивных материалах свиньи не упоминаются, что может свидетельствовать о появлении их в 
хозяйстве в более поздний период [Tataurova, Krikh, 2015, с. 484]. Кроме того, по археологиче-
ским данным не фиксируется наличие лошадей, тогда как, по материалам Дозорной книги, в 
девяти хозяйствах было 14 лошадей, которые распределялись по дворам относительно равно-
мерно. Около 2/3 хозяйств жителей Ананьино имели по две лошади, в 22 % хозяйств содержа-
лось по одной лошади. Животноводческий комплекс жителей д. Ананьино дополнялся содер-
жанием овец, однако их количество было весьма невелико [РГАДА, ф. 214, кн. 1182, л. 185– 
187 об.]. Здесь отсутствовали крупные хозяйства, занимающиеся животноводством, аналогич-
ные хозяйствам тарских жителей Власа Черкашенина, Тихона Шмакова или Алексея Солдато-
ва, структура которых была проанализирована А.А. Крих [2014а, с. 94–98]. 

Самое крупное хозяйство принадлежало «литовской сотни казаку Сеньке Иванову сын Не-
упокоеву» [РГАДА, ф. 214, кн. 1182, л. 185]. На размеры хозяйства, помимо сословной принад-
лежности владельца, влияли такие факторы, как давность проживания и состав семьи [Крих, 
2014b, с. 86–90]. Влияние социального положения на хозяйственную деятельность связано с 
тем, что у служилого населения размер жалования зависел от статуса. Так, будучи конным ка-
заком, Сенька Неупокоев, в отличие от большей части своих однодеревенцев, получал жалова-
ние «денег семь рублей с четвертью», тогда как основная масса населения Ананьино относи-
лась к другим категориям — стрельцам, пешим казакам и т.п., жалование которых составляло 
обычно «денег четыре рубля с четвертью» [РГАДА, ф. 214, кн. 1182, л. 185 об.–187 об.].   

Помимо пашенных угодий и скота Неупокоевы владели обширными покосами, состоящими 
из двух частей: «Сенных у него покосов под деревней в лугу на сто копен да возле Ибейки реч-
ки — на сорок копен», при этом граница покосов, так же как в случае с пашенными угодьями, 
соприкасалась с землями татар. Единственный из упомянутых в Ананьино «скотских выпусков» 
также принадлежал Неупокоевым. Его размер составлял четыре десятины.  

Однако часть покосов и поскотины была приобретена С. Неупокоевым, судя по тексту До-
зорной книги 1701 г., не совсем законным путем: «Взял он, Сенька, по челобитью своему на Та-
ре из приказа на отцовскую старинную на горную роспашную землю данную выпись своим од-
ним именем. И в ту же выпись приписал общую их землю под горную поскотинное место и сен-
ные покосы, на которые им землю дана выпись 1691 года апреля 4 общей с ним, Сенькой, Не-
упокоевым». И в 1701 г. его племянники — «Федька да Савка Гарасимовы, Алешка Тимофеев, 
Ивашка да Гришка Федоровы дети Неупокоевы», а также другие родственники — «Ивашко По-
пов с братом, Микитка Мосеев с братом же и с племянником» потребовали пересмотреть гра-
ницы покосов и выпасов. Итогом разбирательств по данному вопросу стало решение «владеть 
им порозвытошно всем поровну, кому по скольку копен достанется» [Там же, л. 185 об.]. Из всех 
участников конфликта сопоставимые по сенажу покосы отмечаются лишь у И. Попова, при 
этом, по всей видимости, речь идет именно о спорных землях. Покосами, позволяющими заго-
тавливать аналогичное количество сена, обладал и Б. Скуратов, при этом скота у него было как 
минимум в два раза меньше. Оставшиеся жители деревни имели покосы по 40–50 копен, боль-
шая часть из которых являлась личной либо семейной собственностью. Исключение составлял 
стрелец Федька Неупокоев, покосы которого располагались на общественном «стрелецком лу-
гу» [Там же, л. 185 об.–187 об.]. 
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Как видно из сравнения приведенных данных с материалами Дозорной книги 1623 г., к на-
чалу XVIII в. у населения Ананьино площади покосов сократились почти вдвое. Подобное со-
кращение могло быть вызвано семейными разделами, природно-климатическими изменениями, 
а также модификациями территории сенокосных угодий. Отметим также, что население Анань-
ино, как видно по границам сенокосных владений, владело наиболее удобными землями: в 
дубравах, луговых местах и приречных низменностях, где произрастали «мягкие и сочные тра-
вы, годные для корма скота» [РГИА, ф. 1265, оп. 1, д. 63, л. 41]. До середины XIX в. документы 
фиксируют важную роль сельского хозяйства у населения Ананьино и близлежащих населен-
ных пунктов.  

Структура хозяйства дополнялась также промыслами, чему благоприятствовали и природ-
но-географические условия. Тарский округ на протяжении XVIII–XIX вв., как отмечается в лите-
ратуре, являлся вторым по значению центром рыболовства в Тобольской губернии, именно по-
этому в числе промысловых занятий рыболовство занимало доминирующие позиции [Разгон, 
1998, с. 383]. Состояние рыболовства у населения Ананьино в момент существования деревни 
можно проиллюстрировать, опираясь на «Описные книги» рыбных ловель 1704–1705 гг. Данный 
источник ценен тем, что здесь указаны не только используемые снасти, но также социальная 
принадлежность, имя и фамилия хозяина рыболовных угодий, описаны сезон, способ вылова и 
разновидность рыбы (преимущественно «белая» рыба и карась) [Крих, 2014а, с. 96–97]. Анализ 
таможенных книг г. Тары за 1674–1675 и 1702–1703 гг. показывает товарный характер рыбо-
ловного промысла в семье Мосеевых. В 1703 г. встречается запись о том, что «казачий сын 
Степан Мосеев продал рыбы своей ловли <…> на 20 алтын» [РГАДА, ф. 214, оп. 1, д. 1339,  
л. 508]. Однако этот промысел в исследуемом районе не имел товарного характера, удовлетво-
ряя в основном нужды местных жителей. Небольшие объемы рыбного промысла и торговли 
рыбой в Туринске, Таре, Ишиме отмечает в своей работе и В.Н. Разгон [1998, с. 371–372]. 

Согласно данным «Описной книги» рыбных ловель 1704–1705 гг. в Ананьино рыболовные 
снасти фиксируются в каждой семье, в основном преобладают сети и кривды. Всего перепис-
чик зарегистрировал 13 снастей: чуть больше 50 % из них составляли сети, 38 % — «кривды», 
тогда как «уды», используемые для зимнего лова, имелись лишь в одном хозяйстве [РГАДА,  
ф. 214, оп. 1, д. 1403, л. 622–622 об.]. В семьях Мосеевых и Поповых отмечено наличие сразу 
двух видов снастей в каждом из хозяйств, это свидетельствует о том, что рыбная ловля явля-
лась для них важным подспорьем. Археологические находки позволяют говорить о более широ-
ком ассортименте рыболовных орудий: на памятнике были обнаружены свинцовая блесна и 
множество железных крючков разного размера; самоловы с крючками больших размеров, кото-
рые, судя по краеведческой литературе, могли использоваться для зимней ловли, и мордушки, 
изготовленные из прутьев и лучин [Tataurova, Krikh, 2015, с. 484–485]. 

Для выяснения специфики в использовании рыболовных снастей жителями деревни и их 
потомками на фоне старожильческого населения и обозначения степени влияния разных фак-
торов на развитие рыболовного промысла были привлечены материалы по другим населенным 
пунктам. Они представлены в основном работами краеведов, которые содержат детальные 
описания рыболовных снастей и способов охоты. Эти работы ценны наличием локальной тер-
минологии. В «Воспоминаниях о рыбной ловле и охоте» А.В. Горобцова приведены описания 
летних и зимних снастей, а также такого универсального орудия рыбной ловли, как «вен-
терь»/«вентель»/«фитиль». Упоминаются и снасти, обозначенные в ранних источниках, напри-
мер «уды» — удочки для подледного лова и самоловы [Архивный отдел Администрации Боль-
шереченского района Омской области, ф. 104, оп. 1, д. 15, л. 5]. 

Помимо рыбной ловли водные ресурсы позволяли местному населению заниматься муко-
мольным производством. В Ананьино, по данным Дозорной книги 1701 г., С. Неупокоев владел 
«мельницей мутовчатой на речке Пятове» [РГАДА, ф. 214, кн. 1182, л. 188]. Мутовчатые мель-
ницы строились на мелких водостоках, не требуя устройства плотины. Они имели небольшую 
производительность, обеспечивали потребности двух-трех дворов [Булыгин, 1997, с. 74–76]. При 
необходимости в более производительных сооружениях ставили колесчатые мельницы, которые 
могли размалывать за сезон до 1500–2000 пудов зерна. Но для их установки нужно было устраи-
вать плотину. Такая возможность была, например, у жителей г. Тары [РГАДА, ф. 214, кн. 1182,  
л. 135–135 об.]. Мельница подобного типа располагалась и в небольшом отдалении от Ананьи-
но (в данном случае речь идет о мукомольной мельнице Екатерининского винокуренного заво-
да) [РГИА, ф. 1265, оп. 1, д. 63, л. 38 об.–39]. Также в источниках есть упоминание о трех муко-



И.В. Чернова 

 122

мольных мельницах, находившихся на участках аялынских татар д. Усть-Тарской на р. Зимов-
ной. Принадлежали они крестьянину Кайсарову [ГУТО ГАТ, ф. И152, оп. 42, д. 159, 6 л.]. Однако 
сведения о них относятся к 1877 г., т.е. к тому времени, когда жители деревни уже практически 
разъехалась. 

Характеристика хозяйства была бы неполной без рассмотрения вопроса об участии насе-
ления Ананьино в торговле. Для выявления степени активности обменных операций в районе 
были привлечены архивные материалы, касающиеся ярмарок и торжков. Анализ документов и 
литературы показал, что в XVIII в. в Таре действовали три ярмарки. Основными участниками 
обменных операций были казаки и бухарцы, как местные, так и пришлые [ГУТО ГАТ, ф. И329, 
оп. 13, д. 363, л. 24–24 об.]. Несмотря на близость ярмарок, как видно из анализа таможенных 
книг г. Тары за 1674–1675 и 1702–1703 гг., до начала XVIII в. жители д. Ананьино в торговых 
операциях участия не принимали Это, с одной стороны, могло быть связано с их постоянной 
занятостью по службе, а с другой — с тем, что основным местом торга для тарских служилых 
людей в начале XVIII в. стала Ямышевская ярмарка. Из числа жителей Тары, связанных с насе-
лением Ананьино, в документах упоминаются лишь Михаил и Иван Скуратовы, основным това-
ром у которых были предметы промысла — горностаи, а также такие традиционные для тарских 
служилых людей меновые товары, как сукно и кожи. В обмен они привозили в Тару сукно, 
обувь, мыло и пряники [РГАДА, ф. 214, оп. 1, д. 1339, л. 321–526 об.]. Как отмечает А.А. Крих, 
«Михаил был единственным из Скуратовых, кто в начале XVIII в. совмещал служебные поездки 
в Тобольск и соляные экспедиции к Ямышевскому озеру с торговыми операциями, вкладывая в 
торговлю дополнительные средства, получаемые от промысла горностая своего неповерстан-
ного на службу сына Ивана» [2016, с. 75]. Судя по всему, именно благодаря обменным опера-
циям жители деревни могли обладать такими предметами, как обнаруженные в результате ар-
хеологических работ: шелковыми тканями и бусами, хотя нельзя исключать и случайного попа-
дания их на памятник [Крих, Чернова, 2015].  

Кроме того, в источниках есть косвенные указания на то, что население д. Ананьино с на-
чала до середины XIX в. поставляло хлеб «рожью или мукою» на Екатерининский винокуренный 
завод. Поставки эти были добровольными или подрядными. В одном из описаний отражены 
средние цены за пуд муки с солодом в период 1805–1809 гг. В сравнении с другими заводами — 
Петровским, Успенским, Боровлянским, в Екатерининском они были самыми высокими [ГУТО 
ГАТ, ф. И329, оп. 13, д. 4, л. 15 об., 45]. 

Имевший место взаимообмен затрагивал и сферу животноводства. Так, в середине XIX в. 
Екатерининский завод принимал от населения соседствующих деревень скот на «прокорм бар-
дою» зимою, «когда производится винокурение». «За эту барду платят контрагенту значитель-
ные деньги — за бочку до 10 копеек серебром» [РГИА, ф. 1265, оп. 1, д. 63, л. 45]. 

Во второй половине XIX в. население Ананьино начинает разъезжаться, при этом выбор 
нового места проживания во многом зависел от особенностей хозяйства. Семьи, занимающие-
ся преимущественно сельским хозяйством, уехали в другие старожильческие деревни вблизи 
Тары (Заливино, Черняево и др.), занимающиеся же главным образом рыболовным промыслом 
и охотой отправились дальше на север (например, в Сыщиково). Сближению населения Анань-
ино и Сыщиково мог поспособствовать и конфессиональный фактор: принадлежность к одному 
приходу — церкви во имя святых Петра и Павла, располагавшейся в с. Усть-Тара, а также уста-
новление брачных отношений между Скуратовыми и старообрядцами, проживающими в д. Сы-
щиковой [Крих, 2016, с. 81]. Кроме того, выбор нового места жительства мог быть обусловлен и 
стремлением быть ближе к городу и транспортной инфраструктуре, которые стали играть более 
ощутимую роль к XIX в. для жителей, тесно связанных с промыслами и сельским хозяйством.  

Реконструкцию хозяйства можно было бы завершить на этапе исчезновения деревни, одна-
ко для комплексной характеристики устойчивости сообщества и определения состава потомков 
жителей Ананьино были привлечены материалы статистического учета населения. Сопоставив их с 
более ранними источниками, А.А. Крих составила генеалогические схемы, позволяющие четко обо-
значить пофамильный состав потомков жителей Ананьино в конце XIX — XX в. [2016]. Состояние их 
хозяйств можно частично восстановить по материалам Первой Всеобщей переписи населения Рос-
сийской империи 1897 г., а также по данным похозяйственных книг [ГУТО ГАТ, ф. И417, оп. 2,  
д. 2400; ТФ ИсАОО, ф. 137, оп. 1, д. 1; оп. 3, д. 2, 12, 17; ф. 369, оп. 1, д. 20].  

Так, к примеру, у Скуратовых, оказавшихся в Сыщиково, по данным первичных материалов 
переписи 1897 г., основным занятием стала охота, у 7 из 14 глав семей в качестве побочного 
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занятия обозначено «охотник/охотник за зверем», еще у одного «промысел за зверем» являет-
ся основным занятием. В числе побочных занятий также фиксируются «кузнец», «колесник», 
«овчинник» [ГУТО ГАТ, ф. И417, оп. 2, д. 2400, л. 15–15 об., 17–17 об., 26–26 об., 30-30 об., 48–
48 об., 52–53 об., 56–56 об., 57–57 об., 59–62 об., 65–65 об.]. Проведенная чуть раньше подворная 
перепись, результаты которой по д. Сыщиковой были опубликованы в 1890 г., показала сохранение 
комплексности хозяйства с преобладанием лесного промысла, которым занимались хозяева  
30 дворов, что составляет около 60 % по отношению к общему числу дворов. Развивалось здесь и 
сельское хозяйство. Статистические материалы свидетельствуют о сохранении его традиционной 
структуры с преобладанием животноводства [Соколов, 1890, с. 2, 11, 12, 96].  

В д. Заливиной, где к середине XIX в. около 44 % населения составляли крестьяне, пересе-
лившиеся из д. Ананьино [Крих, 2016, с. 81], в 1897 г. проживало 5 семей Скуратовых и 11 се-
мей Неупокоевых [ГУТО ГАТ, ф. И417, оп. 2, д. 2294, л. 14–14 об., 22–22 об., 33–33 об., 39– 
39 об., 50–51 об., 70–74 об.,78–78 об., 90–90 об., 95–95 об., 99–99 об., 105–105 об., 120–120 об.]. 
В структуре их хозяйственных занятий, помимо земледелия, у мужчин широко представлен 
бондарный промысел, а у женщин — «плетение/изделие сит». На этом фоне выделяются семьи 
Ивана Неупокоева, у которого в качестве основного занятия обозначена торговля деревянной 
посудой, и Семена Неупокоева, находящегося на золотых промыслах [Там же, л. 22–22 об., 78–
78 об.]. Подобная специализация, как отмечает Н.Л. Скалозубов, в 1894 г. была характерна для 
Логиновской волости, где «многие жители <…> занимаются бондарным ремеслом, сбывая свои 
изделия в с. Вознесенском Каинского уезда» [1895, с. 78]. По сведениям Н.Л. Скалозубова, «ра-
ботают больше на заказчиков из местных же крестьян; незначительная часть посуды сбывается 
непосредственно кустарями в Омске, Вознесенском, Спасском Тюкалинского уезда; за сотню 
посуды крупной — 160 рублей (бочки), 100 рублей (чаны, полубочья), 60–75 рублей (кадки)» 
[Там же, с. 60]. Отмечает автор и производство ободков для сит и отдельно — решетный про-
мысел, указывая, что средняя производительность одного человека составляет около  
300 ободков в год, цена же их — от 3,5 до 4,5 руб. за сотню, цена же решета доходит до 10 руб. 
за сотню [Там же, с. 60, 69]. Широкое распространение промыслов в этих деревнях, по мнению 
Н.Л. Скалозубова, связано с невысоким качеством здешних почв.  

Вспомогательное значение в этот период имеет собирательство, развитию которого спо-
собствует близость винокуренного завода. Главным образом жители близлежащих по отноше-
нию к заводу деревень «со всей тщательностью» собирают дикий хмель «для продажи и до-
машнего употребления на пивоварение» [РГИА, ф. 1265, оп. 1, д. 63, л. 42 об.–43]. 

Более поздние материалы, освещающие традиционную культуру населения, носят фраг-
ментарный характер. В основном привлекались данные полевых этнографических исследова-
ний, в рамках которых опрашивались как прямые потомки жителей д. Ананьино, так и жители 
тех населенных пунктов, куда разъехалось население исследуемой деревни. Использовались 
вопросники по истории населенного пункта, хозяйству, семейной обрядности, дополненные 
блоками вопросов о семейной истории, истории переселений, взаимоотношениях с принимаю-
щим сообществом. Указанные методики, апробированные в рамках этнографических и устно-
исторических исследований [Щеглова, 2011], позволили частично восстановить некоторые эле-
менты культуры жизнеобеспечения. Среди факторов, повлиявших на формирование материаль-
ной культуры данного сообщества, стоит отметить прежде всего семейные традиции и связи. Как 
следует из полевых этнографических данных, подкрепленных генеалогическими и архивными изы-
сканиями, широко распространенными в данном сообществе были многопоколенные и многодет-
ные семьи. До первой половины XX в. этот фактор способствовал сохранению домов-связей, близ-
ких по типу к жилищам, обнаруженным на памятнике Ананьино-I [Tataurova, Krikh, 2015, с. 483], а 
также архаичного обычая «помочей», использовавшегося в случаях строительства дома и при со-
оружении глинобитных печей. В нем принимали участие только родственники. Начиная с 1946 г. на 
фоне активизации процессов разделения семей начинаются изменения в традициях домострои-
тельства — широкое распространение получают пятистенки.  

Современные визуальные и полевые материалы позволяют выделить в планировке подво-
рья черты, большинство из которых часто встречается у старожильческого населения: наличие 
палисадников, в ряде случаев — крытого двора, большие огороды. На подворье располагались 
баня и амбар. У жителей д. Сыщиково, в том числе у Скуратовых, на протяжении длительного 
времени сохраняются заплоты. Для их сооружения обычно использовали осину или сосну. При 
строительстве домов предпочтение все же отдавали хвойным породам древесины, старались 
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выбирать деревья большого диаметра. К сожалению, информанты не располагают данными о 
способах отбора древесины для строительства.  

Дискуссионным является вопрос использования дерна при сооружении хозяйственных по-
строек. Несмотря на то, что указанная технология прослеживается в источниках 1950–1970-х гг., 
более ранние материалы, переписи 1897 г., свидетельствуют об исключительном применении 
древесины: в д. Сыщиково у всех Скуратовых дома деревянные, крытые деревом или тесом, 
крыша из земли встречается лишь в хозяйстве незаконнорожденного Софрона Скуратова, про-
живающего с матерью и сестрой в д. Заливино [ГУТО ГАТ, ф. И417, оп. 2, д. 2294, л. 105–105 об.].  

Этнографические данные демонстрируют формирование и закрепление специфических 
наименований, обусловленных процессом расселения жителей д. Ананьино в близлежащие 
населенных пункты. В д. Нагорное Тарского района Омской области к их числу относится Ску-
ратов мост [МЭЭ ОмГУ 2015, п.о. 5, л. 2 об.].  

В целом, завершая характеристику истории и хозяйства жителей Ананьино и их потомков, 
отметим, что освещение этих вопросов требует привлечения широкого круга источников. При их 
изучении в случае исчезнувших населенных пунктов необходим подготовительный этап, основ-
ное содержание которого будет составлять географическая и социальная локализация сообще-
ства. Здесь неоценимую помощь исследователю могут оказать картографические материалы, а 
также данные фискального учета населения. Следующим шагом является составление про-
граммы изучения материальной культуры и представлений об этносоциальной истории [Щегло-
ва, 2011]. Ее важными параметрами будут выявление условий формирования населения и 
влияние социальных особенностей на хозяйственную сферу, изучение связей населения и 
структурные характеристики хозяйства. 

Наличие информации о деревне Ананьино в обнаруженных источниках обусловлено не-
сколькими факторами, в числе которых большое значение имеют ее близость к городу и разви-
тая система государственного фискального учета. Благодаря этому наиболее точные описания 
хозяйственного комплекса присутствуют в источниках, относящихся к периоду существования 
деревни. Более поздние материалы в силу фрагментарности сведений требуют включения в 
широкий историко-социальный контекст. Источники фиксируют влияние природно-географи-
ческих и социальных факторов на хозяйственную сферу, а также позволяют проследить изме-
нения усадебного комплекса, его стремление к унификации, обусловленные в основном соци-
ально-культурной трансформацией исследуемого сообщества. Что касается промысловой сфе-
ры, отметим, что под влиянием государственной политики в 1930–1940-е гг. охота и рыбалка в 
личном подсобном хозяйстве уступают место животноводству и огородничеству, охота же при-
обретает коллективно-организованный характер. Начиная со второй половины XX в. в широкий 
обиход входят огнестрельное оружие и покупные рыболовные снасти, которые приобретали в 
основном в г. Омске. К концу XX в. ряд орудий рыбной ловли и способов охоты переходят в 
разряд браконьерских, что затрудняет их использование, изменяется состав объектов охоты и 
рыбной ловли.  

Мы видим, что хозяйственная специализация и установление разветвленных семейных 
связей как внутри деревни, так и за ее пределами повлияли на процесс расселения жителей 
Ананьино. Сословное положение обусловило специфику хозяйственной и бытовой жизни оби-
тателей деревни: с принадлежностью к служилому сословию связаны частые отлучки, а с не-
достаточно высоким положением — невозможность использования наемного труда и необхо-
димость заниматься сельским хозяйством и промыслами, являвшимися основными способами 
обеспечить средства к существованию.    
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ВРЕМЕННЫЕ ЛЕТНИЕ ЖИЛИЩА БАШКИР  
ИНЗЕРСКОГО БАССЕЙНА В КОНЦЕ XIX — НАЧАЛЕ XXI в. 

Рассматриваются временные летние жилища башкир инзерского бассейна конца XIX — начала XXI в. с 
использованием данных из Государственного архива Оренбургской области (г. Оренбург) и Научного архива 
УНЦ РАН (г. Уфа), а также сведений, собранных автором в ходе экспедиционных выездов в 2010–2011, 
2016 гг. в деревнях Габдюково, Зуяково, Ассы, Новохасаново, Усмангали, Инзер, Азикеево, Азналкино, 
Хусаиново, Серменево, Уткалево, Узянбаш, Шигаево Белорецкого района Республики Башкортостан. У 
башкирского населения, ведущего на протяжении долгого времени кочевой и полукочевой образ жизни, 
существовали временные и постоянные поселения: к первым относились весенние (яҙғы йорт), летние 
(йəйге йорт) и осенние (көҙгө йорт) стоянки, ко вторым — зимовки (kышлау), на базе которых появи-
лись аулы (деревни). Башкиры инзерского бассейна на рубеже XIX–XX вв. продолжали вести полукоче-
вое скотоводческое хозяйство, разводя в большом количестве лошадей, овец, коров и небольшое пого-
ловье коз. На летних кочевках занимались сенокошением и лесными промыслами: рубкой и вывозкой 
леса, заготовкой дров для заводов, производством мочала, сидкой дегтя и т.д. В горной местности 
массовые выезды на летовку прекратились до Гражданской войны и неурожая 1921–1922 гг., однако 
отдельные семьи продолжали совершать летние переезды вплоть до коллективизации начала 30-х гг. 
В конце XIX в. на летние пастбища выезжали прежде всего состоятельные семьи, а вместе с ними 
некоторые башкиры, взявшие на выпас скот или нанявшиеся на работу. Места сезонных стоянок и 
жилища на них долгое время оставались традиционными. В конце XIX в. на данной территории полу-
чили распространение три вида временных летних жилищ — изба (бурама), шалаши (kыуыш и аласыk), 
которые отличаются между собой формой, материалом, размерами. Избу (бурама) сооружали из бре-
вен, шалаши (kыуыш и аласыk) делали из коры деревьев (липы), драницы, веток. На сегодняшний день 
на изучаемой территории сохранились шалаши — kыуыш и аласыk, которые устанавливают во время 
проведения сенокоса в качестве ночлега и для хранения продуктов питания и одежды. Бурама как вре-
менное жилище во время сенокоса практически не используется. 

 
Ключевые слова: башкиры, инзерский бассейн, Белорецкий район Республики Башкорто-

стан, скотоводство, летние жилища, кочевка, бурама, шалаши. 
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Введение 
Башкиры были известны как кочевники-скотоводы уже с древнейших времен [Путешествие 

Ибн-Фадлана…, 1939, с. 66]. В исторической эволюции традиционного хозяйства башкир Р.Г. Ку-
зеев выделяет несколько этапов: 1) XI–XVI вв. — время постепенного перехода к полукочевому 
скотоводству; 2) XVII — первая половина XIX в. — почти полный переход к оседлости и земле-
делию (за исключением некоторых групп восточных, юго-восточных и южных башкир, а также 
башкир инзерского бассейна); 3) середина XIX — начало XX в. — распространение полной 
оседлости и земледелия среди всех групп башкир [2010, с. 320]. 

Башкиры инзерского бассейна, будучи полукочевыми скотоводами [Кузеев, 2010, с. 276; Янгу-
зин, 1998, с. 114], вплоть до XVIII столетия в больших количествах разводили лошадей, овец, ко-
ров, немного коз. В источниках этого периода говорится, что «…скотоводство башкир заключает-
ся почти исключительно в содержании овец и табунов лошадей» [ГА ОО, ф. 6, оп. 6, л. 10].  

Скотоводческое хозяйство башкиры вели традиционными, в течение веков выработанными 
способами, адаптированными к различным природным условиям, непременно предполагавши-
ми перекочевки с одного места на другое с практически круглогодичным пастбищным содержа-
нием домашнего скота. С наступлением весны башкиры со своими стадами покидали деревни 
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до глубокой осени. Во время таких сезонных кочевок они жили в переносных жилищах, разли-
чавшихся по способу и материалам изготовления [Янгузин, 1998, с. 51]. 

Летние жилища у разных локальных групп башкир существовали на протяжении неодина-
кового времени. На территориях, где получило развитие земледелие (земледельческие рай-
оны), не было необходимости выхода на летовки, и они исчезли там раньше, чем на других 
территориях. В районах с развитым скотоводством выходы на летовки продолжалась до начала 
XX в. В данной работе мы рассмотрим локальные особенности летних жилищ, а также раскро-
ем причину их сохранения на изучаемой территории.  

Территориальные рамки исследования ограничиваются бассейном рек Малый и Большой 
Инзер и их притоков, расположенных в пределах современного Белорецкого района Республи-
ки Башкортостан (далее — РБ). Эта территория находится в северной, наиболее приподнятой 
части Южного Урала в пределах Республики Башкортостан. Охватывает хребты Зильмердак, 
Белягуш, Салдыс, Юша, Уварся, Нары, Машак, абсолютная высота которых колеблется в пре-
делах 500−1638 м [Физико-географическое районирование…, 1964, с. 116–118]. Этническое 
ядро башкир инзерского бассейна составило одно из крупнейших северо-восточных племен 
катай (kатай), включающее шесть родов: инзер-, кузгун-, идель-катай (западные, или горно-
лесные, катайцы), улу-, бала- и ялан-катай (восточные, или зауральские, катайцы) [Хасанова, 
2014, с. 19]. 

История изучения башкирских жилищных комплексов насчитывает более двух столетий и 
берет начало с академических экспедиций, в которых принимали участие П.С. Паллас [1786], 
И.И. Лепехин [1802], И.Г. Георги [1799]. В своих работах они упоминали о кочевках башкир и 
местах их расположения. В конце XIX — начале XX в. появились труды С. Соммье [2010], П.И. Не-
больсина [1852, 1854], П.С. Назарова [1890], В.М. Черемшанского [1859], Л. Берхгольца [1893],  
Д.П. Никольского [1895] и др., в которых также были затронуты вопросы кочевки и дана харак-
теристика временных жилищ у башкир. Неоценимым источником являются работы двух по-
следних авторов, где подробно описаны временные и постоянные жилища, их расположение, а 
также выход на кочевки башкир-катайцев инзерского бассейна.  

Огромный вклад в изучение башкирского жилища, скотоводства и всего жизненного уклада 
башкир в начале XX в. внес С.И. Руденко. Автором даны описание, характеристика, а также сде-
ланы фотоснимки временных и постоянных жилищ. С.И. Руденко выделяет территориальные и 
локальные особенности жилища башкир, в том числе инзер-катайцев [2006, с. 172–210].  

Во второй половине 1950-х гг. с целью изучения башкир в различные районы края были ор-
ганизованы многочисленные этнографические экспедиции, в которых участвовали Р.Г. Кузеев, 
Н.В. Бикбулатов, С.Н. Шитова, Р.М. Султанов, Б.Г. Калимуллин, М.Г. Муллагулов и др. В поле-
вых дневниках, отчетах есть описание временных жилищ башкир на изучаемой территории [НА 
УНЦ РАН, ф. 3, оп. 2, д. 790; ф. 113, оп. 1, д. 18; ф. 113, оп. 1, д. 38; ф. 113, оп. 1, д. 18; ф. 3, оп. 2, 
д. 790; и др.]. По материалам экспедиций разных лет подготовлены и изданы монографические 
исследования Б.Г. Калимуллина [1959], Н.В. Бикбулатова [1969]. С.Н. Шитова выделила локаль-
ные особенности временных летних жилищ башкир [1984]. В 1990-е г. выходит труд А.З. Асфан-
диярова «История сел и деревень Башкортостана» (5 частей) [2009]. Работа выполнена на ос-
нове анализа архивного материала, дается краткая история деревень и характеризуются ос-
новные занятия населения.  

Несмотря на то, что история изучения сезонных поселений башкир началась со второй по-
ловины XVIII в., до настоящего времени есть не изученные в полной мере территории прожива-
ния башкир, к одной из которых относится инзерский бассейн. Для заполнения этих лакун авто-
ром статьи в 2010–2011, 2016 гг. были проведены этнографические экспедиционные исследо-
вания. Изучение велось в населенных пунктах Белорецкого района РБ: Габдюково, Зуяково, 
Ассы, Новохасаново, Усмангали, Инзер, Азикеево, Азналкино, Хусаиново, Серменево, Уткале-
во, Узянбаш, Шигаево. Сбор полевого материала производился методами глубинного интервью 
с информаторами (обычно представителями старшей возрастной группы), наблюдения, фото-
фиксации. 

Кочевые традиции и природно-климатические, географические условия определяли типы 
башкирских поселений и жилищ на всем этапе развития. Традиционные поселения XIX в. под-
разделялись на две основные группы — временные и постоянные: к первым относились летов-
ки, весенние и осенние стоянки, ко вторым — аулы (деревни). В данной статье рассмотрим ле-
товки у башкир инзерского бассейна и выясним причины их сохранения до наших дней.  
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Временные летние жилища 
У башкир инзерского бассейна до конца XX в. (в некоторых местах до начала XXI в.) сохра-

нялись летние жилища, которые использовались во время сенокоса,— шалаши (kыуыш). Воз-
ведение таких шалашей было тесно связано с кочевничьими традициями, и изначально их ис-
пользовали во время летних кочевок. Башкиры инзерского бассейна на рубеже XIX–XX вв. про-
должали вести полукочевое скотоводческое хозяйство. В горной местности массовые выезды 
на летовку прекратились еще до Гражданской войны и неурожая 1921–1922 гг., хотя отдельные 
семьи продолжали совершать летние переезды вплоть до коллективизации. Жители д. Азнал-
кино Белорецкого района выходили на летовки до 1930 г. [НА УНЦ РАН, ф. 113, оп. 1, д. 18,  
л. 14 об.], а жители д. Кузгун-Ахмерово того же района — до 1932 г. [Хамзин Г.Х., 1920 г.р.]. На 
кочевку выезжали только те, у кого имелся скот. В начале XX в. до 30–40 % хозяйств на лето 
оставались в деревнях, а более половины населения лето проводило на кочевках [Зарипов, 
2001, с. 50]. Длительное сохранение кочевничьих традиций у башкир инзерского бассейна объ-
ясняется, во-первых, хозяйственной заинтересованностью (земледелие не получило должного 
развития в связи с низкой плодородностью земли в данном регионе, что вызвало появление с 
середины XIX в. лесных промыслов — углежжения, гонки смолы, дегтя и т.д.); во-вторых, нали-
чием готовых поселений: однажды выстроенные бревенчатые домики ожидали своих хозяев, не 
требуя особых затрат в течение 10–15 сезонов; в-третьих, отдаленностью данной территории 
от крупных городов и консервацией этнических традиции; в-четвертых, стремлением к «свобо-
де» и потребностью остаться наедине с природой (психологический фактор) [Рахматуллина, 
2007].  

По данным источников XIX в., кочевание башкир инзерского бассейна начиналось с сере-
дины мая и продолжалось до первого снега [Янгузин, 1998, с. 51]. Жители башкирских деревень 
(Азикеево, Азналкино, Кудашманово, Кузгун-Ахмерово, Серменево, Улу-Елга и др.), располо-
женных в междуречье Белой и Большого Инзера, к западу от Белорецкого завода, кочевали со 
скотом в пределах этой территории, покидая аулы после 10 мая и возвращаясь к 1 октября. 

Кочевые группы состояли из 5–6 родственных семей. Они совершали 2–3 кочевки (йəйлəү), 
их количество зависело от климатических особенностей года [НА УНЦ РАН, ф. 3, оп. 2, д. 790, 
л. 4]. Если год был неурожайный, приходилось перекочевывать 5–6 раз. Каждая кочевая группа 
имела готовые поселения на весенних (яҙғы йорт), летних (йəйге йорт) и осенних (көҙгө йорт) 
стоянках, которые имели свое название [Там же, д. 418, л. 185].  

Временные поселения на летовках башкир инзерского бассейна XVIII — начала XIX в. от-
личались от таковых конца XIX — начала XX в., хотя и сохраняли многие характерные черты. 
Раньше в летнем поселении объединялись члены родового подразделения (ара, аймак). В кон-
це XIX в. на летние пастбища выезжали прежде всего состоятельные семьи, а вместе с ними 
башкиры горно-лесной зоны, взявшие на выпас скот или нанявшиеся на работу. Новая соци-
ально-экономическая природа кочевых групп в конце XIX — начале XX в. изменила облик лет-
них поселений, что отразилось не только на численности, но и на внешнем виде жилищ. Неод-
нородность жилищ была связана не только с особенностью лесостепи, но и с разной обеспе-
ченностью составивших кочевье хозяйств [Шитова, 1980, с. 25]. Подобная картина прослежива-
лась и на данной территории. Богатые жили в избах, остальные — в шалашах. 

В деревнях, объединявших разные родовые подразделения, проживало несколько кочевых 
групп. «Обычно весь род кочевал в одном месте, разбитый, в свою очередь, внутри на малые 
кочевые группы из 5–6 родственных семей»,— вспоминают информаторы Белорецкого района 
РБ [Баязитов С.Х., 1926 г.р.].  

Места стойбищ в течение ряда лет оставались традиционными. Одним из важных условий 
при выборе места для стойбища было наличие воды: речки, родника. Башкиры инзерского бас-
сейна свободно размещались на летних поселениях. При обилии в горах ключей и родников 
летние поселения располагались здесь равномерно, на значительном расстоянии одно от дру-
гого [Шитова, 1980, с. 29]. В башкирских деревнях оставались лишь некоторые старики, присмат-
ривающие за бортями и домашней птицей. Они располагались со своими ульями в 1–1,5 км от 
деревни  [НА УНЦ РАН, ф. 3, оп. 2, д. 790, л. 5].  

Сезонными жилищами на изучаемой территории служили бревенчатые дома (бурама), ко-
торые оставались неизменными вплоть до начала XX в. Даже после коллективизации на летов-
ках продолжали строить избы наподобие тех, которые были раньше (рис. 1), что показывает 
традиционность данного вида жилищ. Подобные постройки существовали в XIX в. в Восточной 
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Европе у финнов, славян и тюрков Поволжья, в Азии у угров, селькупов и почти у всех народов 
Южной Сибири) [Попов, 1961, с. 160]. 

 

 
 

Рис. 1. Бурама у башкир во время летовок в колхозе. Республика Башкортостан, Белорецкий район,  
с. Кузгун-Ахмерово, 1976 г. Фото из архива ИЯИЛ УНЦ РАН. 

 
Сруб делали небольшой: 4×5 м или 5×5 м. Некоторые бурама были утепленные. Пол в из-

бах был земляной (ер баҙ), сооружались они без потолка, с общим покрытием — крыша на сам-
цах покрывалась дранкой или лубом. Вот как об этом пишет Д.П. Никольский, который побывал 
у инзерских башкир в 90-е гг. XIX в.: «Низкая избушка покрытая драньем или лубом, с низкими 
дверями, всегда почти без окон. Почти около каждой кочевки находится дворик, обнесенный 
изгородью, куда на ночь загоняется скот. Пола и потолка нет, на землю иные кладут доски или 
расстилают кошмы. Чаще всего помещение разделяется на две половины: первая, так сказать 
прихожая, служит для приготовления кушанья, здесь же устраивается очаг, склады незатейли-
вой провизии и других мелочей, вторая, отделенная стеной или занавеской, служит спальней, 
где находится низкая нара со всем домашним скарбом, охотничьими принадлежностями, кон-
скою сбруею и т.д.» [1895, с. 56]. Внутри избы находились нары (урындыk) и чувалы (сыуал) [НА 
УНЦ РАН, ф. 113, оп. 1, д. 38, л. 40]. Чувал располагался в одном из углов помещения у входа 
(чаще справа) и представлял собой полый цилиндр с расширенной нижней частью, в котором 
имелось полуовальное вытянутое отверстие топки; длинные поленья устанавливали в очаге 
вертикально. Остов печки состоял из переплетенных лозой и обмазанных глиной жердей. Такие 
печи на летовках башкир встречались в конце XIX и даже в начале XX в. У сибирских народов в 
прошлом чувал имел широкое распространение (у манси, хантов, кетов, селькупов, шорцев, се-
верных алтайцев, хакасов (сагайцев, кызылцев), западно-сибирских татар) [Шитова, 1976, с. 67].  

Обычно на летовках имелось три и более изб (бурама). На летовке жителей д. Шигаево Бе-
лорецкого района Ҡағы йорт было всего две бурама. Башкиры, которые не имели бурама, ста-
вили обыкновенный шалаш (kыуыш). Покрывали его корой, драницами и ветками. Прежде он 
служил жилищем на летовках, с 30–40-х г. XX в. такие шалаши стали строить во время сенокоса 
(рис. 2). Информаторы описывают их следующим образом.  
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Рис. 2. Поселение на сенокосе у башкир. Республика Башкортостан, Белорецкий район,  
д. Нижнее Серменево, 1971 г. Фото из архива ИЭИ УНЦ РАН. 

 
Шалаш имел форму конуса, диаметр примерно 3–3,5 м, его высота достигала 4 м. Чем 

больше членов семьи, тем выше и шире шалаш; для юношей строили отдельно, рядом с роди-
тельским шалашом. При сооружении остова шалаша устанавливали две прочные жерди, 
вставляя одну из них в развилку на конце другой, и к ним прикладывали еще одну или две жер-
ди. Конструкция из трех жердей получила название өс таған. Конструкция-основа шалаша 
скреплялась черемуховым обручем; к нему приставляли до двух десятков жердей, оставляя 
проем для двери, которую изготавливали из дранки. 

После этого верх шалаша покрывали свежей травой, толщина покрытия доходила до 20 см: 
чем толще травяной покров, тем в шалаше было теплее, вода не проникала даже во время за-
тяжных дождей. Внутри шалаша делали нары из обтесанных топором жердей, которые клали 
вплотную друг к другу. Высота нар была около 30–40 см, ширина — 170–180 см. Сверху нары 
также застилали травой для «мягкости». Когда шалаш был готов, для избавления от насекомых 
внутри разжигали небольшой костер [Мустафина Ш.М., 1963 г.р.]. До настоящего времени на 
отдаленных сенокосах (15–20 км от деревни) жители Белорецкого и Бурзянского районов РБ 
ставят подобные шалаши и используют для ночлега и хранения продуктов питания (рис. 3). 

Там, где росли липы, делали шалаши из липовой коры (аласыk). Остов аласыk состоял из 
вбитых в землю четырех угловых кольев (бағана), двух или трех промежуточных по продоль-
ным стенкам и двух по поперечным. Колья поперечных стенок заканчивались наверху развил-
ками, в которые клались продольные жердочки (урҙа), поддерживающие крышу (ябыу). Обыч-
ные размеры аласыk — 3,5×4 м, высота кольев стенок около 2 м; колья, поддерживающие кры-
шу, были несколько выше. Снаружи аласыk обшивался большими полосами луба, ими же по-
крывалась и крыша. На одной из поперечных сторон аласыk (арт эргə), между кольями, под-
держивающими крышу, устраивалась укрепленная на деревянной раме дверь из луба или коры, 
иногда вместо рамы прилаживался тонкий ствол дерева с двумя-тремя отходящими в одну сто-
рону ветками, к которым и прикреплялся кусок луба, служивший дверью [Руденко, 2006, с. 179]. 
Такой шалаш аласыk был распространен на летовках по р. Инзер. Подобные шалаши (прямо-
угольные каркасные жилища, крытые корой, лубом или берестой) встречались на территории 
Западной, Южной Сибири и в Приамурье [Шитова, 1976, с. 64; Соколова, 1998, с. 32] (рис. 4).  
До настоящего времени на сенокосах жители деревень Зуяково, Габдюково, Ассы, Новохасано-
во, Усмангали, Бердегулово Белорецкого района РБ ставят временные жилища таких типов 
(рис. 5).  
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Рис. 3. Схема размещения предметов внутри и снаружи шалаша (kыуыш) во время сенокоса. 
 

 
 

Рис. 4. Односкатная каркасная постройка, ханты (по: [Соколова, 1998, с. 32]). 
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Рис. 5. Аласыk у башкир инзерского бассейна. Республика Башкортостан, Белорецкий район, с. Зуяково. 
2010 г. Фото автора. 

 
Напротив шалаша в центре площадки сосредоточивались очаги с котлами; над ними со-

оружался помост, на котором складывались подойники, вялилось мясо, сушились сырки [Шито-
ва, 1980, с. 29]. Место будущего очага очищали от дерна и обкладывали камнем или кирпичом. 
На берегу рек для выпечки хлеба делали на всю летовку одну печь из камня или привезенного 
из деревни кирпича. Рядом с очагом устанавливали стол для приема пищи, изготовленный из 
обтесанных жердей. Высота стола составляла 70–100 см, ширина — 100–120 см. Рядом стави-
ли скамьи из того же материала, вбитые в землю. Стойбище огораживали редкой изгородью. 
Для домашних животных делали загон, а для телят — навесы из жердей, которые располага-
лись недалеко от летника [Хасанов Ф.Г., 1950 г.р.]. 

На стоянку в первый день выезжали мужчины для постройки шалаша и ремонта ограды. 
Делали навесы для телят, чистили родник, готовили место для очага, устанавливали на берегу 
из привезенных кирпичей печки для выпечки хлеба, готовили запас дров из сухостоя. С собой 
везли также инструменты для заготовки сена (косы, деревянные вилы и грабли) [Абсалямо- 
ва Ф.А., 1928 г.р.]. 

На второй день на стойбище переезжали остальные члены семьи, скот гнали верхом на 
лошадях или пешим ходом. С собой привозили продукты, постельные принадлежности, посуду. 
Этот день уходил на обустройство быта. Нары покрывали самодельным покрывалом, на краю 
нар ставили сундук с одеждой, поверх которого стелили кошмы, одеяла, укладывали подушки. 
На полу рядом с дверью ставили большой сундук с продуктами и посудой. Если в семье были 
грудные дети, то справа от двери устанавливали колыбель. Для инструментов делали специ-
альный навес, вилы и грабли располагались вместе, а косы — отдельно, в недоступном для 
детей месте. В день приезда резали барана, проводили обряд жертвоприношения, читали мо-
литву и угощали всех соседей летника. Для хранения молочных продуктов — масла, сметаны, 
молока, а также мясных продуктов делали маленький пруд. Мясо солили или коптили, а перед 
применением отмачивали и лишь затем варили. 

На летних кочевках занимались сенокошением и лесными промыслами: рубкой и вывозкой 
леса, заготовкой дров для заводов, производством мочала, сидкой дегтя и т.д. В работах участ-
вовали все: и мужчины, и женщины, и подростки. По воспоминаниям Ф.А. Абсалямовой, она с 
15 лет занималась заготовкой дегтя и мочала (для домашних нужд и для продажи) [Абсалямо-
ва Ф.А., 1928 г.р.].  

Таким образом, в конце XIX — начале XXI в. происходят огромные изменения в хозяйст-
венной деятельности башкир, разрушается традиционное хозяйство — прекращается выход на 
летовки, уменьшается количество скота, совершается постепенный переход к земледелию и 
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лесным промыслам. С установлением советской власти и коллективизацией выходы на кочевья 
у башкир инзерского бассейна прекратились окончательно, последняя кочевка была в 1932 г. в 
д. Кузгун-Ахмерово. Однако башкиры инзерского бассейна до сих пор во время сенокоса использу-
ют временные летние жилища — аласыk, kыуыш. Сохранились их исходный материал, вид, форма, 
размеры. Бурама как временное жилище во время сенокоса сегодня практически не встречается.  
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TEMPORARY SUMMER DWELLINGS OF THE BASHKIRS OF THE INZER RIVER BASIN  

IN THE LATE 19th — EARLY 21st CENTURY 
 

Temporary summer dwellings of the Bashkirs of the Inzer River basin in the late XIX — early XXI century are 
analyzed. Data from the State Archive of Orenburg region (Orenburg) and the Scientific Archive of the Ufa Scien-
tific Center of the Russian Academy of Sciences (Ufa) are used, as well as information gathered by the author 
during expedition trips in 2010–2011, 2016 to the villages of Gabdiukovo, Zuiakovo, Assi, Novokhasanovo, Us-
mangali, Inzer, Azikeevo, Aznalkino, Khusainovo, Sermenovo, Utkalevo, Uziannbash, Shigaevo of Beloretsky 
District, Republic of Bashkortostan. The Bashkir population, which for a long time had led a nomadic and semi-
nomadic way of life, had temporary and permanent settlements: the first ones included spring, summer and au-
tumn sites, the second ones are represented by winter camps, on the basis of which auls (villages) appeared. On 
the cusp of the XIX–XX centuries, the Bashkirs of the Inzer River basin kept on following a semi-nomadic cattle 
breeding way of life, raising large numbers of horses, sheep, cows and a small number of goats. They made hay 
and did forestry (wood logging and transportation, they prepared firewood for factories, produced bast and tar, 
etc.). Mass departures to summer camps in mountainous areas stopped before the Civil War and the crop failure 
of 1921–1922, but some families continued to migrate in summer until the collectivization of the early 1930s. At 
the end of the XIX century, mainly wealthy families went to the summer pastures, and some Bashkirs, who tended 
cattle or were hired for work, went with them. The places of seasonal camps and dwellings in them remained tra-
ditional for a long time. Three types of temporary summer dwellings got widespread at the end of the XIX century: 
a hut (burama) and two kinds of cottages, which differ in form, material, and size. A hut was made of logs, cot-
tages were made of bark, (linden bark), laths, branches. Up to date, cottages are preserved in the area under 
consideration, they are mounted during haymaking as an overnight stops and for storing food and clothes. Bu-
rama as a temporary dwelling during haymaking is scarcely used today. 
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ПРИНИМАЮЩИЙ АЛТАЙСКИЙ СОЦИУМ И ДЕПОРТИРОВАННЫЕ 
АРМЯНЕ В КОНТЕКСТЕ ПЕРМАНЕНТНЫХ РЕПРЕССИЙ  

И ДЕПОРТАЦИЙ 1930–1940-х гг.:  
ОБРАЗЫ И КУЛЬТУРНОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ1 

Целью статьи является изучение на примере армянской депортации 1949 г. влияний этнических 
депортаций на сельское население Алтайского края с использованием устной истории как метода и 
источника этнографических исследований. Утверждается, что изучение народов и культур в контек-
сте глобальных исторических процессов XX–XXI столетий требует новых подходов. Одним из спосо-
бов изучения их антропологического содержания являются технологии устной истории по работе с 
исторической памятью. Основными источниками статьи являются материалы полевых исследований 
на территории Алтая. В центре изучения находится принимающее, преимущественное русское, насе-
ление в контексте перманентных этнических депортаций 1940-х гг. Отмечается, что за короткое 
время население алтайской деревни стало полиэтничным, что было связано с расселением депорти-
рованных народов семьями и малыми группами по всей территории региона. Это привело к совмест-
ному проживанию и преодолению трудностей военных лет с опорой на культуру жизнеобеспечения. В 
статье сравнивается восприятие местными жителями этнических мигрантов разных волн (немцев, 
армян, молдован, поляков и др.), анализируются сформировавшиеся образы и межэтнические взаимо-
отношения. Выявляется стремление депортантов к консолидации с освоением окраин поселений и 
сохранением песенных, танцевальных, праздничных традиций. Делается вывод о влиянии депортан-
тов на принимающий социум, описываются изменения, происходящие в культурно-бытовой и произ-
водственной сфере алтайской деревни. Отмечено, что культурный обмен в трудных условиях жизне-
деятельности произошел в первую очередь в материальной сфере и был связан с такими базовыми 
компонентами культуры жизнеобеспечения, как жилище и пища. В результате этнокультурные навы-
ки этнических депортантов способствовали становлению межэтнического согласия. 

 
Ключевые слова: устная история, Алтай, депортированные народы, русское сельское на-

селение, межкультурное взаимодействие, этнокультурное влияние. 
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Исторические события XX в. обусловили активное взаимодействие народов на всей терри-

тории России. Для Алтайского края одним из таких событий были этнические ссылки и депорта-
ции 1930–1940-х гг. Они привели к увеличению населения края за счет этнических ссыльных с 
15 тыс. чел. в 1939 г. до 138,5 тыс. чел. в 1953 г. [Аблажей, 2011a, с. 48]. Только с 11 по 30 сентября 
1941 г. на его территорию прибыло на 14 станций 34 эшелона с депортированными немцами в 
количестве 80 454 чел., которые были расселены по 47 районам. Общая численность депортиро-
ванных в регион немцев составила от 100 303 [Ремпель, 1996, c. 74] до 115 000 чел. [Сыщенко, 
2007, с. 6]. В 1943–1944 гг. на Алтае расселили 20 858 калмыков (из 91 919 чел.). В составе прину-
дительных выселений как «потенциальные пособники фашизма» на Алтае оказались поволжские и 
ростовские немцы, крымские татары, чеченцы, калмыки и ингуши, карачаевцы; как «представители» 
государств, воевавших против СССР,— этнические болгары, венгры, румыны, финны и др. 

Дисперсное расселение депортантов привело к тому, что за предельно короткий промежу-
ток времени территория Алтая стала районом этнически пестрого заселения. Об этом свиде-
тельствуют материалы устной истории: «Да, много было. Че тут только не было!? Тут полно 
было всяких наций. И калмыки, и немцы. Всякие нации были. А потом все по своим местам уе-
хали, когда освободили их» [Архив ЦУИиЭ ЛИК АлтГПУ, Кузовлева О.Е., 1919 г.р.]. Респонден-
ты пытаются вспомнить всех, кого подселяли в село: «Здесь были и немцы. И до сих пор они 
есть. Прям уж и в нашей родне немцы появились. И татары, и вот даже кореец есть, и украин-
                                                      

1 Публикация подготовлена в рамках поддержанных РГНФ научных проектов № 16-21-200001 и № 15-31-01019. 
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цы. Да кого только не было!? Ведь вот в сталинские времена… Чеченцы, они тоже выселялись 
здесь. Чечены, армяне, калмыки…» [Там же, Епихин И.П., 1927 г.р.].  

Локализация проблемы депортаций и репрессий показала усложнение этнического, кон-
фессионального, этнокультурного и социального (лишенцы, враги народа и т.д.) состава сель-
ских сообществ [Щеглова, 2015, с. 46–50]. Но история насильственных переселений рассматри-
вается изолированно от проблем их воздействия на принимающий социум. Исследования со-
средоточены на вопросах условий доставки депортированных в места ссылки, попрания граж-
данских и политических прав [Бугай, 1996; Бруль, 1999; Полян, 2001].  

Изменения в обществе алтайской деревни, ставшей местом встречи разных культур, мало 
подвергались научному анализу. Не рассматривались вопросы включения этнических мигран-
тов в жизнь деревенского социума, еще меньше — восприятие и поведение принимающего об-
щества. Назрела необходимость исследовать адаптацию и тех, и других в период массовых 
этнических репрессий, этнокультурное взаимодействие и взаимовлияние. 

Целью данного исследования являются этнокультурные аспекты депортации армян 1949 г. 
в сравнении с предыдущими волнами этнических депортаций и социокультурные изменения в 
алтайском, преимущественно русском старожильческом, обществе. Армянская депортация не 
может рассматриваться изолированно. К ее моменту был накоплен значительный опыт межэт-
нического взаимодействия. Восприятие депортантов в образе врагов под влиянием агрессивной 
государственной политики в начале войны осталось в прошлом. Кроме того, послевоенные ре-
прессии охватили не только другие народы, которые были на оккупированной территории, но и 
русских, прошедших военный плен или оккупацию. Этот фактор менял отношение к депортаци-
ям. Положительную роль в отношении к армянам сыграли и непонятные для сельского населе-
ния Алтая аргументы их депортации — дашнаки, партийно-идеологическая борьба. Они не вхо-
дили в группу значимых для сельского населения. Респонденты быстро находят объяснение 
причин появления на Алтае в начале войны немцев и совершенно теряются в объяснении де-
портации армян. «Ведь эти армяне, они не все занимались при оккупации. Ну всех их, подозри-
тельных, выслали сюда. Они здесь лет пять-шесть пожили... Да, в нашем отделении семей, на-
верное, десять было армян, и только двое умерли своей смертью. А эти все уехали домой, все 
живы и здоровы» [Архив ЦУИиЭ ЛИК АлтГПУ, Епихин И.П., 1927 г.р.].  

Для анализа этнокультурных аспектов недостает источников о жизни депортированных в 
сельском русском сообществе, об их отношениях друг к другу. С такими проблемами часто 
сталкиваются исследователи и в отечественной, и зарубежной практике. Источниковый голод 
испытывается особенно по тем темам, которые в тоталитарных государствах находились в зоне 
умолчания. С целью его ликвидации родилась «устная история» в странах послевоенной За-
падной Европы, получив название «истории снизу», в отличие от «истории сверху» [Щеглова, 
2014, с. 212–220]. Если в США устная история рождалась как отрасль архивного дела (элитар-
ное направление), то в Западной Европе она изначально стала развиваться в русле послево-
енных социальных движений для введения в историческое повествование «немотствующих» 
участников драматических событий XX столетия. Лидерами демократического направления 
устной истории стали исследователи Великобритании (интерес к «лондонской бедноте», коло-
ниальная этнография и др.). Они сформировали принципы введения в историю этнических, со-
циальных групп, локальных сообществ с позиции их культурного содержания. 

В последнее время появились отечественные работы по использованию методов и источ-
ников устной истории в этнографических исследованиях. Исследователи стали чаще обра-
щаться к индивидуальной и коллективной исторической памяти прямых очевидцев и участников 
событий XX столетия, вводятся понятия «нарративы», «эгоистория» и т.д. Об этом говорит и 
интерес к одноименной секции на конгрессах антропологов и этнографов России с 2001 г.  
[V конгресс…, 2003; VIII конгресс…, 2009; XI конгресс…, 2015]. Одной из главных обсуждаемых 
на ней проблем являются состояние и развитие традиционных культур и этнические процессы в 
контексте исторических событий XX в.  

В данной публикации используется архив Центра устной истории и этнографии АлтГПУ. 
Одним из его проектов является программа «Депортации народов и репрессии на Алтае» [Щег-
лова, Демин, 1992, с. 119–120]. Устный архив формировался в историко-этнографических экс-
педициях с 1991 г. Он содержит материалы интервью по устной истории и этнографии народов 
Алтайского края более 600 сел.  
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Использование устной истории для изучения этнокультурных аспектов депортаций диктует-
ся тем, что депортации 1940-х гг. стали частью жизни сибирского сельского общества. В отли-
чие от репрессий 1930-х гг. с их закрытой системой лагерей, депортантов расселяли в среде 
местного населения. Сформировавшаяся память об этих событиях хранится не только депор-
тантами, в большинстве своем покинувшими Алтай, но дающими интервью и пишущими воспо-
минания, но и алтайским населением — участниками совместного проживания. В отличие от 
депортантов, это «немотствующее» сельское население в силу разных причин не оставляет 
свои воспоминания о том, как это было. Между тем депортации смоделировали взаимодейст-
вие народов в границах одного социума. Эти факторы создали благоприятную среду для изуче-
ния этничности, идентичности, характера этнических процессов через изучение исторической 
памяти, образы и представления, межкультурный обмен.  

Корпус документированных интервью устного архива АлтГПУ по этой проблеме содержит 
оценки двух групп — этнических депортантов, размещавшихся на Алтае, и жителей алтайской 
деревни, принимавших депортантов. Их отличает восприятие происходившего в ракурсе  
«свои» — «чужие», диалог при антитезе «мы» и «они». В этом отношении благодаря глубокому 
личному контексту устная история является альтернативой официальной истории. И эта другая, 
неофициальная история через призму семейной истории и жизненного опыта показывает, на-
сколько сложно, а порой и драматично складывались отношения местных и пришлых, какую они 
прошли эволюцию и какие факторы влияли на них. Это демонстрирует разный опыт межэтни-
ческого диалога с армянами и немцами.  

Депортация немцев проходила в контексте политики противопоставления народов, форми-
рования образа врага и сложных эмоциональных чувств со стороны несправедливо обвиненных 
депортантов, с одной стороны, и раненных войной и похоронками местных жителей — с другой. 
Респонденты из депортированных немцев так оценивали это: «Они плохо относились к нам, 
они кричали: “Вы гитлеровцы”, “Вы тоже из немцев”. Старые люди говорили, что есть немцы в 
России, которые выросли здесь. Они не знали, что мы выросли в России» [Архив ЦУИиЭ ЛИК 
АлтГПУ, Функлер А.А, 1916 г.р.]; местные старожилы считали: «Отношение местного населения 
к немцам недоверчивое, порой и ненависть» [Там же, Дробышев Я.В.,1922 г.р.]. 

Но к середине войны межэтническое напряжение и согласие уравновесились, а формиро-
вание этнических стереотипов и мифологем у сельского населения Алтая перешло из области 
идеологизированного и политизированного агитпропа в область культурно-бытовых представ-
лений [Щеглова, 2012]. Определенную роль в эволюции отношений депортированных немцев и 
русских старожилов сыграло сочувствие к положению выдворенных в короткий промежуток 
времени немцев. Старожилы говорили: «Мужиков забрали [в трудармию], а жен с ребятишками 
сюда... Матери пришли нагишом, разутые, раздетые с кучами детей» [Архив ЦУИиЭ ЛИК АлтГПУ, 
Емельянова Н.Ф., 1927 г.р., Золотухина П.Д., 1919 г.р.]. Позже на первое место в отношениях 
вышел совместный труд, который перемолол все отрицательные чувства. Как говорили мест-
ные респонденты, «в войну к нам приезжали литовцы, немцы, поляки. Работали хорошо. Осо-
бенно немцы. Работали свинарками, скотниками» [Там же, Ануфриев И.С., 1923 г.р.]. Закрепил-
ся перелом в отношениях между «непрошенными гостями» и «вынужденными хозяевами» со-
вместной повседневной борьбой с голодом и холодом на бытовом уровне. В ходе межличност-
ного взаимодействия сельский локус обогащался новыми культурно-бытовыми преимущества-
ми [Щеглова, 2015, c. 46–50]. Старожилы оценивали так: «Они работящие люди. Немцы научи-
ли сщикатурить [русская старожильческая культура не знала штукатурки]» [Там же, Привало- 
ва А.И., 1913 г.р.]. В условиях ухудшения жилищного обустройства русское население, в том 
числе под влиянием депортантов, повсеместно переходило на подручные строительные мате-
риалы (глина, солома, камыш, чаща) с традицией штукатурить («мазать») стены снаружи и из-
нутри. С этого времени штукатурка распространилась и на старожильческие срубные дома 
[Щеглова, 2016b].  

Что касается армян, то их депортация в 1949 г. проходила «по типу тех, что были осущест-
влены в годы войны» [Аблажей, 2011b, с. 116], но в иной атмосфере. В принимающем алтай-
ском социуме уже не было того отторжения и настороженности, какие присутствовали при раз-
мещении в 1941 г. депортированных немцев. Прибывшие в соответствии с постановлением Со-
вета министров № 2214–356 сс в 1949 г. на Алтай 16 тыс. армян были рассредоточены по  
37 районам края группами от 500 до 1300 чел., т.е. небольшими группами внутри принимающе-
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го социума. Широкий охват сельских районов способствовал массовым этнокультурным контак-
там и сохранению исторической памяти о депортированных армянах. 

Одновременно с армянами (постановление Совета министров СССР от 6 апреля 1949 г.  
№ 1290-467 сс) в крае расселялся молдавский спецконтингент. Полевые исследования показы-
вают: вопреки утверждению исследователей, что «спецпереселенцы из Молдавии практически 
не вселялись в районы расселения армян» [Аблажей, 2011b, с. 120], в устных свидетельствах 
встречаются воспоминания об армянах и молдаванах в одном селе. Лидерами по приему армян 
были западная переселенческая полиэтническая зона: Славгородский район — 1479 чел.  
(321 семья) и соседний Бурлинский район — 1313 чел. (30 семей), а также юго-западный пере-
селенческий Угловский район — 1325 чел. (302 семьи). В статье рассматриваются межэтниче-
ские контакты при размещении армян в восточных районах Алтая с преобладанием старожиль-
ческого русского населения. Лидером в этих районах являлось Причумышье — зона массовых 
лесозаготовок: Сорокинский район — 1470 армян, 305 семей; Залесовский — 493, 145. Бийское 
Приобье было районом развитого сельского хозяйства: Бийский и Зональный районы —  
490 чел., 125 семей. Жители этих территорий хорошо помнят о ссыльных армянах. Их память 
об армянах отличается от памяти самих армян.  

В устной истории депортации армян акцентируется, что виновными власть сделала семью 
(«от мало до велика»). Действительно, «юридическое новаторство» советской власти состояло 
во внедрении принципа семейственности в репрессивную политику, от раскулачивания до де-
портаций. Поэтому для депортированных народов, в том числе армян, на первый план выходи-
ли проблемы выживания семьи и унижения, которым пришлось подвергнуться. Они рассказы-
вают о депортации как об обособленном историческом событии. Рассказчики же из числа мест-
ных жителей вплетают историю депортированных армян в повседневную жизнь послевоенной 
алтайской деревни, акцентируя внимание на культурно-бытовых отличиях. Для них история де-
портаций является частью жизни села, и они обращают внимание на то новое, что появлялось 
в их селе с депортированными. Такая особенность отражает законы развития памяти, ее изби-
рательность в соответствии с внутренними ощущениями человека. Ощущения депортирован-
ных и местных не совпадали. Для депортированных переселение — это травма, обусловленная 
сменой привычной социокультурной среды и определенного уклада жизни. Вынужденная смена 
среды обитания влекла за собой и значительные изменения в мироощущении, традиционных 
формах поведения и общения, способствовала существенным структурным трансформациям в 
сознании. Для местных характерна более бытовая оценка.  

Материалы интервью о «переселенцах с Кавказа» показывают, что отношения между мест-
ными и пришлыми определялись межличностными контактами в трудовой и бытовой сферах. 
Они способствовали и единению, и разобщению. Определенное значение в формировании эт-
нокультурного образа поселенцев имели особенности обустройства спецпереселенцев и их 
включение в деревенскую трудовую повседневную жизнь. По ходу совместного проживания 
характер взаимоотношений менялся, отражая эволюцию настроений и социального поведения. 
Факторами сплочения этнически разнородной, политически дифференцированной человече-
ской массы алтайской деревни являлись такие универсальные ценности, как трудолюбие, доб-
росовестность, отношение к труду. В интервью об армянах маркируются такие объединяющие 
социокультурные предпочтения, как «работящие», «работали хорошо», «плохого никому, ниче-
го не делали», «честные, добросовестные». Значительным преимуществом вынужденных ми-
грантов в алтайской деревне являлось образование, в том числе профессиональное. В аграр-
ном крае существовала огромная потребность в специалистах и образованных людях. Именно 
поэтому процедура постановки армян на учет в районных и поселковых спецкомендатурах пре-
дусматривала выявление не только национального или половозрастного состава, но и «спе-
циалистов» для последующего использования их в народном хозяйстве [Аблажей, 2011a, с. 50]. 
С этой целью комиссия под руководством начальника Алтайского УМВД Федорова и отдел 
спецпоселений УМВД края при решении вопросов размещения армян привлекали сотрудников 
здравотдела и крайпотребсоюза [Аблажей, 2011b, с. 120].  

При размещении армян в Бийской зоне главным аргументом стало выращивание сахарной 
свеклы. Еще в 1930-е гг. в СССР была поставлена задача обеспечить население страны саха-
ром собственного производства. Алтай вошел в группу регионов с благоприятными для свекло-
водства условиями. Перед войной для становления свекловодства были свезены со всей Си-
бири спецпоселенцы и раскулаченные из регионов свекловичного и сахарного производства, 
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преимущественно с Левобережной Украины и из Новороссии. Они были расселены в создавае-
мых новых населенных пунктах Бийской зоны. В них в 1949 г. подселили и армян (Восход, Лу-
говское, Урожайный, Первомайский и др.) для обслуживания посадок свеклы, которую постав-
ляли на два ближайших завода по производству сахара в Быстром Истоке и Бийске. 

Первоначально на Алтае армяне оказались задействованы преимущественно в аграрном 
производстве, где катастрофически не хватало мужской рабочей силы. Н.П. Гурова (п. Восход) 
вспоминает, что с ними на полях «армяне работали» [Архив ЦУИиЭ ЛИК АлтГПУ, Гурова Н.П., 
1931 г.р.]. Армяне достаточно легко вливались в трудовые коллективы. Однако со временем, 
оценив традиционные строительные традиции армян, их стали использовать в строительстве 
производственных и жилых объектов. В массовой исторической памяти населения Алтая армя-
не остались прежде всего как хорошие строители. 

Межэтническому сближению способствовало приселение армянских спецпереселенцев к 
русским. Официально обеспечение жильем и трудоустройство переселенцев определялось 
политикой местных властей. Рекомендовалось селить в здания учреждений, в пустые дома. Но 
на практике первоначально преобладали подселения. М.Д. Кожемякина рассказывала: «вместе 
жили. Армяне на квартирах у русских» [Там же, М.Д. Кожемякина, 1932 г.р.]. По свидетельствам 
информаторов из местных жителей, желания хозяев при подселении не спрашивали: «Я домой 
прихожу, а у нас семеро ребятишек, да их двое. У нас жили на квартире года два. Они в одной 
комнате, мы в другой. Их привезли, и все! Нас и дома никого не было. Сгрузили и сказали, пусть 
они здесь живут» [Там же, Новоскольцев И.Г., 1925 г.р.]. В послевоенное время это способство-
вало сближению русских с армянами (в отличие от депортаций начала 40-х гг., когда вселение 
немцев в крестьянские дома воспринималось по-разному [Щеглова, 2012, с. 155–159]). Так же 
как и смешанное с местными размещение депортированных в бараках, с которых начинала 
формироваться поселенческая инфраструктура новых советских поселков. В п. Восход Зональ-
ного района бараки находились в центре села. А.И. Горбатова рассказывала, что «там, где кон-
тора, барак был, где немцы жили, армяне,— длинный, сделанный» [Архив ЦУИиЭ ЛИК АлтГПУ, 
Горбатова А.М., 1930 г.р.]. 

Со временем депортанты стали строиться на окраинах поселений, формируя в русских се-
лах этнические края. В устных свидетельствах повсеместно подчеркивается, что землянки, са-
манки, бараки депортированных находились за определенной чертой оседлости русских старо-
жилов. С одной стороны, это было объективно, поскольку строились на свободном месте, с дру-
гой — в этом проявлялась определенная тяга к консолидации в иноэтнической среде. Так, в 
Урожайном «армяне жили на той стороне лога. Пруд, по той стороне жили все. Армяне жили. 
Молдаване отдельно жили. Русские тоже жили. Вместе же не будем жить с ними. Каждая семья 
к своей кучке. Скажем, армяне там. Там, молдаване. Тама калмыки строились себе» [Там же, 
Кожемякин В.Г., 1931 г.р.; Чепурных Т.А., 1926 г.р.]. Закреплению консолидации в период рас-
селения, как между поселениями, так и внутри сел, способствовала и устойчивость националь-
ной бытовой и праздничной культуры. Об этом хорошо помнят старожилы: «армяне свои круга 
танцевали, молдаване свои, а калмыки ходили по защитке».  

Самым распространенным способом сооружения жилья в то время, по рассказам очевид-
цев, стали землянки из дерна с углублением в землю, затем саманные, литые и каркасные до-
ма с использованием соломы и глины. Армяне на Алтае, благодаря этническим традициям гли-
нобитного строительства, массово приступили к возведению саманных домов. Т.А. Чепурных 
рассказывала об армянах: «их почему-то на ту сторону вывезли, они там строились. Они дела-
ли дома сами: ямы выкапывали: туда солому, глину топтали. Саманные дома» [Там же, Чепур-
ных Т.А., 1926 г.р.]. М.Д. Кожемякин так и говорит: «Армяне это выдумали, такое строительство 
(саманное). Саман делали из соломы и глины. С обоих сторон обмажут, выбелят» [Там же, Ко-
жемякин В.Г., 1931 г.р.]. Важным фактором консолидации принимающего алтайского социума и 
депортированных армян стал обмен трудовым опытом обустройства жилой среды. 

Материалы интервью показывают, что в повседневных и бытовых взаимоотношениях мест-
ных и ссыльных этнокультурный фактор имел большое значение. И те, и другие респонденты 
отмечают сходство и различия, непривлекательные и положительные черты в поведении и бы-
товой культуре. В выстраивании отношений и этноконсолидации высланных и местных важны 
были знание русского языка и близость хозяйственно-культурных традиций. Язык явился и 
адаптационным фактором. Младшее и среднее поколения довольно быстро переходили на об-
щение на русском языке, для старшего поколения это оказалось невозможным. В таком случае 
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национальный язык, как и некоторые другие этнические константы, становились этнодиффе-
ренцирующим фактором. Незнание и непонимание поведения, семейных и бытовых традиций 
выступали непреодолимой преградой, способствовали формированию негативного образа или 
приводили к формированию искаженных стереотипов.  

Так, представление о сравнительном достатке депортированных армян основывалось на 
незнании их традиций обустройства жилища. Например, информаторы Зонального района счи-
тали армян богатыми по сравнению с местными крестьянами, потому что они привезли с собой 
ковры и использовали их в жилищном обустройстве. В алтайской деревне ковры, незнакомые 
старожильческой крестьянской культуре, являлись роскошью, признаком материального дос-
татка колхозного крестьянства в советское время. Согласно же национальной армянской тра-
диции ковер — неотъемлемая часть жилищной культуры, символ, свидетельствующий о благо-
получии семьи. П.Н. Гурова рассуждала так: «Бедно немцы приехали — вот как мы тут были, так 
вот они в таком виде, никакого богатства. А вот у армян были ковры» [Архив ЦУИиЭ ЛИК АлтГПУ, 
Гурова Н.П., 1931 г.р.].  

В этом проявилась и разница в условиях ссылки. В отличие от немцев, армянам давалось 
время на то, чтобы собраться, устанавливалась более высокая норма вывозимых вещей. Поэто-
му армяне, так же как, например, латыши и поляки, имели возможность вывозить этнически ок-
рашенные вещи, тем самым маркируя свои этнокультурные отличия. Это, с одной стороны, спо-
собствовало сохранности исторической памяти о них, с другой — формировало полосу отчужде-
ния, например с поляками в Чарышском районе. Как говорят информанты, «ну о поляках вообще 
особый разговор. Они были либо музыкантами, либо просто все такие музыкальные. У них в клу-
бе оркестр был — скрипка и мандолина. Они держались обособленно. Женщины такие нарядные, 
красивые, ухоженные, мужчины очень чисто одевались, у них эти тройки были. С собой привезли 
все. Они держались особняком. Тут ни с кем не знакомились» [Там же, Хроменко Н.В., 1947 г.р.]. 

В целом акцентуация устной истории на процессах, происходящих в алтайской деревне, 
изменяет представления о значении депортации в развитии сибирских территорий. Исследова-
ние депортаций с позиции принимающей стороны позволяет говорить о положительных по-
следствиях для крестьянского общества в повседневном обустройстве и бытовой культуре. В 
определенной степени это было связано не только с этнокультурными различиями, но и с иным 
уровнем материально-технического развития регионов выселения. Респондентами из прини-
мающего социума эти преимущества воспринимались так: «культурнее нас были, что ли». На 
самом деле слово «культурнее» относилось в том числе к достижениям цивилизации. Одна из 
депортированных немок описывала разницу между алтайской деревней и своей: «Там [в По-
волжье] было большое село, электричество было, люди там лучше жили, чем здесь, в Сибири. 
Мама стряпала хлеб для колхоза, а отец работал бригадиром на животноводстве. Приехали. 
Нас расселили по семьям, там темнота была. У нас-то уже электричество было. У них “коптю-
шечки” были. Мама сидит, плачет, бабушка плачет, нас стали угощать капустой, картошкой в 
мундире. У них мы жили лет пять» [Алтайская деревня…, 2012, с. 147–148]. Алтайские респон-
денты тоже говорят о разных возможностях: «Мы часто сидели вечерами, учили уроки у печи. 
Разжигали лучины и с таким огоньком готовились к урокам. Эрик [немец] это увидел и стал при-
ходить к нам с керосиновой лампой» [Архив ЦУИиЭ ЛИК АлтГПУ, с. 69].  

Но, в отличие от достижений цивилизации, иноэтнические традиции, особенно связанные с 
культурой жизнеобеспечения, быстрее проникали в бытовую культуру русских старожилов. Так, 
с немцами местные связывают традиции коптить и солить сало, распространение восьмигран-
ных маслобоек, использование сепараторов, традиции штукатурить стены [Щеглова, 2016,  
с. 308–312], а с армянами — саманное и глинобитное строительство, нетрадиционное для рус-
ских старожилов, а также распространение в бытовой культуре ковров.  

Отмена режима ссылки в 1955–1956 гг. привела к массовому выезду армян на родину. По 
переписи 1959 г., на Алтае осталось всего 1,6 тыс. армян [Аблажей, 2011a, с. 53]. У местных 
респондентов отъезд этнических депортантов не вызвал вопросов. Они констатируют, связывая 
события с Хрущевым: «делал как свободу, вроде всем, своей властью, что все должны на своих 
местах быть, где они жили. Литовцы, поляки, тех как… [реабилитировали], все отсюда уехали. 
Все были, и евреи были. Калмык — это Сталин, ну репрессировали их. Там, эти, кто они? Мол-
даване. А потом им разрешили выйти на свободу. Когда им разрешили уехать, и все они на 
свое поселение уехали. Он как сказал: допустим, ты — армян должен свое государство иметь. 
Они обратно ушли» [Архив ЦУИиЭ ЛИК АлтГПУ, Макрушин М.В., 1930 г.р.]. 
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Таким образом, в ходе повседневного и трудового взаимодействия прибывших спецпере-
селенцев и принимающего социума происходил обмен культурными навыками. Однако этот 
культурный взаимообмен в алтайской деревне еще остается без внимания исследователей. 
Рассмотрение этих аспектов депортаций возможно только с опорой на историческую память, 
которая высвечивает особенности развития локальных сообществ под влиянием «культурных 
новаций» депортантов. В большей степени оказались востребованы те элементы традицион-
ных этнических культур, которые помогали пережить ухудшение условий жизнедеятельности 
сельской семьи в 1930–1950-е г., вызванное репрессиями, раскрестьяниванием, ликвидацией 
семейного хозяйства, войной. Среди них опыт строительства жилища из подручных средств 
взамен традиционного срубного строительства. Новации появились в системе питания, одежде, 
средствах внутреннего обустройства жилища, освещении, отоплении жилища и т.д. В отличие 
от них элементы духовной культуры были замечены, но не востребованы русскими старожила-
ми. На совместных вечерах продолжали танцевать «каждый своими кругами». Однако дополне-
ние досуга народными традициями песнопения, танцев, игр стало своеобразной формой адап-
тации к межэтническому разлому травмированных репрессиями и войной локальных социумов. 
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HOST ALTAI SOCIETY AND DEPORTED ARMENIANS IN THE CONTEXT  
OF PERMANENT REPRESSIONS AND DEPORTATIONS IN THE 1930–1940s:  

IMAGES AND CULTURAL INTERACTION 
 

The aim of the article is to study the influence of ethnical deportations on the rural population of Altai Krai by 
using oral history as a method and source of ethnographic research on the example of the 1949 Armenian depor-
tation campaign. It is asserted that the study of nations and cultures in the context of global historical processes of 
the XX–XXI centuries requires new approaches. The techniques of oral history which deal with historical memory 
are one of the ways of studying anthropological contents of historical processes. The main sources of the article 
are the materials of field research on the territory of Altai Krai. The research focuses on host, mainly Russian 
population in the context of permanent ethnical deportations of the 1940s. It is mentioned that the population of 
the Altai countryside became multiethnic in quite a short period of time which was related to resettlement of fami-
lies and small groups of deported nations all over the territory of the region. It led to cooperative living and com-
mon experience in overcoming war period difficulties, basing on life support culture. The article compares atti-
tudes of local population towards different waves of ethnical migrants (Germans, Armenians, Moldavians, Polish 
and the others), it analyses the images formed and interethnic interaction. The article identifies commitment of the 
deported population to consolidation with reclamation of the outskirts of the settlements and preservation of song, 
dance and holiday traditions. A conclusion is made about the influence of the deported population on the host 
society, the changes which took place in cultural, social and manufacturing spheres of the Altai countryside are 
described. It is pointed out that cultural exchange in difficult living conditions firstly took place in the material 
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sphere and was connected with such basic components of life support culture as dwelling and food. As a result, 
ethnocultural skills of the deported population encouraged interethnic consent. 
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«ЧУЖИЕ» СРЕДИ «СВОИХ»:  
О ПРАКТИКАХ НОШЕНИЯ МУСУЛЬМАНСКОГО ПЛАТКА  

В НЕМУСУЛЬМАНСКОМ РОССИЙСКОМ РЕГИОНЕ 
С позиции гендерного подхода описаны взаимоисключающие нормы для женщин-мусульманок, ис-

пользующих хиджаб в повседневной жизни в одном из немусульманских регионов России — Тюменской 
области. С одной стороны — со стороны светского общества на уровне формальных и неформальных 
правил возникают ограничения на ношение хиджабов, а с другой — мусульманки и само мусульманское 
сообщество, опираясь на религиозные предписания, настаивают, что женщина, находясь в публичном 
пространстве, должна быть «закрытой». Кроме того, внутри мусульманского сообщества ведутся 
дискуссии о том, каким должен быть хиджаб, и стороны, втянутые в эту дискуссию, оказываются 
стигматизируемыми друг другом. В этой связи хочется понять, что означает для молодых мусульма-
нок ношение религиозного платка, каким образом ограничения на использование хиджабов сказывают-
ся на их повседневной жизни. 
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Процессы реинституционализации религии, происходившие в конце ХХ — начале ХХI в., 

привели не только к тому, что заметная часть населения страны руководствуется в своей жизни 
религиозными ценностями, смыслами и символами. Это порождает и общественно заметный 
конфликт разнообразных религиозных ценностей, а также религиозных и светских принципов.  

Одна из конфликтогенных проблем — общественная приемлемость предписаний ислама, 
регламентирующих внешний облик мусульманок. Появление женщин, закрывающих тела вплоть 
до лица, вызвало неоднозначное отношение в российском обществе. С одной стороны, оказалась 
непривычной столь радикальная публичная демонстрация религиозности, c другой — мусуль-
манская одежда, почти полностью покрывающая женщину, расценивалась как посягательство 
на светские принципы женской эмансипации. Очень скоро женские исламские покрывала ча-
стью общества воспринимались уже как знак принадлежности к радикальным, а в российских 
условиях конца 1990-х — начала 2000-х гг. — к экстремистским течениям ислама. Укоренение в 
современном российском обществе различных версий исламского наследия привело к тому, 
что проблема ношения и паранджы (одежда, закрывающая все тело, включая лицо, кроме глаз), 
и хиджаба (одеяние, закрывающие все тело кроме овала лица) стала конфликтогенным факто-
ром и внутри мусульманского населения страны. Все это придало практикам публичного ноше-
ния мусульманских женских одеяний характер «моральных паник».  

Проблема особенно проявилась, когда мусульманские одежды стали надевать девочки из 
семей верующих при посещении ими общеобразовательных школ и тема о допустимости/недо-
пустимости использования мусульманками религиозной одежды в школах была политизирова-
на. В 2013 г. прокуратура Ставропольского края запретила, а Верховный суд РФ поддержал за-
прет ношения хиджабов в школах, утверждая, что посещение ученицами школы в хиджабах 
противоречит светскому характеру образования в стране. Самыми резонансными были меры 
по запрету мусульманских платков в Республике Мордовии в 2014–2015 гг. Правительством 
Мордовии было принято постановление «Об утверждении Основных требований к школьной 
одежде» со специальным пунктом: «обучающимся запрещается ношение в образовательных 
организациях: головных уборов в помещениях образовательных организаций». Школы прово-
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дили массовое преследование девочек, которые приходили в платках. Под угрозой увольнения 
оказались и учительницы, преподававшие в головных уборах. В декабре 2016 г. им было пред-
ложено уволиться по собственному желанию, а в январе 2017 г. учительницам-мусульманкам 
были сделаны выговоры за ношение платков. Давление распространилось и на студенток Мор-
довского государственного университета им. Н.П. Огарева [Лункин, 2015]. Ситуация была ос-
ложнена и тем, что общественные силы использовали конфликт с целью заявить о своей роли в 
российском обществе. С одной стороны в дискуссии участвовали защитники светского характе-
ра образования, с другой — представители исламской общественности. Этот конфликт активно 
обсуждался и в женском/феминистском сообществе. Следует отметить, что разнообразные не-
системные ограничения (не на законодательном, а на неформальном уровне) возникают и в 
других российских регионах. Например, в Тюменской области известны случаи запрета ноше-
ния хиджабов в учебных заведениях среднего профессионального и высшего образования [Ар-
хив авторов, беседа с М.У., 2016], мусульманки сталкиваются с проявлениями ксенофобии и в 
обычной повседневной жизни: поездках в общественном транспорте, походах в магазин, поиске 
работы и т.д. В этой связи важно осмыслить, что означает для молодых женщин носить мусуль-
манский платок в немусульманских регионах, где мусульмане являются религиозным меньшинст-
вом. Каким образом ограничения на использование хиджабов сказываются на их повседневной 
жизни? Как мусульманки маневрируют между давлением светских и религиозных норм? 

Наиболее подробно эти и связанные с данной проблемой вопросы изучались в контексте 
соотношения мультикультурализма и гендерных прав в первую очередь в странах Европы и 
США. Значительное внимание в этих исследованиях уделено особенностям так называемой 
гибридной идентичности — гендерной и мусульманской (особенно в американском контексте 
после событий/теракта 11 сентября 2001 г.) [Hoekstra, Verkuyten, 2015; Al Wazni, 2015; Mishra, 
Shirazi, 2010; Williams, Vashi, 2007], дискриминационным практикам в отношении мусульманок, 
носящих хиджабы [Ali et al., 2015], практикам двойного неравенства — как «женщин», и «как му-
сульманок» [Dustin, Phillips, 2008], а также эмоциональному аспекту — восприятию мусульманок 
немусульманским окружением [Castro, 2015; Ruby, 2006; McGinty, 2014]. Российская же историо-
графия по данному вопросу — недавняя, и исследователи сосредоточены на практиках исполь-
зования головных уборов женщинами как проявлении реинституционализации ислама в регио-
нах, где ислам опирается на историко-культурную традицию,— это республики Северного Кав-
каза [Доде, 2013; Евлоева, 2016; Позднякова, 2010], Татарстан [Гараев, 2008; Сайфутдинова, 
Вахиуллина, 2015] и Башкортостан [Юнусова, 2007]. Однако женская мусульманская повсе-
дневность в регионах с доминирующим русским населением подробно не исследована — лишь 
с точки зрения ограничения прав на свободу совести были описаны случаи запретов мусуль-
манского платка в Ставропольском крае, Мордовии и других регионах [Канцер, 2014; Мартынен-
ко, Надыкин, 2015; Губин, 2011; Поленина, 2013]. В этой связи исследование практик ношения 
мусульманского платка в немусульманском культурном контексте представляется актуальным.  

Теоретическими основами исследования являются женские и гендерные исследования  
Л. Абу-Лугод. Она, наряду с другими представительницами «постколониального» феминизма 
(например, К. Висвесвэрэн и др.), обратила внимание на то, что принадлежность к расе, этнич-
ности, классу и гендеру переплетены в сложный клубок, где одна принадлежность изменяет и 
дополняет другие, что создает значительные различия [Пушкарева, 2007, с. 375]. Поэтому, от-
мечает Л. Абу-Лугод, «нам необходимо… формировать отношения к различиям среди женщин 
во всем мире как ценностям, возникшим в результате различного опыта, различных внешних 
обстоятельств и выражающих разные структуры желаний»1 [Abu-Lughod, p. 787]. Таким обра-
зом, основной исследовательский фокус ее работ направлен на описание «множественности» 
различных опытов и женских практик в разнообразных культурных средах. Кроме того, значи-
мой для исследования теоретической опорой являются идеи П. Бурдье о превращении биоло-
гического тела в политическое, описанные в работе «Мужское господство» [2005]. 

Источниковой базой исследования являются в первую очередь полевые наблюдения, ин-
тервью, публикации СМИ и СМК, религиозная литература. Наблюдения проводились во время 
бесед и интервью, проповедей и молитв в мечети, религиозных праздников, встреч с мусуль-
манскими лидерами и т.д. Пять нарративных интервью с молодыми мусульманками, записан-
ные в 2010–2014 гг. в Тюмени, повествуют о сюжетах, связанных с хиджабом, религиозной оде-

                                                      
1 Перевод А.Л. Шишелякиной. 
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ждой и разнообразных сторонах жизни вообще. Материалы СМК, представленные тюменскими 
мусульманскими группами «ВКонтакте»2, дополнили картину повседневной жизни женщин. 
Важным источником информации является мусульманская пресса, выпускаемая и распростра-
няемая в Тюменской области с 2000-х гг. Это газеты «Мусульмане Сибири», «Истина», «Мус-
лим-инфо», «Напоминание», «Хикмет». Для исследования взяты все материалы этих газет 
(около 50), посвященные хиджабам, религиозной одежде и внешности мусульманок. Для описа-
ния формальных и неформальных практик, связанных с политико-правовым режимом в отно-
шении ислама в регионе, позиционирования органов власти по отношению к исламу использо-
вался личный опыт одного из авторов статьи.  

Ислам, как любая религиозная система, является совокупностью текстов, традиции их интер-
претации и применения, различных исторически и культурно обусловленных практик исповедания 
религиозных догматов и обрядовых практик. Верующие и различные группы верующих3 придают 
первостепенное значение разным догматико-обрядовым традициям. В Российской Федерации 
исторически преобладали последователи ханафитской4 традиции восприятия исламского насле-
дия (большая часть мусульман Кавказа, Поволжья, Сибири, выходцев из современных государств 
Центральной Азии). Однако часть мусульман придерживаются мистического течения ислама — 
суфизма или шафиитского мазхаба суннизма. Есть и последователи шиитской традиции.  

Указанное многообразие восприятия ислама различается способами получения заключе-
ний о дозволенном и недозволенном, авторитетностью источников мусульманской традиции, 
артефактами историко-культурного характера, составляющими адатное наследие ислама. Дан-
ное многообразие восприятия и бытования ислама приводит к разнообразию его обликов, кото-
рые зачастую абсолютизируются их последователями.  

Надо иметь в виду, что традиция ислама в России несет на себе отпечаток определенной 
прерывистости. В советский период ислам понес серьезный урон. С конца 1920-х гг. были за-
крыты все мусульманские учебные заведения, обучение исламу частным образом преследова-
лось. Были закрыты тысячи мечетей. Знатоки ислама (выбиравшиеся общинами в качестве 
имамов/мулл, кадиев) фактически были ликвидированы как социальная группа. Была прервана 
традиция обучения не только Корану, шариату, но и арабскому языку. В Советской России фак-
тически были считанные единицы сколько-нибудь образованных мусульман. Открытые после 
Второй мировой войны медресе Мир Араб (г. Бухара, Узбекистан) и Исламский институт  
(г. Ташкент, Узбекистан) не могли восполнить дефицит в мусульманах, получивших системати-
ческое образование, тем более что обучение в указанных заведениях шло под жестким контро-
лем органов государственной безопасности. В результате к концу ХХ в. ислам в СССР в целом 
сохранился в адатных территориально и культурно локальных версиях. 

Рассматривая вопрос о соблюдении женщинами исламских норм в одежде, необходимо 
иметь в виду следующее. Во-первых, все вышеуказанные исламские традиции России имеют 
свои отличия и в отношении женской одежды, которая, по мысли их последователей, соответ-
ствует исламу. Во-вторых, в советское время в период 1920–1940-х гг. велась последователь-
ная борьба с традициями покрытия женщин. Государство прямо поощряло отказ женщин от за-
крытия лица (паранджи), которое практиковало большинство мусульманок в Российской импе-
рии. В-третьих, борьба с религией, с отдельными обычаями, которые были объявлены реакци-
онными пережитками, приток в мусульманские районы населения, чья повседневность базиро-
валась на христианстве, российско-европейской культуре, смена поколений, светское всеобщее 
образование, урбанизация привели в 1950–1970-х гг. к отказу большинства жительниц страны, 
ассоциирующих себя с исламской традицией, от закрытия лица, переходу к национально окра-
шенным или модернистским нормам в одежде. Таким образом, к моменту реинституционализа-
ции ислама в 2000-е гг. шариатские нормы покрытия женщин фактически не практиковались, а 
их рудименты воспринимались и самими носительницами и окружением скорее как реликты 
этнической культуры — предписания, которым следуют в основном женщины старших возрас-
тов и отдельные жительницы деревень (аулов).  
                                                      

2 Российская социальная сеть. 
3 Носители разнообразных адатных версий ислама, например, различным образом проводят молитвы. Сторонни-

ки местных адатных локализаций ислама в Сибири допускают религиозные обряды на могилах почитаемых людей (ас-
тана), а последователи салафизма считают это отступлением от ислама. Сторонники различных адатных традиций 
придерживаются разного подхода к ношению женщинами покрывала и его фасона.  

4 Один из четырех мазхабов суннитской версии ислама. 
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Реинституционализация ислама, получение доступа к шариатским источникам, знакомство 
с арабской мусульманской литературой, личные наблюдения за жизнью мусульман в арабских 
и исламских странах сформировали запрос на исламскую одежду для женщин как залог их при-
надлежности к исламу и личного благочестия.  

Поскольку мусульманское множество немусульманских регионов России формируется из 
носителей различных мусульманских традиций, то вопрос о том, как должна появляться на пуб-
личных сценах мусульманка, стал одним из обсуждаемых и дискутируемых. Позиции по данно-
му вопросу в среде российских мусульман формируются на следующих основаниях. С одной 
стороны, мусульмане, подходящие к указанному вопросу с фундаменталистских или ригористи-
ческих позиций, приводят следующие доводы. Во-первых, Коран предписывает женщинам рег-
ламентировать внешний облик: «О, Пророк! Скажи твоим женам, твоим дочерям и женщинам 
верующих мужчин, чтобы они туго затягивали свои покрывала. Так их будут лучше отличать [от 
других женщин] и не подвергнут оскорблениям. Аллах — прощающий, милосердный» [Коран, 
2013, сура 33]. «Скажи верующим женщинам, чтобы они опускали долу глаза и оберегали свое 
целомудрие. Пусть не выставляют напоказ своих прикрас, за исключением тех, которые видны; 
пусть они прикрывают [головными] покрывалами вырез на груди и не показывают своей красы 
[мужчинам]… пусть они не выставляют свои ноги, чтобы стали видны скрываемые красоты…» 
[Коран, 2013, сура 24]. Во-вторых, мусульманские СМИ5, религиозная литература, выпускаемая 
и распространяемая духовными управлениями в регионе [Зиннурова; Хиджаб; «Хукм»…; Ха-
биб], проповеди в регионе [Расскажи мне об Исламе, 2014, с. 145–147; Языджи, 2012, с. 112–
115; Муфтий Удмуртии…] также акцентируют внимание на том, что женщины должны носить 
платок. Основные аргументы сводятся к экзистенциальным причинам: «хиджаб… является не-
отъемлемой частью искренней веры в Аллаха, в Судный день и наказание в Адском огне за 
ослушание» [Кто призывает…, 2012, с. 3]. Утверждается, что хиджаб является способом репре-
зентации исламской идентичности: «женщина, носящая хиджаб — это мусульманка, гордящая-
ся своей принадлежностью к Исламу» [Хиджаб…, 2011, с. 12]. Обращается внимание на то, что 
религиозно-предписанная одежда оберегает целомудрие женщины: «налагаемые шариатом6 
ограничения в отношении одежды женщины и ее украшений преследуют цель исключить любую 
возможность порока или безнравственности, к чему может привести выставление женской кра-
соты напоказ. Законоположения Ислама в этом плане ни в коей мере не ограничивают свободу 
женщины, а предохраняют ее от падения в бездну унижения и болото пошлости» [Зачем нуж-
но…, 1997, с. 3]. В то же время в среде мусульман, склоняющихся к необходимости «покрытия 
женщины», ведутся дискуссии относительно расцветок, ношения платка и других деталей сле-
дования исламской традиции.  

С другой стороны, надо отметить, что встречаются и более радикальные умозаключения 
относительно женского одеяния. Так, в доступном на русском языке тексте «Стоп хиджаб», раз-
мещенном на казахстанском ресурсе, с помощью ссылок сравнительно-исторического и истори-
ко-лингвистического характера отрицается аутентичность кораническим источникам понимания 
хиджаба как закрытия всего тела женщины (надо прикрывать лишь грудь) [Стоп хиджаб]. Сто-
ронники подобной точки зрения в России, в том числе в Тюменской области, как правило, ссы-
лаются на отсутствие такой традиции у татарок. Однако в качестве аргументов приводится либо 
советская повседневность, либо фотоматериалы конца XIX — начала XX в., запечатлевшие 
модернизированные семьи. В данном случае игнорируются фотосвидетельства, на которых 
изображены татарки с покрытием всего тела, включая голову, кроме овала лица. Другое дело, 
что запечатленное покрытие — это не современные хиджабы, а многосоставная одежда. В то 
же время игнорируются и исторические свидетельства, в том числе из российской историогра-
фии, говорящие о бытовании у татарок ХIХ в. и паранджи, которые, кстати, приводят современ-
ные сторонники ношения хиджаба [Хабиб].   

В связи с тем что хиджаб является значимым символом «моральных паник» относительно 
инаковости, непонятности мусульман, «исламизации России», его аутентичность ставится под 
сомнение и частью немусульманского населения, включая политический истеблишмент. «В на-
                                                      

5 С 2000-х гг. более или менее регулярно выходят газеты «Мусульмане Сибири» и «Истина» (учредитель — Ду-
ховное управление мусульман Азиатской части России), «Муслим-инфо» (учредитель — Департамент информационной 
политики Тюменской области), «Напоминание» (существует на пожертвование верующих) и газета «Хикмет» (учреди-
тель — Духовное управление мусульман Тюменской области) тиражом от 1 до 2 тыс. экз. 

6 Шариат — комплекс правил, основанных на Коране и Сунне.   
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шей стране и в мусульманских регионах никогда такой традиции не было…», прямо заявлял 
президент России В.В. Путин, отрицающий право девочек-мусульманок ходить в школу в хид-
жабах [Путин не считает…]. По мнению А. Журавлева, депутата Госдумы, председателя партии 
«Родина» и Конгресса русских общин, считающего хиджаб национальной традицией, любое 
демонстративное ношение специфической национальной одежды типа хиджаба воспринимает-
ся в обществе «далеко не толерантно», и мусульманскому духовенству придется много порабо-
тать для формирования позитивного имиджа своей паствы и адаптации ее к жизни в немусуль-
манских регионах России [Там же]. 

Что касается Тюменской области, то политико-правовой режим в отношении ислама и жен-
ской религиозной одежды можно оценить как благоприятный в целом. Комитет по делам нацио-
нальностей Тюменской области проводит взвешенную политику. Однако и здесь проблемы с 
хиджабами периодически возникают у учащихся общеобразовательных школ и средних специ-
альных профессиональных заведений, так как региональный департамент образования и науки 
продублировал распоряжение федерального министерства, выводящее хиджаб из допустимой 
в школе одежды [Клюева, Шестаков]. Как отмечают сами мусульманки, трудности в случае по-
явления в религиозной одежде возникают и при трудоустройстве, и на улицах города и в транс-
порте: «впервые я надела платок, когда поехала в мечеть. Это было тяжело, правда, очень тя-
жело. Нас с девочками в маршрутке (когда ехали в мечеть) засудили, мы старались просто раз-
говаривать и не обращать внимания, потому что там все люди в маршрутке… абсолютно смот-
рели вот так (видимо, осуждающе. — Прим. авт.), кто-то показывал пальцем, кто-то удивленно, 
кто-то смеялся и были те, кто открыто в глаза смеялись. Кто-то говорил из бабушек: (я помню, 
когда я родила уже и с подружкой гуляла) бабушка шла и сказала: “какой кошмар!”. Страшно. 
Неудобно» [Архив авторов, интервью с И., 2013].  

А в исключительных случаях принятие ислама и ношение хиджаба осложнило отношения 
девушек и женщин с родителями: «есть часть родственников, которым хиджаб не нравится с 
точки зрения того, что слишком “не такая” одежда, которую носят все люди, и нормальные люди 
так не одеваются» [Архив авторов, интервью с К.Р., 2014].  

Для самих мусульманок следование религиозным нормам в части хиджабов является зна-
чимым предписанием: «если я мусульманка, если я верю, то я должна носить хиджаб — это 
единственный аргумент, потому что так сказано в Коране» — ответила одна из мусульманок на 
вопрос, почему она носит хиджаб [Архив авторов, интервью с И., 2013]. Вместе с религиозными 
объяснениями девушки приводят нерелигиозные, однако они отражают глубинную интериори-
зацию патриархальных установок: «если я буду замужем, то у меня будет муж, который меня 
будет видеть, а для остальных мужчин я должна быть закрыта… Это настолько индивидуаль-
ное и интимное. Я помню, как-то ехала в маршрутке, было лето, июнь. Я сидела рядом с де-
вушкой, и у нее была очень короткая юбка, и я увидела у нее на ноге родинку. И я в этот момент 
думаю, это твоя родинка, она находится на таком месте, где ее никто не должен видеть, почему 
ты ее выставляешь напоказ, и вообще тело… Это, знаете, все равно что стоишь в ванне и себя 
сама видишь, только и вот это же видят все остальные» [Там же].  

О поощрении или давлении со стороны мусульманского сообщества, связанном с необхо-
димостью носить платок, свидетельствуют сами девушки: «…для меня это была больная те-
ма… когда надеваешь платок и понимаешь, что не хочешь этого делать, это очень тяжело, не-
выносимо тяжело. Я очень долго к этому шла. Но я вышла замуж… и скорее всего, надела я 
платок (это потом и сейчас я ношу платок, потому что я хочу), а тогда меня заставлял мой муж» 
[Там же].  

Или другой пример: «Меня в моем желании поддерживал мой брат. Он поддерживал меня 
изначально в моем желании идти обучаться (исламу), потом каждый раз, когда я покрывала 
голову, он выходил и говорил: “как красиво!”. И мнение брата как молодого мужчины было той 
точкой… это было решающим фактором» [Архив авторов, интервью с Н., 2014].  

Кроме того, давление чувствовалось и исследовательницей во время полевых исследова-
ний. Так, не единожды мусульманские лидеры-мужчины делали замечания исследовательнице 
по поводу отсутствия платка и указывали на ненормативность одежды, расценивая это как не-
уважение к ним [Полевой дневник № 1]. На женской половине мечети женщины (особенно по-
жилые) также объясняли, указывали, как правильно надевать и носить платок [Там же]. Невоз-
можно не упомянуть об опыте девушек, попытавшихся снять хиджаб. У тех, с кем проводились 
интервью, опыт снятия хиджабов был неудачным, поскольку спустя время они снова возвраща-



«Чужие» среди «своих»: о практиках ношения мусульманского платка… 

 151

лись к «закрытию», потому что «когда я вышла без платка, мне казалось, что я голая» [Архив 
авторов, интервью с И., 2013]. В связи с этим можно утверждать, что хиджаб оказывается для 
мусульманок проявлением натурализации гендерных отношений. 

Таким образом, женщины-мусульманки, использующие в своей повседневной жизни хид-
жаб, оказываются в условиях взаимоисключающих норм. С одной стороны, светские формаль-
ные и неформальные правила в некотором смысле ограничивают ношение хиджабов, а с дру-
гой — нормы ислама, наоборот, предписывают их ношение. Как упоминалось ранее, внутри 
мусульманской уммы ведется полемика о том, каким должен быть хиджаб (или платок), и оппо-
нентами приводятся различные аргументы и интерпретации. Основная граница пролегает меж-
ду последователями так называемого адатного варианта ислама и так называемого салафит-
ского. Если первые настаивают на покрытии головы, использовании платка, в том числе цветно-
го, то вторые утверждают, что платок должен быть непременно черным. Это, крайне условное, 
деление вместе с исламофобией и растиражированным в СМИ образом ислама, ассоцииро-
ванного с терроризмом, влияет и на самих женщин.  

«У меня было это один раз, когда я надела черное. Только когда я начала ходить, и сразу 
же возникли у начальства вопросы, и просто посторонние люди просто начинали высказывать-
ся. И когда у нас с мамой шли разговоры, и мама просила надевать светлое. К сожалению, экс-
тремистские направления связаны с черным… Через черное они хотят показать, что они более 
богобоязненны… Если честно, нам самим страшно, и мы сами боимся женщин в черном. И мы 
понимаем, почему они носят черное» [Архив авторов, интервью с И., 2013].  

В заключение следует отметить, что тематика, связанная с исламским религиозным плат-
ком, в российском немусульманском культурном контексте является политизированной. Ноше-
ние хиджабов — публичный акт, который в современных российских условиях принимает харак-
тер политического действия. Женщины, надевающие хиджаб, публично позиционируют себя, 
во-первых, как представители религиозного меньшинства, ценности и интересы которого либо 
неизвестны, либо необычны, либо неприемлемы, либо безразличны по отношению к остальным 
группам российского общества. Во-вторых, мусульманки в хиджабах ставят под сомнение соот-
ветствие нормам ислама этос мусульманок, не носящих хиджаб, в глазах заметной части му-
сульманского сообщества. В-третьих, ношение хиджаба и отношение к этой норме является 
линией разделения на «правильных» и «неправильных» мусульманок и мусульман внутри ис-
ламского сообщества России. 

В результате интериоризации социальных и гендерных отношений ношение мусульманско-
го хиджаба не только становится религиозным символом (выражением экзистенциального) и 
частью мусульманской идентичности, маркируя принадлежность к исламу, а также проявлением 
женской идентичности и телесным опытом, но и наполнено политическим содержанием. Хид-
жаб политизирует всю публичную часть повседневной жизни его носительниц, что и делает их 
«чужими» среди «своих». 
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ФРАГМЕНТАЦИЯ РЕЛИГИОЗНОЙ ВЛАСТИ В ИСЛАМЕ 
(тюменский случай на рубеже ХХ–ХХI вв.) 

С конца 1980-х гг. в социальных науках наблюдается неуклонный рост интереса к исламу. Стано-
вится все более ясно, что на практике исламское вероучение реализуется в различных, зачастую кон-
фликтующих между собой, вариациях. Что влияет на процесс формирования настолько отличающихся 
версий ислама? Одним из путей поиска ответа на этот вопрос является исследование религиозной 
власти и авторитета. В данной статье на эмпирическом материале Тюменской области в период с 
начала 1990-х гг. и до 2016 г. анализируется одно из проявлений фрагментации власти в исламе — 
умножение позиций религиозного авторитета. В конце 1980-х — начале 1990-х гг. основными позиция-
ми исламского авторитета на территории региона были муллы, абыстай, хранители астана и орга-
низаторы религиозных обрядов из числа жителей той или иной местности. В результате их дея-
тельности складывались различные локализации адатного ислама, включавшие в том числе суфий-
ские практики. В начале 1990-х гг. при наличии прежних позиций исламского авторитета стали фор-
мироваться новые: улемы и имамы. Их попытки централизации религиозной власти с целью обеспече-
ния единообразия исламских смыслов и практик привели к еще большей ее фрагментации, увеличив 
догматико-обрядовые локализации ислама. К уже существовавшим локализациям адатного ислама 
стали прибавляться все более оформляющиеся локализации различных школ суфизма, а также версии 
салафизма, отвергавшие все практики и смыслы, не обоснованные Кораном, Сунной и фетвами авто-
ритетных, в основном зарубежных, богословов. Кроме того, сегодня в регионе локализована и шиит-
ская интерпретация исламского вероучения. Наряду с этим с конца 1990-х гг. формируется еще одна, 
новая для религиозного поля региона, позиция — исламские политические активисты. Их усилиями 
локализация ислама стала происходить в виде религиозно-политических концепций: от признания воз-
можности жить по законам светского государства до джихадизма. В результате исследования мате-
риалов Тюменской области в период с начала 1990-х гг. и до настоящего времени установлено увели-
чение позиций религиозного авторитета в исламе, повлекшее рост интерпретаций исламского веро-
учения. 

 
Ключевые слова: ислам, религиозная власть, религиозный авторитет, интерпретации ис-

лама, фрагментация власти. 
 
DOI: 10.20874/2071-0437-2017-37-2-155-162 
 
В последние десятилетия в социальных науках наблюдается рост интереса к исламу. Ста-

новится все более ясно, что на практике исламское вероучение реализуется в различных, за-
частую конфликтующих между собой, вариациях. Что влияет на процесс формирования на-
столько отличающихся версий ислама? Одним из путей поиска ответа на этот вопрос является 
исследование религиозной власти и авторитета [DeWeese, 2010; Robinson, 2009, p. 339, 354; 
Speaking for Islam…, 2006, p. 1–14]. Но что понимать под «религиозной властью» и «религиоз-
ным авторитетом»? 

Понятие «власть» является одним из базовых для значительной части гуманитарных и со-
циологических концепций. Наиболее известными исследователями, пытавшимися сформули-
ровать свое видение «власти» и инструментализировать его, были Томас Гоббс, Макс Вебер, 
Гарольд Лассуэлл, Роберт Даль, Талкотт Парсонс, Ханна Арендт, Стивен Льюкс, Мишель Фуко, 
Энтони Гидденс, Юрген Хабермас, Пьер Бурдье и др. Несмотря на рациональную обоснован-
ность и логичность, предлагаемые ими определения «власти» чаще всего находятся в противо-
речии друг с другом по ряду концептуальных вопросов. Эти вопросы определены В.Г. Ледяе-
вым, давшим, на наш взгляд, наиболее обстоятельные обзоры подходов к «власти» и противо-
речий между ними.     
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1. Что есть власть: потенциал, действие или и то и другое?  
2. Власть сделать что-то или власть над кем-то? 
3. Может ли власть осуществляться не намеренно?  
4. Кто является субъектом власти: индивиды, группы, организации или же социальные 

структуры и системы? 
5. Означает ли власть, по определению, конфликт, оппозицию, сопротивление, асиммет-

рию? 
6. Что является объектом воздействия власти: интересы, преференции, поведение, сознание, 

выбор деятельности? [Ледяев, 1996, 2000а, 2011]. 
Последовательно отвечая на эти вопросы, В.Г. Ледяев предлагает собственную концептуа-

лизацию «власти». Власть — способность субъекта обеспечить подчинение объекта в соответ-
ствии со своими намерениями [Ледяев, 2000а, с. 105]. Авторитет при этом определяется как 
форма власти, при которой подчинение объекта субъекту осуществляется в силу наличия у по-
следнего неких свойств или статуса [Ледяев, 2000b, с. 7]. 

Исходя из данных определений «власти» и «авторитета», с одной стороны, и учитывая 
специфику структуры религиозных отношений как пространства, где власть осуществляется,— 
с другой1, мы концептуализировали понятия «религиозная власть», «религиозный авторитет» и 
«позиция религиозного авторитета» следующим образом:  

Религиозная власть — способность субъекта менять представления объекта относительно 
сверхчувственного мира. 

Религиозный авторитет — форма религиозной власти, при которой способность субъек-
та менять представления объекта относительно сверхчувственного мира обеспечивается нали-
чием у первого неких свойств или статуса. 

Позиция религиозного авторитета — совокупность свойств субъекта, обеспечивающая 
способность менять представления объекта относительно сверхчувственного мира. 

Опираясь на данные определения, формулируем следующую гипотезу: умножение пози-
ций религиозного авторитета выступает одним из проявлений фрагментации религиозной вла-
сти, ведущим к росту интерпретаций религиозного вероучения. 

Для эмпирической апробации данного утверждения применительно к российским регионам 
нами привлечены данные по изменению ландшафта позиций исламского авторитета в Тюмен-
ской области в период с начала 1990-х гг. и до настоящего времени. Источниками данных яв-
ляются материалы государственного архива Тюменской области, интервью с представителями 
мусульманских общин Тюменской области, мусульманские средства массовой информации, 
научно-аналитические (исторические и социологические) работы. 

К моменту распада коммунистической системы в конце 1980-х — начале 1990-х гг. основ-
ными позициями исламского авторитета на территории региона были мулла, абыстай, храни-
тель/смотритель астана и организатор религиозных обрядов из числа жителей той или 
иной местности.  

Мулла2 — позиция исламского авторитета, занимавшаяся только мужчинами, осуществ-
лявшими религиозные обряды и выносившими суждения о соответствии/несоответствии пове-
дения исламскому вероучению [ГБУТО ГАТО, ф. 5, оп. 1, д. 1580, л. 20]. Муллы не имели спе-
циального религиозного образования, были самодеятельны, содержались за счет пожертвова-
ний (продукты питания, одежда, деньги) населения, в среде которого осуществлялась деятель-
ность. Занимавшие данную позицию персоны, как правило, называли себя потомственными 
религиозными специалистами, имевшими опыт соприкосновения со сверхчувственным миром 
посредством знамений (в основном снов). Вместе с тем в Тюменской области были «нередки 
факты, когда отец учительницы, секретаря парторганизации являлся “нелегальным” муллой» 
[Клюева, 2009, с. 121].      

Мусульмане, родившиеся на территории региона, при ответе на вопрос, каким образом ис-
лам присутствовал в их повседневной жизни, достаточно часто вспоминают о встречах с мул-
лами в детстве. «У нас в деревне, по деревне в четверг-пятницу, по деревне ходил местный, ну, 
                                                      

1 В качестве ориентира по вопросу специфики структуры религиозных отношений для нас выступала работа  
П. Бурдье [2007].  

2 В среде мусульман Тюменской области понятия «мулла» и «имам» зачастую употребляются в качестве синони-
мов. В данной статье авторы различают эти понятия по критериям отсуствия/наличия религиозного образования, само-
деятельности/включенности в исламские институции.   
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скажем, мулла он, ходил по домам и читал, по моим понятиям, как сейчас рассуждаю, раз не 
было муллы как такового, все было под запретом, он ходил по домам и читал в четверг-
пятницу, ну, вот эти аяты, суры из Корана. Заходил в дом, садился. Если родители… на работе 
были, как обычно… они наказывали нам, детям: вот придет такой-то бабай, вот, например, яич-
ко, вот мука, вот молоко — то, что в доме было. С деньгами туго было, поэтому продуктами с 
ним рассчитывались. Он ходил с котомкой, ему там нагружали, вот так деревню обходил» [Ин-
тервью с М.А., 2011]. «Еще были старики, я такого одного помню, которые приходили к нам домой 
в пятницу или четверг и читали молитву. Некоторые его угощали чаем... То есть были такие 
странствующие старики. Этот старик приезжал из Сингулей (д. Сингуль, Ялуторовский район, 
Тюменская область. — Прим. авт.). Какое-то время его могло не быть, потом он опять приходил. 
Может, он и в других деревнях так ходил. Так я сталкивался с исламом» [Интервью с М.Р., 2011]. 

Наряду с этим к концу 1980-х гг. существовала и такая позиция исламского авторитета, как 
абыстай. Ее занимали женщины, которые в отсутствии мулл информировали население о пра-
вилах проведения обрядов и выносили суждения о соответствии/несоответствии поведения ис-
ламскому вероучению. Абыстай также не имели специального религиозного образования, были 
самодеятельны, получали продукты питания, одежду, деньги от населения, в среде которого осу-
ществлялась деятельность [Кабдулвахитов, 2005, с. 155; Клюева, 2009, с.119]. Анализ тюменской 
прессы позволил сотрудникам ИПОС СО РАН обнаружить интересные сюжеты о данной позиции 
исламского авторитета. Так, по данным статьи «Тюменской правды» 1964 г., «…жена коммуниста, 
председателя группы содействия партгосконтролю Файзуллина Зайнап стала абыстаем (начи-
танной женщиной) в деревне, исполняет роль муллы» (цит. по: [Клюева, 2009, с. 120]). 

Хранитель/смотритель астана (мавзолеи почитаемых личностей/святых подвижников) — 
позиция исламского авторитета, занимавшаяся как мужчинами, так и женщинами, ответствен-
ными за сохранность мавзолея и организацию (в случае с мужчинами) или информирование о 
правилах осуществления (в случае с женщинами) религиозных обрядов на месте его нахожде-
ния [История и культура…, 2015, с. 512–513; Культ святых…, 2009, с. 145]. Хранители астана не 
имели специального религиозного образования, были самодеятельны, содержались за счет 
денежных пожертвований посетителей астана. Право занимать данную позицию определялось 
принадлежностью человека к роду святого подвижника, удостоверяемой родословной грамотой 
(сэцэра), и передавалось по наследству [Культ святых…, 2009, с. 131]. Однако исследователи 
выделяют и случаи, когда данная позиция занималась не потомками хранителей астана. 
«Весьма распространенным был случай, когда сам святой подвижник являлся смотрителю во 
сне и указывал, кто должен стать следующим смотрителем. Кроме того, смотритель мог изби-
раться на сходе общины верующих, и им мог стать мулла» [Селезнев и др., 2009, с. 131].    

Организаторы обрядов из числа местных жителей. В условиях отсутствия религиозных спе-
циалистов обязанности по организации и проведению религиозных обрядов брали на себя местные 
жители, в ходе семейной жизни усвоившие порядок их проведения. Это были люди без специально-
го религиозного образования, не связанные с какими-либо исламскими институциями, основную 
часть своего времени посвящавшие нерелигиозной деятельности [Клюева, 2009, с. 119, 121]. 

Общим для описанных позиций исламского авторитета было то, что они существовали вне свя-
зей с религиозными институциями, персоны, их занимавшие, не получили специального исламского 
образования, содержались за счет населения, в среде которого осуществлялась деятельность. Они 
воспроизводили как общие, так и специфические для каждой местности региона смыслы и практи-
ки, ассоциированные с исламом. В результате складывались различные локализации (практики 
воспроизводства) адатного ислама, включавшие в том числе суфийские практики. 

После смены политико-правового режима свободы совести в начале 1990-х гг. представи-
тели местного населения стали все чаще выезжать в страны СНГ и арабского Востока для обу-
чения исламу, открылся доступ к источникам исламского вероучения мировых просветитель-
ских центров. В то же время имели место внутренняя и внешняя миграции населения на терри-
торию региона из Средней Азии, с Северного и Южного Кавказа, в результате которых населе-
ние городов становилось все более поликультурным. Эти процессы формировали спрос на ре-
лигиозных специалистов, обладавших набором компетенций, выходящим за рамки социального 
опыта прежних авторитетов. Таким образом, при наличии прежних авторитетных исламских 
позиций стали формироваться новые: улем и имам.  

Улем — позиция исламского авторитета, занимаемая только мужчинами, получившими 
специальное религиозное образование и имевшими связи с местными и/или зарубежными ре-



И.В. Бобров, М.С. Черепанов 

 158

лигиозными институциями. В Тюменской области именно они стали создателями религиозной 
инфраструктуры и системы исламского просвещения. Они привлекали финансовые средства на 
строительство мечетей, приглашали улемов из стран СНГ и арабского Востока, налаживали 
связи для отправки желающих получать образование за рубеж, создавали на местах советы 
улемов или индивидуально выносили шариатские заключения. Их усилиями к концу 2000-х гг. 
была сформирована и позиция имамов. 

Многие сюжеты, раскрывающие свойства и деятельность улемов, содержат интервью с 
бывшими и настоящими руководителями  мусульманских организаций региона. «…Я, будучи в 
тридцатилетнем возрасте, сменив светскую профессию, уехал на учебу в медресе «Мир-Араб» 
в Бухару… Проучился я в медресе с 1981 по 1986 г. … Вернувшись после окончания учебы… я 
приступил к обязанностям мухтасиба Тюменской и Курганской областей. Тогда в Тюменской 
области не было ни одной действующей мечети, а лишь по одному молитвенному дому в Тю-
мени и Тобольске… В настоящее время под юрисдикцией нашего Духовного управления офи-
циально зарегистрировано 49 мечетей, более 10 мечетей — на стадии завершения документа-
ции для регистрации  [Добрые дела…, 2012, с. 3]; «…у нас в Узбекистане во все времена ве-
лось обучение исламскому шариату. И в советское время, наряду с обучением в светских шко-
лах, желающие могли получить и духовное образование… Мой отец в свое время получил и 
светское, и духовное образование, и я вместе со своими сверстниками, не раздумывая, пошел к 
остазу — наставнику, получил у него начальное духовное образование… После школы порабо-
тал, потом отслужил в армии, женился. И уже после всего этого осознанно выбрал свой путь — 
путь духовного наставника (имеется в виду поступление в медресе. — Прим. авт.)… Что по-
тянуло вас именно сюда, в Сибирь? …Галимзян-хазрат Бикмуллин, окончивший в 1986 году 
медресе в Бухаре, открыл в п. Парфеново г. Тюмени молельный дом и начал обучать прихожан 
азам нашей религии. В первое время положение было плачевное, умеющих читать Коран было 
так мало, что старики сетовали на то, что, когда умрут, некому будет читать над ними дженаза. 
Тогда Галимзян-хазрат, собрав группу из желающих обучиться духовной грамоте, повез в горо-
да Андижан, Ош и устроил их на учебу в медресе. Он обратился также к достопочтимым има-
мам республик Средней Азии с просьбой направить в Тюмень квалифицированных священно-
служителей для обучения сибиряков основам Ислама. И вот в 1993–1994 годах мы, молодые 
муллы, по направлению Духовного управления республики Узбекистан поехали с семьями в 
этот край, где люди ждали нашей помощи» [Представители…, 2012, с. 6]. 

Имам — позиция исламского авторитета, занимаемая только мужчинами, ответственными 
за организацию и проведение мечетных собраний, исламское просвещение местного населе-
ния. До середины 1990-х гг. функции имамов мечетей выполняли, как правило, муллы, абыстай, 
хранители астана и организаторы религиозных обрядов из деревень региона. Однако с появле-
нием улемов и началом исламского просвещения их все чаще стали вытеснять ставленники 
улемов либо избираемые локально-территориальными общинами персоны из числа местных 
жителей, имевших полное или незаконченное религиозное образование.  

За иллюстрациями свойств и деятельности, характеризующих данную позицию исламского 
авторитета, стоит также обратиться к интервью с бывшими и настоящими руководителями му-
сульманских организаций. «Я по рождению мусульманин, нас так воспитывали, обучали молит-
вам с раннего детства, я всегда чувствовал, что Аллах есть, уповал на Аллаха, боялся Его и 
просил… Я родился и вырос в Тюмени, учился в школе-гимназии № 1, окончил юридический 
факультет Современной гуманитарной академии г. Москва и сразу поступил в ТюмГУ, закончил 
экономический факультет. Одновременно ходил на исламские курсы при мечети. После этого 
поступил в Исламский университет имени имама Мухаммада ибн Сауда в столице Саудовской 
Аравии г. Ар-Рияд… закончил почти на отлично два курса… пришлось прервать учебу по се-
мейным обстоятельствам, но я сразу поступил в Альметьевское медресе, и слава Аллаху, ус-
пешно закончил его, получил диплом. В первые годы работал юристом, следователем, теперь 
веду проповеди в качестве имама-хатыйба в мечети «Хадиджа» в поселке Казарово (находится 
на территории г. Тюмени. — Прим. авт.)… Некоторые пытаются национализировать Ислам, 
выделяя татарский Ислам, чеченский ислам, арабский Ислам и так далее. А религия Ислам она 
одна, и такая, какой ее ниспослал для нас Всевышний. И все догматы одинаковы для всех, не-
зависимо от национальной принадлежности. Есть адаты — обычаи разных народов, которые не 
противоречат шариату. Ислам приветствует их и подтверждает. Если противоречит Исламу, то 
мы эти обычаи принять не можем» [Абдулла-хазрат…, 2012, с. 3]; «Мне 42 года, родился в сен-
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тябре 1970 года в селе Карачино Тобольского района. Родители мои из древней татарской де-
ревни Тоболтура этого же района… к вере я пришел поздновато в 30 лет в связи со знамена-
тельной датой — священным месяцем Рамадан… Брал уроки у Касима-хазрата, он обучал ме-
ня арабскому языку, я научился читать Коран… в 2000 году решил поехать в Бугурусланское 
медресе на курсы… Вернулся я домой в январе 2001 года… и деды — аксакалы, бабайлар, из-
брали меня имамом мечети поселка Борковский (Тюменский район Тюменской области. — 
Прим. авт.). Затем Галимзян-хазрат — председатель Духовного управления мусульман Тю-
менской области, под чьей юрисдикцией находится наша мечеть, назначил меня мухтасибом по 
Тюменскому району… в этом году закончил (респондент говорит о себе. — Прим. авт.) Аль-
метьевское исламское медресе, учился заочно… Ислам объединяет мусульман разных нацио-
нальностей, поэтому на первое место надо ставить вероучение, уже потом национальные осо-
бенности, и ни в коем случае не смешивать религиозные обряды с национальными традициями, 
присущими какому-то народу. А это кое-где произошло и породило некий “традиционный Ис-
лам”. Ведь национальные традиции у разных национальностей разные: у татар — одни, у ингу-
шей — другие, у башкир — третьи и так далее. Что получится, если смешать их все вместе с 
религиозными обрядами? Что тогда останется от Ислама? Неправильно все это — деление 
Ислама на традиционный, нетрадиционный, татарский или казахский» [Абдулкаюм-хазрат…, 
2012, с. 2]. 

Общим для этих позиций религиозного авторитета было то, что персоны, их занимавшие, 
имели специальное религиозное образование, создавали либо включались в уже действующие 
региональные, российские, международные исламские институции. Их попытки централизации 
религиозной власти с целью обеспечения единообразия исламских смыслов и практик привели 
к еще большей ее фрагментации, увеличив догматико-обрядовые локализации ислама. К уже 
существовавшим локализациям адатного ислама стали прибавляться все более оформляю-
щиеся локализации различных школ суфизма, а также версии салафизма, отвергавшие все 
практики и смыслы, не обоснованные Кораном, Сунной и фетвами авторитетных, в основном 
зарубежных, богословов. Кроме того, в настоящее время в регионе локализована и шиитская ин-
терпретация исламского вероучения [Балдин, 2011, с. 7, 13; Бекдаир, 2010; Галимзян-хазрат…, 
2012, с. 2–3; Кадршаев, 2015; Как Галимжана-хазрата выбирали пожизненным муфтием…, 
2011, с. 4; Молитвенный дом…, 2015; Тюмень…, 2015]. 

В период с конца 1990-х гг. формируется еще одна, новая для религиозного поля Тюмен-
ской области, позиция — исламские политические активисты. В отличие от улемов и имамов 
персоны, занимающие данную позицию, не имеют религиозного образования, однако в ходе 
самообразования и постоянного общения в мусульманской среде получают дискурсивное зна-
ние о значимых темах и спектре существующих мнений. Исламские политические активисты, 
как правило, независимы от улемов и имамов, имеют собственные связи с местными и/или за-
рубежными исламскими институциями [Клюева и др., 2008, с. 9]. Их усилиями локализация ис-
лама происходит в виде религиозно-политических концепций: от признания возможности жить 
по законам светского государства до джихадизма [В Тюмени приговорили…, 2015; Укротят ли 
имамы…, 2010, с. 5].  

В своем интервью один из тюменских имамов, анализируя опыт взаимодействия с персо-
нами, занимающими позиции исламских политических активистов, смог выделить важные соци-
альные и культурные характеристики тех, кто воспринимал и реализовал джихадистские рели-
гиозно-политические концепции. «Я сам анализировал: почему кто-то из ребят уехал? (имеется 
в виду уехал на территорию Сирии для присоединения к военным действиям на стороне джи-
хадистского движения «Исламское государство» (запрещено в Российской Федерации). — 
Прим. авт.). Уезжали в основном «новые мусульмане», которые не так давно в религии. У них 
нет базы или основы понимания религии. Те ребята, которые по 5–10 лет ходят в мечети, по-
сещают проповеди и уроки, у них есть база, понимание правильное религии… А новые мусуль-
мане подобны спичке: быстро загораются и быстро потухли. Пришли в религию и начинают 
отовсюду информацию брать… у нас взять молодых ребят: в 90-е годы мало кого воспитывали, 
это делала улица. И они с этим воспитанием приходят в мечеть. Что-то берут в голову, и с этим 
уличным воспитанием у них в комплексе трансформация происходит. Это часто выливается в 
горячность. И нет воспитания, нет привычки слушать старших, советоваться со старшими и 
учеными. У них нет авторитетов. Они и со своими родителями не советуются. Принимают быст-
ро решения: кто-то сказал, и все. Что надо посоветоваться? Нет, им не надо. “Абдулла-хазрат 
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(имам мечети п. Казарово г. Тюмени. — Прим. авт.), Алишер-хазрат (имам Соборной мечети  
г. Тюмени до 2015 г. — Прим. авт.) они кто? Авторитеты, что ли? Они разве что-то знают? Си-
дят тут муфтиятские (как нас иногда называют)”,— думают многие из молодежи. Так понимаю, и 
убежден, что у этих людей убеждений нет. Понахватались всего…» [Интервью с А.Р., 2014]. 

Таким образом, в результате анализа данных по изменению ландшафта позиций исламско-
го авторитета в Тюменской области в период с начала 1990-х гг. выявлено увеличение его (ав-
торитета) позиций, повлекшее рост интерпретаций исламского вероучения. Следовательно, 
можно говорить о справедливости утверждения о фрагментации религиозной власти в исламе и 
для тюменского случая. Основные следствия этого явления в настоящее время следующие. Во-
первых, для мусульман и сторонних наблюдателей расширен выбор того, что предлагается 
считать исламом: от сосредоточенности на локальных практиках до восприятия политических 
концепций. Во-вторых, в ходе религиозной и религиозно-политической конкуренции стали вес-
тись споры о критериях авторитетности, в результате которых в публичный оборот вошли поня-
тия «традиционный ислам» и «салафизм». При этом сегодня в публичном пространстве пози-
ции мулл, абыстай, хранителей астана, организаторов религиозных обрядов из числа жителей 
деревень, части имамов и исламских политических активистов ассоциированы с «традицион-
ным исламом», в то время как позиции улемов, части имамов и исламских политических акти-
вистов ассоциированы с «салафизмом». 
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FRAGMENTATION OF RELIGIOUS AUTHORITY IN ISLAM  

(TYUMEN CASE AT THE TURN OF THE XXI CENTURY) 
 

The social sciences have been demonstrating a steady growth of interest in Islam in recent decades. It is 
becoming more obvious that the Islamic faith has different, often conflicting, variations in practice. What influ-
ences the process of formation of such different versions of Islam? One way to answer this question is to study 
religious authority. This article is based on the empirical material gathered in Tyumen region since the beginning 
of the 1990s and analyzes multiplication of positions of religious authority, which is one of the manifestations of 
fragmentation of authority in Islam. In the late 1980s — early 1990s, basic positions of Islamic authority in the 
region were mullahs, abystai, astana keepers, and organizers of religious rites among the residents of a particular 
place. Their activities resulted in the appearance of different interpretations of Adat Islam, which included, among 
others, Sufi practices. In the early 1990s, new positions began to form alongside with the previously mentioned 
authoritative Islamic positions: the Ulema and imams. Their attempts to centralize religious authority in order to 
ensure uniformity of Islamic meanings and practices led to even bigger fragmentation of that authority and in-
creased the number of dogmatic and ritual interpretations of Islam. The already existing interpretations of Adat 
Islam were supplemented by interpretations of different schools of Sufism, which were more and more taking 
shape, as well as versions of Salafism, which rejects all practices and meanings not justified by the Koran, the 
Sunna and fatwas of authoritative, mostly foreign, theologians. Moreover, up to date, the region has a localized 
Shiite interpretation of Islam too. In addition, Islamic political activists, another position, new for the regional reli-
gious field, has been formed since the late 1990s. Due to their efforts, Islam began to be interpreted as a range of 
religious and political concepts: from recognition of the possibility of living according to the secular laws to ji-
hadism. Thus, the study of the materials of Tyumen region dated starting from the 1990s up to the present day 
identified a growth in positions of religious authority in Islam, resulting in multiplication of interpretations of Islamic 
teachings. 
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ОСТЕОФАГИЯ ДОМАШНИХ КОПЫТНЫХ НА ПОСЕЛЕНИЯХ 
БРОНЗОВОГО ВЕКА ЮЖНОГО ЗАУРАЛЬЯ  

(по археозоологическим и этнозоологическим материалам)1 
Представлено подробное описание костей, которые подверглись воздействию зубов (погрызу) 

крупного и мелкого рогатого скота, а также желудочных ферментов коров. Поедание костей копыт-
ными называется остеофагией. Кости с такими видами трансформации были обнаружены в археозоо-
логических коллекциях двух укрепленных поселений бронзового века Южного Зауралья — Каменный 
Амбар и Коноплянка. При обработке коллекций и осмотре современных загонов удалось обнаружить 
все формы и стадии погрыза костей крупным и мелким рогатым скотом. 

 
Ключевые слова: остеофагия, Южное Зауралье, бронзовый век, археозоология, этнозооло-

гия, погрыз костей копытными, крупный рогатый скот (Bos taurus), мелкий рогатый скот (Ovis 
et aries), воздействие желудочных ферментов копытных. 
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Остеофагия, или поедание костей,— хорошо известное и описанное явление среди диких и 

домашних копытных всех размерных классов [Wyatt, 1971; Sutcliffe, 1973; Brothwell, 1976; Sekulig, 
1977; Langman, 1978; Barrette, 1985; Keating, 1990; Juctus, 1990; Kierdorf, 1993, 1994; Bredin et al., 
2008; Caceres et al., 2011, 2013; Hutson et al., 2013]. В российской литературе присутствуют описа-
ния костей только со следами повреждений от зубов (погрыза) и воздействия желудочных фер-
ментов крупного рогатого скота из укрепленного поселения Каменный Амбар [Рассадников, 2012; 
Rassadnikov et al., 2013]. Упоминание костей со следами воздействия желудочных ферментов 
крупного рогатого скота и других видов копытных в зарубежной литературе найти не удалось. 

Обнаружение следов остеофагии при обработке костного материала из поселенческих па-
мятников обусловливает важность фиксации разновидностей воздействия на кости со стороны 
домашних копытных. Правильная интерпретация этих видов трансформаций позволит избежать 
ошибок в реконструкции хозяйственной, и в частности животноводческой, деятельности на древ-
них поселениях. 

Главной целью работы является введение в научный оборот и создание визуального образа 
основных и наиболее типичных признаков повреждения костей зубочелюстным аппаратом крупных 
и мелких домашних копытных, а также желудочно-кишечным трактом коров. Это должно помочь в 
последующем распознавании таких костей и их интерпретации археологами. 

 
Археологический контекст 
Укрепленное поселение Каменный Амбар (Ольгино) находится в Карталинском районе Че-

лябинской области на левом берегу р. Карагайлы-Аят [Koryakova et al., 2013, р. 1]. Археологиче-
ские слои поселения Каменный Амбар содержат материалы двух основных периодов функцио-
нирования: синташтинско-петровского — 2045–1980 (2100–1050) BC и срубно-алакульского — 
1835–1760 (1890–1650) BC [Epimakhov et al., 2013, р. 139]. Укрепленное поселение Коноплянка 
расположено в Карталинском районе Челябинской области в верховьях р. Карагайлы-Аят, при-
близительно в 2 км к СЗ от деревни, по наименованию которой получило название [Шарапова, 
2014, c. 102]. Это однослойный памятник, содержащий материалы преимущественно синташтинско-
петровского времени и предварительно датируемый 1920–1745 гг. до н.э. [Шарапова, 2014, c. 108].  
                                                      

1 Работа выполнена при поддержке гранта РНФ «Образ жизни населения Южного Зауралья в диахронной пер-
спективе: от оседлых форм к подвижности (по материалам бассейна р. Карагайлы-Аят)» (проект № 16-18-10332). 
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Этнографический контекст 
Было осмотрено в общей сложности 20 коровьих, лошадиных и овечьих загонов в долине  

р. Карагайлы-Аят (сельские поселения Варшавка, Коноплянка и Елизаветпольское). Большая 
часть осмотренных загонов коровьи. Непосредственно вблизи раскопок поселения Каменный 
Амбар находится три действующих коровьих загона (2–4 км от места раскопок).  

 
Материал и методика 
Каменный Амбар. Всего выявлено 176 костей со следами погрыза крупным рогатым скотом 

(0,9 % всех костей). Следы воздействия желудочно-кишечного тракта коров обнаружены на 70 кост-
ных фрагментах (0,3 % всех костей). Зафиксировано также 20 костей со следами погрыза овцами и 
козами (0,1 % всех костей). Чуть больше половины всех таких костей относится к синташтинско-
петровской фазе функционирования поселения, остальная часть — к срубно-алакульской фазе. 

Коноплянка. Зафиксированы три костных фрагмента со следами погрыза крупным рогатым 
скотом и два фрагмента со следами погрыза мелким рогатым скотом. Костей с признаками воздей-
ствия желудочно-кишечного тракта коровы не выявлено. Все кости относятся к синташтинско-
петровской фазе функционирования поселения. 

При осмотре современных коровьих и овечьих загонов в долине р. Карагайлы-Аят собрано 
больше сотни костей с различной степенью погрыза крупным и мелким рогатым скотом. Найде-
но также около десятка костных фрагментов со следами воздействия желудочными фермента-
ми крупного рогатого скота. Некоторые кости обнаружены в свежем коровьем навозе на площа-
ди загонов. Костей со следами прохождения через желудочно-кишечный тракт овец и коз найти 
не удалось. Не обнаружено и неопровержимых доказательств остеофагии у лошадей, хотя в 
некоторых работах упоминается о такой возможности на основании нетипичного износа моля-
ров лошадей [Caceres et al., 2013, р. 3114]. 

В современных загонах найдены современные аналоги всем костям, обнаруженным на по-
селениях Каменный Амбар и Коноплянка, подвергнутым воздействию со стороны домашних 
копытных. 

 
Результаты 
Погрыз крупным рогатым скотом. Выделяется три основных стадии такого воздействия по 

трубчатым костям. Трубчатые кости являются самым многочисленным типом костей, которые 
подвергаются погрызу со стороны крупного и мелкого рогатого скота. По следам на найденных в 
коллекциях поселений и загонах коровьих метаподий удалось восстановить всю цепочку процес-
са изменения, от первоначального состояния кости до окончательной стадии деформации зубо-
челюстной системой крупного рогатого скота. Выявленные данные полностью совпадают с уже 
опубликованными данными по механизму погрыза трубчатых костей копытными [Caceres et al., 
2011, р. 2769].  

Стадия 1. Первые признаки погрыза на концах трубчатых костей крупным рогатым скотом 
выглядит как маленькие участки, на которых сточено компактное костное вещество и прогляды-
вает губчатое костное вещество. Такие участки находятся по центру эпифиза и в 3–4 см от края 
кости. Вокруг участка с содранной компактой наблюдаются зашлифованность или зигзагооб-
разные слабовыраженные бороздки (рис. 1).  

Стадия 2. Наблюдается существенное оголение губчатого костного вещества на концах. По 
центру эпифиза может присутствовать значительная выемка. Переход от компактного к губчатому 
костному веществу очень плавный и зашлифован. На поверхности вокруг выемки могут отмечаться 
прямые или зигзагообразные бороздки, зашлифованность или волнистость поверхности. Бороздки, 
как правило, располагаются перпендикулярно оси кости (рис. 1). 

Стадия 3. Эпифиз трубчатой кости полностью сточен. Конец кости представляет собой вил-
ку — по центру погрыза наблюдается существенная выемка. Данная стадия, или «вилочный 
эффект» (forked bone), описана в нескольких работах, посвященных остеофагии копытных [Sut-
cliffe, 1973; Juctus, 1990; Kierdorf, 1993, 1994; Caceres et al., 2011, 2013; Hutson et al., 2013]. Во-
круг места погрыза поверхность кости зашлифована, могут отмечаться прямые или зигзагооб-
разные бороздки и волнистость (рис. 1). 

Следы погрыза крупным рогатым скотом выявлены и на других костях скелета: нижних че-
люстях, позвонках, ребрах, черепах, таранных, пяточных костях и первых фалангах. Например, 
у пяточных костей крупного рогатого скота зубочелюстным аппаратом коров сточены боковые 
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поверхности пяточного бугра; у коровьих таранных костей — медиальные бугры либо один из 
блоков. Около них наблюдаются характерные при погрызах коров волнистая поверхность и за-
лощенность. У первых фаланг крупного рогатого скота частично сточены дистальные суставные 
поверхности. Фрагменты ребер со следами погрыза имеют вилочный конец, залощенность и 
многочисленные продолговатые бороздки от зубов. 

 

 
 

Рис. 1. Коровьи метаподии со следами погрыза крупным рогатым скотом из современных загонов  
и поселения Каменный Амбар: 1–3 — первая — третья стадии соответственно. 

 
Кости со следами воздействия желудочных ферментов крупного рогатого скота. Дан-

ную категорию костей наиболее легко определить, и она имеет минимум разновидностей. Эта 
группа трансформированных желудочными ферментами костей в подавляющем большинстве 
случаев представлена фрагментами диафизов трубчатых костей шириной 2–4 см и длиной 5–
15 см. Отличительной чертой таких фрагментов является сильная оплавленность сколов, кра-
ев, поверхности. Следы от зубов копытных также оплавлены (рис. 2). Такие кости похожи на 
окатанные осколки стекла или обмылки. 

 

 
 

Рис. 2. Фрагменты диафизов трубчатых костей крупного копытного из современных загонов  
и поселения Каменный Амбар со следами воздействия желудочных ферментов  

крупного рогатого скота (кислотная коррозия). 
 

Погрызы мелким рогатым скотом. Этот тип костей в целом аналогичен всем разновидно-
стям костей со следами погрыза крупным рогатым скотом. Выделяются такие же стадии воз-
действия, как и в случае с крупными копытными. Единственное отличие в том, что погрызу ов-
цами и козами подвержены только кости мелкого рогатого скота (т.е. такого размера, чтобы их 
могли поднять с земли овцы или козы). Это плечевые, лучевые, берцовые кости, метаподии и 
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фрагменты ребер мелкого рогатого скота. Характерные признаки — содранная компакта на 
концах трубчатых костей, «вилочный» эффект и зигзагообразные следы вокруг погрыза, за-
шлифованные края погрыза и многочисленные бороздки от моляров и премоляров. Различные 
формы погрыза костей мелким рогатым скотом являются уменьшенной копией тех же форм 
погрызов крупным рогатым скотом (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Трубчатые кости мелкого рогатого скота со следами погрыза козами и овцами из современных 
загонов и поселения Каменный Амбар: 1–3 — первая — третья стадии соответственно. 

 
Отличия погрызов костей домашними копытными от погрызов хищников. Поверхность 

кости, которая подверглась погрызу копытными, не имеет рваного края, многочисленных ямок и 
проколов, остающихся от зубов хищников. В случае с погрызами копытных край кости как будто 
оплавлен или зашлифован, поверхность вокруг места погрыза имеет не ямки, а многочислен-
ные неглубокие и прямые бороздки, также могут наблюдаться зигзагообразные следы (рис. 4). 

 

 
 

Рис. 4. Верхние и нижние концы плюсневых костей крупного рогатого скота из современного загона  
и поселения Коноплянка: 1 — со следами погрыза крупным рогатым скотом; 2 — со следами погрыза собакой. 

 
Заключение  
Остеофагия, или поедание костей крупным и мелким рогатым скотом, является одной из ха-

рактерных поведенческих особенностей диких и домашних копытных. Поэтому при обработке ар-
хеозоологических коллекций из поселений скотоводов следует учитывать вероятное присутст-
вие подобного рода категорий трансформированных костей, которые по ошибке можно связать 
с человеческой деятельностью или иными факторами. 
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Погрыз костей крупным и мелким рогатым скотом имеет множество разновидностей, опре-
деление которых доступно лишь археозоологам. Однако идентификация основных признаков 
погрызов домашними копытными может быть осуществлена непосредственно археологами при 
раскопках, что позволит избежать ошибок в интерпретации повреждений костей. К основным и 
наиболее явным признакам погрыза костей крупным и мелким рогатым скотом относятся силь-
ная зашлифованность или оплавленность края скола и поверхности вокруг сработанности, вол-
нистая поверхность, зигзагообразные бороздки и прежде всего вилочный эффект у трубчатых 
костей (выемка по центру конца кости). 
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The paper provides a detailed description of the bones, which were subject to chewing and exposed to di-
gestive enzymes of cattle and small cattle. Eating bones is called osteophagia. The bones with such changes 
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were found in the archaeozoological collections of two fortified settlements of the Bronze Age in the Trans-Urals. 
They are Kamennyi Ambar and Konoplyanka. While processing the collection and inspecting modern cattle pad-
docks, all forms and stages of chewing bones among cattle and small cattle were detected. 
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ХРОНИКА  

К ЮБИЛЕЮ А.Н. БАГАШЕВА 

 
Директору Института проблем освоения Севера СО РАН доктору историче-

ских наук, профессору Анатолию Николаевичу Багашеву 28 июня 2017 г. исполняет-
ся 60 лет. 

 
 

А.Н. Багашев родился в г. Березники Пермской области. В 1974 г. поступил в Томский госу-
дарственный университет на исторический факультет. С физической антропологией — наукой, 
позволяющей математически точно исследовать исторические общности и процессы, он позна-
комился на втором курсе, во время участия в антропологической экспедиции под руководством 
А.Р. Кима. Это знакомство привело в дальнейшем к серьезному погружению в науку. В 1981 г. 
Анатолий в составе исследовательского коллектива под руководством В.А. Дремова начинает 
работать в Проблемной лаборатории истории, археологии и этнографии Сибири при Томском 
университете. В 1990 г. А.Н. Багашев переходит в Институт проблем освоения Севера. 

Научные интересы А.Н. Багашева сосредоточены в области изучения генезиса населения 
Северной Евразии. В монографиях и статьях, посвященных древним историческим эпохам, на 
основе оригинальных палеоантропологических данных ученым прослежены основные этапы 
истории антропологических типов Северной Евразии, определены источники расовых компо-
нентов и уточнены пределы изменчивости палеопопуляций в пространстве и времени, реконст-
руированы основные направления их этногенетических связей от неолита до средневековья.  

В работах, освещающих формирование современных народов Западной Сибири, введены 
в научный оборот обширные краниологические источники и выявлены закономерности хроноло-
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гической и географической изменчивости населения. Это позволило ученому построить новую 
систематику антропологических типов Северной Евразии. В результате детального анализа 
специфики антропологического комплекса, фиксируемого у народов Западной Сибири, он обо-
сновал выделение самостоятельной западно-сибирской локальной расы и особого, западно-
сибирского, вторичного очага расообразования. Дочерние очаги в составе западно-сибирского — 
северный и южный соотнесены соответственно с генезисом обских угров и южных самодийцев. 
Новая систематика, предложенная А.Н. Багашевым, более адекватно отразила родственные 
связи между этносами и их исторические судьбы по сравнению с ранее предложенными клас-
сификациями и в наибольшей степени скоррелирована с этнолингвистической дифференциа-
цией народов Северной Евразии. 

А.Н. Багашев проявил себя как незаурядный организатор в сфере науки. Уже в начале сво-
ей работы в лаборатории археологии и этнической антропологии ИПОС в 1990 г. он приступает 
к формированию группы специалистов в области физической антропологии. С 1997 г. он воз-
главляет вновь созданную в Институте лабораторию антропологии и этнографии. В настоящие 
время руководимый А.Н. Багашевым сектор физической антропологии состоит из семи человек 
и является одним из самых представительных объединений специалистов этого профиля в 
стране. Исследования сотрудников сектора охватывают преимущественно территорию Сибири 
в хронологическом интервале от каменного века до исторической современности. Тематический 
спектр научных интересов коллектива широк и включает систематизацию краниологического 
разнообразия и этногенетическую историю, палеоэкологические и палеомедицинские аспекты, 
реконструкцию внешнего облика представителей древних народов.  

В 2007 г. Анатолий Николаевич Багашев был избран директором Института проблем ос-
воения Севера.  

В это время в Институте существовали два направления исследований: гуманитарное и 
биологическое. Их поддержание и развитие в рамках единого научного учреждения были и ос-
таются важной составляющей деятельности администрации института под руководством  
А.Н. Багашева. Усилия директора сосредоточены как на сохранении и продолжении научных 
исследований по уже реализуемым темам, так и на создании новых тематических блоков исследо-
ваний. В настоящее время в штате ИПОС 53 научных сотрудника, в том числе 9 со степенью докто-
ра и 20 — со степенью кандидата наук. Почти половина научного кадрового состава — молодые 
ученые. В Институте семь секторов — археологии, этнологии, физической антропологии, социаль-
ной антропологии, археологических и природных реконструкций, геоэкологии, биоразнообразия 
и динамики природных комплексов.  

Кроме выраженных в публичной деятельности организованности, целеустремленности и 
научной заинтересованности, в личном общении Анатолий Николаевич проявляет человече-
ские качества, которые трудно переоценить. Всегда, даже в самых сложных обстоятельствах, 
внушает оптимизм его стремление разобраться в ситуации и помочь. Ему свойственны пози-
тивный настрой при общении с людьми, отзывчивость, честность и основательность. А.Н. Ба-
гашев — уважаемый коллега и верный друг. 

Хочется пожелать Анатолию Николаевичу творческих успехов во всех сферах деятельно-
сти, крепкого здоровья, семейного благополучия и надежных друзей.  

Д.И. Ражев, О.Е. Пошехонова 
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«Вестника...» и 0,3 авт. л. для разделов «Рецензии» и «Хроника». Статья должна содержать не более 4– 
5 иллюстраций. Одна иллюстрация размером 160×225 мм приравнивается к 1/8 авт. л.  

4. Рукописи объемом свыше 1 уч.-изд. л., а также с нарушениями технических требований к 
оформлению статей, неадекватным переводом на английский язык не рассматриваются. 

5. Все страницы рукописи должны быть пронумерованы.  
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6. Не допускается: 
— производить табуляцию; 
— выделять слова разрядкой (между словами, знаками должен быть один пробел); 
— форматировать заголовки, фамилии авторов (должны быть набраны обычным текстом), сам текст, 

делать принудительные переносы, пользоваться командами, выполняющимися в автоматическом режиме, 
использовать макросы, сохранять текст в виде шаблона; 

7. В качестве иллюстраций к статье могут выступать графические изображения (рисунки, чертежи и т.д.), 
фотографии, а также графики, диаграммы. Номера позиций на рисунках набираются курсивом. 

Все прилагаемые к рукописи иллюстрации должны иметь общую нумерацию в соответствии с поряд-
ком их расположения в тексте статьи (рис. 1, 2, 3 и т. д.).  

В подрисуночных подписях необходимо расшифровать все условные обозначения на иллюстрациях, 
соблюдая точное соответствие обозначений и нумерации на рисунках, в подрисуночных подписях и основ-
ном тексте рукописи. Иллюстрации не должны быть перегружены текстовыми пояснениями. 

8. Таблицы должны быть представлены без разрывов при переходе с одной страницы на другую. Все 
таблицы должны иметь общую нумерацию арабскими цифрами и заголовок. Диагональное членение ячеек 
в таблицах не допускается. 

9. Сноски к тексту статьи следует размещать внизу соответствующих страниц. Нумерация сносок 
сквозная, арабскими цифрами. 

10. Библиографический список приводится в алфавитном порядке, при этом первыми в нем должны сто-
ять работы, изданные на кириллице. В этот же список при необходимости включаются под заголовком «Источ-
ники» публикации документов, архивные материалы, отчеты о полевых исследованиях. Труды одного автора 
располагаются в хронологической последовательности, а вышедшие в одном и том же году — в алфавитном 
порядке с добавлением к году издания данной работы соответствующих латинских литер: а, b, с, d и т.д. Для 
работ, опубликованных в течение последних десятилетий, обязательно указываются издательство и 
страницы. 

Ссылки на использованную литературу приводятся в тексте рукописи в квадратных скобках в алфа-
витном порядке (например: [Деревянко и др., 2000, с. 24; Древние культуры…, 1994, с. 115; Зданович, 
1984b, с. 201; Морозов, 1976]). 

При оформлении списка литературы следует придерживаться следующего порядка библиографиче-
ского описания книг, статей и отчетов (ФИО авторов или название работы набираются курсивом, в ини-
циалах авторов между именем и отчеством пробел не ставится): 
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