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ПЕРЕХОДНОЕ ВРЕМЯ ОТ БРОНЗОВОГО ВЕКА  
К ЖЕЛЕЗНОМУ НА ТЕРРИТОРИИ ПРИИШИМЬЯ:  

ИТОГИ И ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ 
Подведены итоги многолетнего исследования проблематики переходного от бронзы к железу вре-

мени на территории Приишимья. Обращение к данной теме объясняется рядом причин. Во-первых, 
этот период характеризуется усилением миграционной активности населения, происходившей как в 
широтном, так и в меридиональном направлении, что нашло отражение в многокомпонентности ар-
хеологического материала и, следовательно, неоднозначности его интерпретации. Во-вторых, При-
ишимье в археологическом отношении долгое время оставалось мало изученным, однако работы по-
следних лет существенно изменили эту ситуацию. Таким образом, возникла необходимость в обобще-
нии всех доступных сведений по обозначенной тематике. Для этого в хронологическом порядке собра-
ны данные об исследовании памятников; систематизированы точки зрения на их происхождение, хро-
нологию и культурную атрибуцию. В истории изучения рассматриваемой темы выделено два этапа. 
Первый из них охватывает 60-е — начало 80-х гг. XX в. В этот период имели место эпизодические 
исследования памятников интересующего нас времени, появляются первые публикации их материалов 
и схемы историко-культурного развития. Нижней хронологической границей второго этапа можно 
считать начало 80-х гг. прошлого века. С этого времени происходит активизация полевых работ, 
исследования приобретают систематический и целенаправленный характер, ведутся дискуссии о 
культурной принадлежности памятников, их хронологии и происхождении. Эти тенденции продолжают-
ся в настоящее время. В работе сформулированы основные нерешенные проблемы и обозначены направ-
ления дальнейших исследований, обоснована важность материалов Приишимья в этом процессе. 
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Своеобразие материалов памятников, повсеместно обнаруженных в первой половине про-

шлого столетия на территории юга Западной Сибири, дало основание исследователям выде-
лить этап их существования в особый хронологический период, названный позднее переходным 
[Косарев, 1981, с. 180–181]. «Переходность» комплексов заключалась в их неоднородности — в 
культурном слое одновременно залегали древности нескольких археологических культур, не по-
хожих на предшествовавшие и имеющих иногда удаленные друг от друга ареалы. В первую 
очередь отмечалось присутствие в коллекциях посуды, декорированной крестовым штампом. 
Разное соотношение типов керамики в границах одного памятника обусловило неоднознач-
ность их интерпретаций. Исследователи сходились, однако, в том, что объясняли их возникно-
вение активизацией миграционных процессов в конце эпохи бронзы. В связи с появлением за 
последнее десятилетие новых данных, существенно дополняющих наши представления о пе-
реходном от бронзы к железу времени на территории западно-сибирской лесостепи, основные 
дискуссионные проблемы их изучения обозначились с новой силой. Эта тенденция ярко про-
явилась на материалах лесостепного Приишимья. По этой причине возникла необходимость в 
систематизации и обобщении соответствующих сведений. Таким образом, целью статьи явля-
ется подведение итогов многолетнего исследования проблематики переходного от бронзы к 
железу времени Приишимья. Для этого в хронологическом порядке проанализируем основные 
точки зрения на рассматриваемые древности и их аргументацию.  

В истории изучения переходного от бронзы к железу времени лесостепного Приишимья 
выделено два этапа. Первый приходится на 60–70-е гг. XX в., второй начинается в 80-е гг. про-
шлого столетия и продолжается в настоящее время. Каждый из этапов характеризуется набо-
ром признаков. К ним относятся: состояние источниковой базы; господствующие приемы рабо-
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ты с археологическим материалом и подходы к построению схем культурного развития региона. 
В целом обозначенные периоды имеют точки соприкосновения с разработанными на сегодняш-
ний день периодизациями как сибирской археологии в целом, так и ее отдельных тематических 
направлений. 

Археологическое исследование древностей эпохи поздней бронзы — переходного времени 
лесостепного Приишимья началось сравнительно поздно, лишь в 60-е гг. прошлого века. К это-
му времени уже сложились представления об историко-культурной ситуации рубежа II–I тыс.  
до н.э. на соседних территориях, где памятники с крестовой керамикой были известны с начала 
XX в. [Комарова, 1952, с. 31; Берс, 1954, с. 46; Сальников, 1960, с. 3–20; Косарев, 1974, с. 6]. 
Исследователи были единодушны, считая их постандроновскими, не имевшими местных кор-
ней. В условиях господства мнения об этнической природе археологической культуры в качест-
ве главного аргумента в пользу этой версии послужила керамика, резко отличавшаяся по своим 
декоративно-морфологическим признакам от посуды культур эпохи поздней бронзы. В 60-е гг. 
XX в. ареал памятников с крестовой керамикой был существенно расширен. Подобная посуда 
зафиксирована в Приишимье, Прииртышье, Томско-Нарымском и Верхнем Приобье [Генинг, 
Евдокимов, 1969; Генинг и др., 1970; Абрамова, Стефанов, 1985; Троицкая и др., 1989]. На ин-
тересующей нас территории исследования проводились Уральской археологической экспеди-
цией Уральского государственного университета. Интенсивные полевые работы во многих рай-
онах юга Западной Сибири позволили выявить десятки новых археологических объектов (рис. 1) 
[Археологическое наследие…, 1995, с. 129, 136].  

 
Рис. 1. Карта памятников с крестовой керамикой на территории Приишимья: 

1 — гор. Борки 1; 2 — пос. Боровлянка 2; 3 — гор. Ефимово 1; 4 — пос. Старая Маслянка; 5–7 — пос. Мергень 2, 5, 6;  
8 — пос. Марай 1; 9 — пос. Шабуровское; 10 — пос. Беловское 3; 11 — пос. Карьковское; 12 — пос. Балаганы 1;  

13 — пос. Чернышова 4; 14 — Абатский кург. мог.; 15–19 — пос. Поганое, Быструха 4, Кокуй 7, 11, 12; 20 — пос. Ивановское; 
21 — пос. Тюляшов Бор; 22 — пос. Ир 2; 23 — гор. Узловское; 24 — пос. Чупино; 25 — гор. Кучум-Гора 

(1–8 — памятники с красноозерским культурным горизонтом; 9–13, 15–22 — памятники, известные по разведочным дан-
ным; 23–25 — памятники, при исследовании которых получено несколько обломков посуды с крестовым орнаментом). 

 
Так, Л.Г. Шориковой в Тоболо-Ишимском междуречье на оз. Большое Карьковское обнару-

жен первый памятник с крестовой керамикой — Карьковское поселение [Археологическое на-
следие…, 1995, с. 93]. К концу 60-х гг. проведены раскопки ряда поселений эпохи поздней брон-
зы — переходного времени, получены оригинальные материалы, не имевшие точных аналогий. 
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По результатам работ учеными подготовлена серия публикаций, в которых введены в научный 
оборот новые источники, дана их первичная интерпретация [Голдина, 1969; Генинг, Евдокимов, 
1969]. Обращено внимание на то, что древности сочетали в себе признаки нескольких археоло-
гических культур. На основании анализа керамических комплексов с поселения Старая Маслян-
ка и городища Кучум-Гора авторы разработали их периодизацию и представили общую харак-
теристику историко-культурной обстановки в Приишимье на рубеже II–I тыс. до н.э. [Там же]. 
Часть материалов городища Кучум-Гора была соотнесена с эпохой поздней бронзы, однако в 
силу своеобразия и малочисленности культурно не атрибутирована. Более позднюю хроноло-
гическую позицию, по мнению ученых, занимало селище Старая Маслянка [Генинг, Евдокимов, 
1969]. Основанием для подобного вывода послужило преобладание на последнем посуды с 
крестовым орнаментом, ближайшие аналогии которой на других территориях относились к нача-
лу I тыс. до н.э. [Там же, с. 62]. Старо-Маслянское и сходные с ним поселения с крестовой кера-
микой Приишимья были отнесены к карьковской группе памятников, по материалам одноимен-
ного селища, где подобную посуду обнаружили впервые. Население, оставившее древности 
карьковского типа, по мнению В.Ф. Генинга и В.В. Евдокимова, было пришлым, однако его ис-
ходная территория оставалась неизвестной.  

В 70-е гг. археологические исследования в Приишимье практически не проводились, оно 
оказалась вне поля зрения научных центров. Деятельность Уральской археологической экспе-
диции сосредоточилась на обследовании Притоболья и смежных районов. Как исключение сле-
дует отметить работу экспедиции Тобольского государственного педагогического института  
им. Д.И. Менделеева, осуществлявшуюся под руководством И.А. Сыркиной, которой на протя-
жении трех лет изучалось городище Борки 1 [Сыркина, 1980, с. 237]. Однако каких-либо обоб-
щающих публикаций по результатам исследований подготовлено не было. Таким образом, к на-
чалу 80-х гг. XX в. получены первые материалы, характеризующие эпоху поздней бронзы — пе-
реходного времени Приишимья. Малочисленность комплексов не позволила детально охаракте-
ризовать эти древности и убедительно ответить на вопросы об их хронологии и происхождении.  

В начале 80-х гг. прошлого века окончательно оформляется точка зрения об особом перио-
де в древней истории юга Западной Сибири, названном переходным [Косарев, 1981, с. 180–
181]. Он ассоциировался с масштабной миграцией таежного населения в лесостепную зону, 
связанной с изменением климатических условий в сторону похолодания и увлажнения, и рас-
пространением в лесостепи крестовой керамики и присваивающих отраслей хозяйства [Там же, 
с. 185]. Продолжилось изучение прииртышских памятников, объединенных в отдельную, крас-
ноозерскую культуру [Абрамова, Стефанов, 1985]. Ученые обратили внимание на отличия меж-
ду ее лесными и лесостепными комплексами. Была высказана точка зрения об их возможной 
хронологической дифференциации [Там же, с. 119]. Такой подход объяснял значительное раз-
личие однокультурных памятников и позволял изучать культурно-исторический процессы в ди-
намике. На основании орнаментально-морфологического анализа посуды с жертвенного места 
Хутор Бор 1 А.Я. Труфанов выделил начальный, хуторборский, и инберенский, или красноозер-
ский, этапы красноозерской культуры. Для первого характерно сосуществование на одном по-
селении двух генетически отличных групп населения с собственными керамическими тради-
циями. Такие комплексы, по мнению автора, трудно соотнести с новой археологической культу-
рой. Этому понятию больше соответствуют памятники второго этапа, в материалах которых уже 
четко фиксируется слияние местных и пришлых элементов. Предлагая рассматривать инберен-
ские комплексы в рамках красноозерской культуры, А.Я. Труфанов с оговорками, но все-таки 
относил к их числу и материалы Хутор Бора 1 [Труфанов, 1983, с. 65]. Эта точка зрения тогда 
не получила развития в силу отсутствия новых материалов, особенно соответствующих хутор-
борским. Сходные наблюдения сделаны по материалам Приобья [Троицкая, 1985, с. 60; Троиц-
кая и др., 1989]. Карьковские комплексы в этой схеме М.Б. Абрамова и В.И. Стефанов рассмат-
ривали как промежуточные между нижнеобскими и красноозерскими [1985, с. 123]. М.Ф. Коса-
рев включал их в ареал памятников с керамикой красноозерского типа [1981, с. 191, 192].  

С начала 80-х гг. XX в. можно говорить о новом этапе в изучении древностей переходного 
времени Приишимья. Его основной чертой являются не прекращающиеся и с каждым годом 
увеличивающиеся в масштабах археологические исследования. Лесостепное Приишимье проч-
но вошло в сферу научных интересов тюменских археологов. Тюменской археологической экс-
педицией были проведены широкие разведочные исследования в Абатском, Викуловском, 
Ишимском, Казанском и других районах Тюменской области, благодаря которым, во-первых, 
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повторно осмотрены некоторые из ранее выявленных памятников; во-вторых, археологическая 
карта Приишимья существенно пополнилась объектами. На ряде их организованы раскопки 
[Археологическое наследие…, 1995, с. 15, с. 109–145]. Так, в 1984 и 1986 гг. А.В. Матвеевым 
исследовалось городище Ефимово 1. В результате получен представительный комплекс арте-
фактов переходного от бронзы к железу времени, который был первоначально отождествлен с 
красноозерскими древностями [Матвеев, Горелов, 1991, с. 54]. Однако позднее авторы подошли к 
вопросу о культурной атрибуции городища более осторожно, ссылаясь на существенные разли-
чия прииртышских красноозерских памятников [Матвеев, Горелов, 1993, с. 54]. В эти же годы  
А.Н. Панфиловым и В.А. Захом исследовано многослойное поселение Боровлянка 2 [Панфилов и 
др., 1991]. Ученые рассматривали Приишимье в переходное время как контактную зону. Они от-
метили многочисленные общие черты памятников с крестовой керамикой Прииртышья и При-
ишимья и объединили их в рамках красноозерской культуры [Там же, с. 44]. В работе нашла от-
ражение общая тенденция, характерная для изучения всех подобных комплексов юга Западной 
Сибири, сводящаяся к признанию ведущей роли местного компонента в их формировании [Тру-
фанов, 1984, 1994]. Кроме того, на поселении Боровлянка 2 зафиксирована немногочисленная 
группа посуды, по мнению исследователей, хронологически более поздняя, чем красноозерская. 
Она была соотнесена с журавлевскими древностями [Панфилов и др., 1991, с. 47].  

Журавлевский тип керамики впервые был выделен А.Я. Труфановым по материалам посе-
ления Ямсыса VII. Ученый полагал, что подобная посуда хронологически находится между суз-
гунскими и «крестовыми» древностями и богочановской культурой раннего железного века 
[Труфанов, 1987]. В более поздней работе речь велась уже о группе памятников с керамикой 
журавлевского типа, отражающих развитие традиций части сузгунского населения, которое ма-
ло подверглось воздействию носителей крестовой керамики [Могильников и др., 1991, с. 217]. В 
середине 90-х гг. Е.М. Данченко высказал точку зрения, что журавлевские древности генетиче-
ски связаны с сузгунскими и красноозерскими и представляют собой оригинальный в культур-
ном отношении комплекс, но несмотря на это относил его к начальному этапу богочановской 
культуры, датированному VI–IV вв. до н.э. [1996, с. 29, 85, 101]. В ее ареал он включал при-
ишимские селище Боровлянка 2 и Борковское городище [Там же, с. 15]. Однако не до конца яс-
ными оставались хронология журавлевских материалов, механизм их формирования (какие 
именно традиции легли в основу, в какой степени) и трансформации. Недостаточно раскрыт, на 
наш взгляд, вопрос, почему при явной схожести журавлевской посуды с керамикой эпохи позд-
ней бронзы — переходного времени, не раз отмечаемой автором, первая в итоге соотнесена с 
комплексами раннего железного века.   

В целом исследованные в 80–90-е гг. прошлого века в Приишимье памятники с крестовой 
керамикой были культурно и хронологически атрибутированы: включены в красноозерский аре-
ал и датированы концом IX — VII в. до н.э. [Панфилов и др., 1991, с. 44; Матвеев, Горелов, 
1993, с. 54–55; Полеводов, 2004, с. 221–224]. При исследовании саргатского кургана Абатского 3 
могильника Н.П. Матвеевой получены сведения о погребальном обряде красноозерского насе-
ления [Матвеева, 1991]. До сих пор эти погребения являются единственными относящимися к 
этому периоду в Приишимье. В 90-е гг. на рассматриваемой территории проводились комплекс-
ные археологические и палеогеографические исследования памятников Мергенского археоло-
гического микрорайона. В его рамках были изучены селища Мергень 2, 5, 6. Получены керами-
ческие коллекции, инвентарь и материал для реконструкции природной обстановки рассматри-
ваемого периода [Матвеев и др., 1997, с. 192].   

В последние десятилетия актуальность проблем, связанных с изучением переходного вре-
мени на территории юга Западной Сибири, в целом сохраняется. Это обусловлено исследова-
ниями новых памятников и применением методов, позволивших по-другому оценить уже имею-
щиеся в распоряжении исследователей источники, уточнить, дополнить и скорректировать мно-
гие аспекты их изучения. Произошли изменения и в подходах к оценке этнокультурной обста-
новки на территории юга Западной Сибири. Полученные материалы продемонстрировали, что 
на рубеже I–II тыс. до н.э. имело место не только перемещение таежного населения в лесо-
степь и его последующее взаимодействие с аборигенными группами, отражением которого ста-
ли памятники с крестовой керамикой, но и не менее масштабные миграции носителей соседних 
археологических культур. На этом фоне происходило развитие традиций местного населения 
[Молодин, Васильев, 2010; Молодин, 2014, с. 61; Зимина, Зах, 2009; Шерстобитова, 2008]. По-
добная тенденция в изучении переходного времени характерна и для Приишимья.  
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Археологической экспедицией ИПОС СО РАН были продолжены раскопки многослойного 
поселения Мергень 6 [Зах и др, 2008, с. 177–178; Зимина, Скочина, 2008, с. 187–189]. Начато 
изучение поселения Марай 1, являющегося крайним южным изученным здесь красноозерским 
памятником. На нем обнаружен закрытый комплекс переходного времени, образовавшийся в 
результате пожара, что делает эти материалы особенно ценными для восстановления различ-
ных сторон жизни обитателей селища. Получены данные для радиоуглеродного датирования, 
источники для реконструкции природного окружения, хозяйственной деятельности и домострои-
тельства населения [Цембалюк, 2012, 2015]. После долгого перерыва возобновлены исследо-
вания на городище Борки 1, на котором, помимо красноозерских, выявлены журавлевские 
древности, представленные в том числе закрытым комплексом, связанным с металлопроизвод-
ством [Зах и др., 2015а, b]. Активно ведется работа по всестороннему анализу этих материалов, 
публикация подробных результатов работ — дело ближайшего будущего.  

Можно заключить, что к настоящему времени существенно пополнился источниковый фонд 
для изучения переходного от бронзы к железу времени Приишимья, уточнены многие характе-
ристики культур. Сделан вывод о поэтапном развитии традиций населения этого периода [Зах и 
др., 2015b, с. 4]. Однако остается нерешенным широкий круг проблем, обусловленных прежде 
всего многослойным характером многих исследованных памятников. Достаточно сложно выде-
лить материалы, непосредственно связанные с переходным временем, той или иной археоло-
гической культурой. Это касается не только орудий труда, палеозоологических коллекций, но и 
керамических серий. Посуда нескольких декоративных традиций часто стратиграфически или 
планиграфически не разделяется, тем не менее исследователями на основании орнаменталь-
но-морфологических признаков не только выделяются группы керамики, они культурно и хроно-
логически атрибутируются.  

Наиболее явно вышеуказанная проблема отразилась в изучении красноозерских древно-
стей Прииртышья. О.С. Шерстобитова предложила относить к ним только инберенские ком-
плексы, характеризующиеся единой, уже сложившейся традицией декора посуды. Их своеобра-
зие определяет сочетание сузгунских, ирменских и восходящих еще к доандроновской бронзе 
черт. Автор выделила смешанную сузгунско-ирменско-красноозерскую группу керамики и крас-
ноозерскую посуду переходного типа, предшествовавшие инберенской [Шерстобитова, 2010b]. 
Таким образом, получила развитие идея А.Я. Труфанова о хронологическом характере разли-
чий красноозерских лесных и лесостепных комплексов, в интервал между хуторборской и инбе-
ренской керамическими традициями включены еще два звена. Однако в работе О.С. Шерстоби-
товой имеются противоречия; в частности, непонятно, каким образом на сосудах более ранней 
смешанной группы проявились уже сформировавшиеся красноозерские черты, возникшие, по 
ее же мнению, позднее и на их основе [Там же, c. 30–31]. Предложенная исследователем точка 
зрения изложена крайне неоднозначно. Не вносит ясность и тот факт, что в основу выделения 
нескольких групп керамики лег анализ ее декоративно-морфологических признаков, однако све-
дения о количестве сосудов того или иного типа в публикации отсутствуют.  

При сложности культурно-исторических процессов в переходное время, обусловивших 
своеобразие археологического материала каждого памятника, выделение переходных типов и 
форм — трудная задача, решение которой требует убедительной аргументации и привлечения 
к анализу всех красноозерских материалов. На основании изучения древностей переходного 
времени Приишимья О.Ю. Зимина полагает, что выделение только инберенских памятников в 
отдельную культуру ограничивает ее рамки и не позволяет выявить динамику [2015, с. 49]. Про-
веденный исследователем сравнительный анализ прииртышских и приишимских красноозер-
ских керамических комплексов позволил хронологически дифференцировать последние [Зах, 
Зимина, 2014; Зимина, 2015]. Материалы переходного от бронзы к железу времени Приишимья, 
несмотря на общую с остальными красноозерскими линию развития традиций, демонстрируют 
и явное своеобразие, проявившееся в характере орнаментации части некрестовой группы посу-
ды, а также в присутствии значительной доли емкостей, орнаментированных крестовым штам-
пом, и в лесостепной зоне. В этой связи представляет интерес дальнейшее проведение ком-
плексного сравнения приишимских материалов, а также синхронных им древностей с других 
территорий, что позволит установить общие черты и локальные особенности миграций и рекон-
струировать процессы взаимодействия пришлого и местного населения в переходное от брон-
зы к железу время. Проблематично атрибутировать общую для многих культур, как лесостеп-
ных, так и таежных, гребенчато-ямочную традицию декора сосудов. Отсюда сложность в разде-
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лении красноозерских и сузгунских древностей на ряде памятников, требующая детального 
стратиграфического и планиграфического анализа особенностей залегания керамики этих куль-
тур. Для всех комплексов с крестовой керамикой юга Западной Сибири нерешенной остается 
проблема истоков этой традиции. Исследования последних лет не позволяют однозначно свя-
зывать ее с атлымской культурой [Кокшаров, 2007, с. 53].  

Изменился подход к журавлевскими древностям. Появилась точка зрения, согласно кото-
рой они представляют собой отдельную археологическую культуру, отражающую отличную от 
красноозерской линию развития населения южно-таежного Прииртышья. Эта гипотеза основана 
на различиях журавлевских и богочановских керамических комплексов [Шерстобитова, 2010а, 
2011]. Автор гипотезы полагает, что в основе журавлевских черт лежит трансформация авто-
хтонных позднебронзовых элементов при минимальном воздействии крестовой традиции [Шер-
стобитова, 2011, с. 299]. Таким образом, журавлевские древности, на определенном этапе син-
хронные инберенским, рассматриваются уже как комплексы переходного времени. Однако мно-
гие аспекты, связанные с их формированием и развитием, остаются нераскрытыми. Поэтому 
версия о самодостаточной журавлевской культуре, ее датировка и происхождение нуждаются в 
дополнительной аргументации. Решению этой проблемы может способствовать обобщение 
всех (прииртышских и приишимских) журавлевских материалов и их сравнение с красноозер-
скими. Не последнюю роль в разрешении вопроса могут сыграть комплексы Борковского горо-
дища. Факт расположения в лесостепной зоне Приишимья журавлевских памятников уже опро-
вергает точку зрения омских исследователей о исключительно южно-таежном ареале журав-
левской культуры и вывод о двух линиях развития традиций населения эпохи поздней бронзы — 
южной и северной [Там же], а также ставит вопрос о более серьезном влиянии красноозерских 
групп на формирование журавлевских традиций. 

Для рассматриваемого периода единичны данные о погребальном обряде. Кроме того, 
следует отметить, что для памятников переходного времени с их специфическими материала-
ми, отражающими смешение и сосуществование разных культурных традиций, актуальна про-
блема их атрибуции в терминах археологической науки — тип, вариант, культура. Перспектив-
ным, на наш взгляд, является анализ источников и в этом направлении. Решению обозначен-
ных и других спорных вопросов будет способствовать изучение новых хорошо стратифициро-
ванных археологических памятников переходного периода, в том числе с применением ком-
плексного междисциплинарного подхода. Кроме того, дальнейшие исследования проблематики 
переходного времени необходимо продолжать в контексте идеи о многолинейной эволюции и 
поликультурности, что наиболее соответствует характеру археологического материала.  
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THE TRANSITION PERIOD FROM THE BRONZE AGE TO THE IRON AGE  

ON THE TERRITORY OF THE ISHIM RIVER BASIN: RESULTS AND PROBLEMS OF STUDY 
 

The work is aimed at summarizing studies of the transition from the Bronze Age to the Iron Age on the terri-
tory of the Ishim river basin. We address this subject for several reasons. Firstly, this period is characterized by 
increased migration activity of the population, which is reflected in the multicomponent archaeological material 
and ambiguity in interpretation. Secondly, in archaeological terms, the Ishim river basin has long remained poorly 
understood, but recent works have significantly changed this situation. There is a need to summarize all available 
information on the topic under consideration. Therefore, the data on the study of monuments were collected in 
chronological order; existing points of view on their origin, chronology, and cultural attribution are systematized. 
The history of the study on the topic is divided into two stages. The first one covers the 60s — the early 80-s of 
the XX century. In this period, there were occasional studies of the monuments we are interested in, the first pub-
lications of their materials and diagrams of historical and cultural development. The lower chronological limit of the 
second stage can be considered the beginning of 80-s of the last century. Since that time, the field work has been 
activated, research has acquired a systematic and focused character, there have been debates on the cultural 
background of the monuments, their history and origin. These trends are ongoing. The paper points out the key 
challenges and suggests areas for further research. 

Key words: the transition period from the Bronze to the Iron Age, the Ishim tiver basin, cross cera-
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