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МЕТАЛЛОКОМПЛЕКС ЭПОХИ БРОНЗЫ АЛАКУЛЬСКОГО 
МОГИЛЬНИКА (ТИПОЛОГИЯ И ТЕХНОЛОГИЯ ИЗГОТОВЛЕНИЯ) 
Рассматриваются металлические изделия Алакульского могильника, по праву считающегося од-

ним из самых крупных и ярких памятников алакульской культуры Зауралья. Представлена морфолого-
типологическая характеристика металлокомплекса, выявившая основные типы предметов, круг 
культурных аналогий, а также артефакты, не встречающиеся в материалах других памятников. Ос-
новным сырьем для изготовления изделий являлись оловянные бронзы (71,6 %). Концентрация олова в 
украшениях — маркерах алакульской культуры (крестовидные подвески) могла достигать 25–30 %. 
Полученные данные отражают рост использования оловянной лигатуры алакульскими популяциями с 
одновременным уменьшением числа изделий из чистой меди по сравнению с предшествующими, пет-
ровскими племенами. Этому процессу способствовали налаженные связи с источниками металличе-
ского сырья, и в частности оловянной лигатуры, поступавшей в виде небольших прямоугольных бру-
сков с концентрацией олова 2–5 %, возможно, из центров металлопроизводства Центрального Казах-
стана и Алтая. Металлографический анализ выявил восемь технологических схем, применявшихся для 
изготовления инвентарного комплекса и украшений, с превалированием высокотемпературных режи-
мов. Обращает на себя внимание столь большое разнообразие в выборе мастерами Алакульского мо-
гильника технологических схем, в основе которых лежат традиционные приемы петровской металло-
обработки. Однако увеличение доли кузнечных технологий формовки изделий в сочетании с обработ-
кой металла вгорячую при температурах красного каления, расширение применения предварительно-
го отжига гомогенизации, необходимого при работе с высокооловянными бронзами, несомненно, сви-
детельствуют о прогрессе. Полученные сведения характеризуют изученный металлокомплекс, с од-
ной стороны, как традиционный для всей алакулской культуры Притоболья, с другой — как обладаю-
щий своеобразием и уникальностью. 
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Памятник расположен на северном берегу оз. Алакуль Щучанского района Курганской об-

ласти. Впервые о нем упоминается в работе Р.Г. Игнатьева «Городища и курганы Оренбургской 
губернии» [1903, с. 119]. В 1938 г. начались раскопки Алакульского могильника археологической 
экспедицией Челябинского областного музея под руководством К.В. Сальникова. На территории 
памятника он насчитал 66 насыпей, из которых были исследованы курганы № 8 и 13 [Сальни-
ков, 1952, с. 52]. На основе материалов, полученных в ходе раскопок, К.В. Сальников выделил 
особую, алакульскую фазу в развитии андроновской общности Южного Зауралья, которую в 
дальнейшем специалисты рассматривают как самостоятельную культуру. Таким образом, дан-
ный памятник стал эпонимным для алакульской культуры эпохи поздней бронзы Южного За-
уралья. Под руководством Е.Е. Кузьминой в 1969 г. были исследованы курганы № 15 и 49 
[Кузьмина, 1969, с. 2–3], их материалы остались неопубликованными, за исключением несколь-
ких сосудов [Кузьмина, 1994, рис. 15, 16]. 

Большая часть погребений Алакульского некрополя вскрыты археологической экспедицией 
Курганского государственного университета под руководством С.Н. Шилова в период с 1999 по 
2003 г. В 1999 г. были исследованы курганы № 1, 14, 55; в 2001 г. — № 20, 22, 23, 25, 67, 68; в 
2002 г. — № 18, 61; в 2003 г. — № 26, 27, 38. Всего было изучено 163 погребения [Маслюженко, 
Шилов, 2005, с. 40]. В последующие годы вышел ряд публикаций, посвященных итогам раско-
пок, а также найденным артефактам [Шилов, Богатенкова, 2003; Маслюженко, Шилов, 2005, с. 
40–48; Куприянова, 2008, с. 244; Шилов, Богатенкова, 2008, с. 217–236]. Но, к сожалению, до 
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сих пор многочисленные артефакты Алакульского могильника не исследованы должным обра-
зом и не опубликованы полностью. В настоящей работе рассматривается металлический ин-
вентарь, а также представлены результаты его комплексного изучения. 

 

 
Рис. 1. Металлические изделия из погребений Алакульского могильника: 

1–6 — ножи (ан. 1293, 1218, 1292, 1255, 1302, 1258); 7–9 — шилья (ан. 1285, 1306, 1313); 10–20 — скобы (ан. 1310, 
1307, 1272, 1257, 1280, 1281); 21 — слиток (ан. 1286); 22 — булава: 1, 3  — кург. 22, погр. 13; 2 — кург. 27, погр. 7;  

4, 6, 15 — кург. 38, погр. 10; 5, 8 — кург. 22, погр. 12; 7, 21 — кург. 18, погр. 24; 9 — кург. 1, погр. 17;  
10–12 — кург. 22, погр. 7; 13, 14 — кург. 67, погр. 10; 16 — кург. 20, погр. 10; 17 — кург. 1, погр. 5;  

18, 19 — кург. 14, погр. 14; 20 — кург. 20, погр. 11; 22 — по: [Сальников, 1952]. 
 

В погребениях Алакульского могильника найдено более 280 металлических предметов (без 
учета бусин, которых насчитывается не менее 400). Выделяется три категории предметов: I — 
орудия труда (рис. 1), II — украшения (рис. 2, 3), III — скобы и слиток (рис. 1). В первую катего-
рию вошли ножи (6 экз.), шилья (3 экз.), а также предмет культа — булава. Ко второй относятся: 
гривны (2 экз.), браслеты пластинчатые и прутковые (74 экз.), браслеты из бусин (6 экз.); перст-
ни (13 экз.), щитки (2 экз.), височные кольца (15 экз.), подвески различных видов — крестовид-
ные (6 экз.), очковидные (6 экз.), ножевидные/листовидные (15 экз.), в полтора оборота (14 экз.), 
неопределенного типа (1 экз.), а также бляшки крупные орнаментированные (18 экз.), мелкие по-
лусферические (19 экз.), прямоугольные (5 экз.), крестовидная, накладки (6 экз.), пронизи (15 экз.), 
обоймы (21 экз.), спираль, бусины (около 400 экз.). Третью категорию составили скобы (20 экз.) 
и слиток. Типология изделий Алакульского могильника представлена традиционным для ала-
кульских памятников Притоболья набором цветного инвентаря, однако с рядом особенностей. 
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Кроме преобладающих во всех погребальных памятниках украшений обнаружены шесть ножей, 
пять из которых прекрасной сохранности (один экземпляр из кург. 38, погр. 10 представляет собой 
обломок лезвия) (рис. 1, 1–6). Их длина в пределах 12–17,4 см. По терминологии Е.Н. Черных они 
относятся к «ножам срубного типа», представляют собой двулезвийные изделия со слабо вы-
раженным (либо отсутствующим) перехватом и перекрестьем, а также черенком подпрямо-
угольной или округлой формы, иногда расширяющимся к окончанию, с клинком листовидной 
формы ромбическим в сечении [Черных, 1970, с. 63, рис. 58, 16]. Прототипом послужили орудия 
(по А.Д. Дегтяревой ножи VI типа), встречающиеся в петровских и сейминско-турбинских мате-
риалах, реже в синташтинских, покровских и абашевских [Дегтярева, 2010, с. 106; Древнее 
Устье..., 2013, рис. 6.2, 18]. В алакульской культуре подобные отмечены в Царевом кургане, мо-
гильниках Субботинском и Балыкты [Аванесова, 1991, рис. 15А; Потемкина, 1985, рис. 80, 12; 
Ткачев, 2002, рис. 135, 8]. Полный аналог экземпляру из Алакульского могильника (рис. 1, 5) най-
ден в кург. 4, яме 5 могильника Кулевчи 6, где содержалась петровская керамика [Виноградов, 
1984, рис. 9, 51]. Другому орудию из кург. 22, погр. 13 (рис. 1, 1) соответствует нож из поселения 
Ук 3, также отличающийся массивным, расширяющимся к окончанию черенком (рукоятью) [Сте-
фанов, Корочкова, 2000, рис. 15, 9]. Дальнейшая эволюция типа шла по пути появления более 
четких выемок, а также ярко выраженного перекрестья, защищавшего руку и нервюры. 

 

 
 

Рис. 2. Металлические украшения из погребений Алакульского могильника: 
1, 2 — гривны (ан. 1202); 3–42 — браслеты (ан. 1203, 1204, 1219, 1279, 1220, 1299, 1265, 1266, 1223, 1284,  
1288, 1298, 1295, 1308, 1309, 1304, 1264,1263, 1283,1210, 1305, 1296, 1287, 1209, 1224, 1300, 1301, 1289,  
1276, 1275, 1207, 1208, 1270, 1267, 1261); 43–51 — перстни (ан. 1266, 1216, 1230, 1225, 1214, 1228, 1290):  
1, 23, 27, 29, 38, 39, 44, 46, 48  — кург. 27, погр. 7 (46 — по: [Шилов, Богатенкова, 2008]); 2, 32 — кург. 13,  

погр. 9 (по: [Сальников, 1952]); 3, 4 — кург. 27, погр. 5; 5, 7 — кург. 23, погр. 5; 6 – кург. 20, погр. 18; 8, 14, 15,  
25 — кург. 22, погр. 12; 9, 10, 20, 21, 41  — кург. 61, погр. 3; 11, 28, 43, 45, 47  — кург. 23, погр. 6; 12,  
22  — кург. 20, погр. 6; 13, 26 — кург. 18, погр. 2; 16, 17 — кург. 22, погр. 7; 18, 24  — кург. 22, погр. 1;  

19 — кург. 13, погр. 31 (по: [Сальников, 1952]); 30, 31, 35, 51 — кург. 18а, погр. 6  
(30, 31 — по: [Шилов, Богатенкова, 2008]); 33, 34 — кург. 22, погр. 13; 36, 37 — кург. 20, погр. 23;  

40 — кург. 67, погр. 10; 42 — кург. 38, погр. 10; 49, 50 — кург. 23, погр. 1. 
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Рис. 3. Металлические украшения из погребений Алакульского могильника: 
1–27, 60 — подвески (ан. 1215, 1233, 1221, 1294, 1297, 1262, 1256, 1303, 1229, 1213, 1206); 28–41 — бляшки (ан. 1211, 
1205, 1212, 1260, 1277, 1268, 1278); 42, 43 (ан. 1217)  — накладки; 44–47 — обоймы (ан. 1311, 1235); 48–51 — пронизи;  

52 — спираль; 53–59, 61–64 — одиночные бусины (ан. 1259, 1282, 1227); 65 — челюстно-лицевая подвеска: 1–3,  
9–11, 15–21 — кург. 18а, погр. 6 (по: [Шилов, Богатенкова, 2008, рис. 2]); 4, 26, 27, 29–32, 43, 47 — кург. 27, погр. 7  

(27, 29–31 — по: [Шилов, Богатенкова, 2008, рис. 6]); 5 — погр. 21; 6 — кург. 23, погр. 9; 7, 24 — кург. 13, погр. 5  
(по: [Сальников, 1952, рис. 5, 6]); 8 — кург. 22, погр. 7; 12, 35–38, 44, 46, 51, 61, 65 — кург. 22, погр. 12 (по: [Шилов,  

Богатенкова, рис. 4]); 13, 41, 42, 48–50 — кург. 55, погр. 4 (по: [Шилов, Богатенкова, 2008, рис. 9]); 14, 33, 53 — кург. 38, 
погр. 10; 25 — кург. 23, погр. 7; 28, 52  — кург. 8, погр. 7 (по: [Сальников, 1952, рис. 5, 7; 6, 5]); 34–40 — кург. 20, погр. 23; 

39 — кург. 67, погр. 10; 45, 56 — кург. 1, погр. 17; 54 — кург. 20, погр. 6; 55, 57–59 — кург. 23, погр. 6. 
 
Такие ножи, а также литейные формы известны в могильниках Хрипуновский, Черняки 1, 

Камышное 1 [Матвеев, 1998, рис. 54, 9; Матвеева и др., 2000, рис. 11, 1; Стоколос, 1972,  
рис. 10, 11; Потемкина, 1985, рис. 101, 1]. Также поздним признаком может являться массивная, 
расширенная к окончанию ручка. Так, например, ножи федоровской культуры имеют выражен-
ный перехват и перекрестье, а прямоугольная ручка, слегка расширенная к окончанию, вытяну-
та и может достигать практически половины длины лезвийной части [Стефанов, Корочкова, 
2006, рис. 37, 7, 11; 56, 4, 5; Зданович, 1988, рис. 38, 4]. 

К рассматриваемой категории предметов относятся шилья (рис. 1, 7–9). Один экземпляр 
обоюдоострый с утолщением-упором, прямоугольный в сечении (кург. 18, погр. 24), имел высо-
ту 9,5 см. Высота другого (кург. 22, погр. 12), со скругленным кончиком и сечением подквадрат-
ной формы, составила 3,8 см. Высота третьего шила (кург. 1, погр. 17), с притупленным оконча-
нием и прямоугольным сечением, не более 3,6 см. Подобные изделия имеют широкие хроноло-
гические и территориальные рамки бытования и выявлены практически повсеместно как в мо-
гильниках, так и в поселенческих комплексах эпохи бронзы евразийской зоны. 
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В материалах погребений обнаружены также скобы (20 экз.) длиной 1–4 см (рис. 1, 10–20). 
Они использовались, вероятно, для починки керамических сосудов, о чем свидетельствуют на-
ходки изделий, стенки которых соединены при помощи скрепок [Кривцова-Гракова, 1951, рис. 17, 
14; Стефанов, Корочкова, 2000, с. 40]. В алакульских памятниках скобы встречаются повсеме-
стно, известны как в могильниках Чистолебяжский, Хрипуновский, Алакульский, Кулевчи 6, Верх-
няя Алабуга, так и в материалах поселений Нижнеингальское 3, Садчиковское, Волосниково 
[Матвеев, 1998, рис. 13, 6; 14, 14, 15; Виноградов, 1984, рис. 9, 43, 44; Потемкина, 1985, рис. 68, 
15; Матвеева и др., 2003, рис. 21, 3, 5, 7; Кривцова-Гракова, 1951, рис. 16, 8–10; Потемкина, 1985, 
рис. 52, 3, 4]. Аналогичные изделия происходят из абашевских памятников, потаповских, син-
таштинских, а также петровских [Ткачев, 2007, рис. 66, 11; рис. 6, 10; Кузнецов, Семенова, 2000, 
рис. 11, 18, 19; 12, 2–4; Дегтярева, 2010, с. 137–138]. 

Слиток представлен в единственном экземпляре (рис. 1, 21), имеет форму прямоугольной 
усеченной пирамиды, длину 3,8 см. В материалах памятников алакульской культуры Притобо-
лья обнаружено восемь слитков [Тигеева, 2015, с. 205]. Близок по форме, но с иным химиче-
ским составом предмет из синташтинско-петровского пос. Устье [Виноградов и др., 2013, рис. 3, 
10]. Множество слитков отмечено в поселенческих комплексах петровской культуры Южного 
Зауралья, а также вблизи поселений металлургов и литейщиков синташтинской, срубной куль-
тур, алакульской культуры Центрального Казахстана — Горный, Мосоловское, Устье, Атасу и др. 
[Дегтярева, 2015, с. 38]. Вероятно, слиток из Алакульского могильника является импортом из 
металлургических центров Центрального Казахстана или Алтая.  

Крайне редкую находку представляет булава (рис. 1, 22), обнаруженная в ходе раскопок 
К.В. Сальникова в кург. 8, погр. 7 [Сальников, 1952, рис. 7, 1]. В литературе неоднократно отме-
чался особенный статус погребений, содержащих этот вид культовых предметов [Епимахов, 
2013, с. 29]. Уникальность состоит и в нехарактерной вытянутой форме с продольными желоб-
ками, и в том, что он отлит из металла. Металлические булавы отмечены единично в памятни-
ках синташтинско-петровского круга, а также в могильнике Джангельды 5 [Unbekanntes Kasach-
stan, 2013, с. 260, 332; Кукушкин и др., 2015, рис. 2]. Однако точных аналогов экземпляру из 
Алакульского могильника не найдено. Значительно большее распространение металлические 
булавы получили в раннем железном веке [Кузьминых, 1983, с. 45]. Однако каменные булавы 
были широко известны в неолите и не вышли из употребления в бронзовом веке, преобладают 
в памятниках абашевской, синташтинской, петровской, катакомбной, срубной культур [Заитов, 
1985, рис. 5, 5; Археология, 2006, рис. 17; Ткачев, 2007, рис. 77, 52, рис. 78, 51; Рындина, Дегтя-
рева, 2002, рис. 83, 34; Епимахов, 2005, рис. 30, 8, 9; Зданович, 1983, рис. 3, 6; Виноградов, 1984, 
рис. 9, 42]. Также отмечены на Алексеевском поселении, в материалах памятников алексеев-
ско-саргаринской культуры [Кривцова-Гракова, 1948, рис. 28, 3; Ткачев, 2002, рис. 3, 1].  

Нельзя не отметить многочисленные и разнообразные украшения Алакульского могильни-
ка. Редкой, но очень значимой находкой является желобчатая гривна. Одна найдена в кург. 13 
К.В. Сальниковым, но из-за плохой сохранности погребения ошибочно принята им за головное 
украшение — венчик (рис. 2, 2). Другая, из кург. 27, однозначно трактуется С.Н. Шиловым как 
шейное украшение, снабжена плетеной косичкой из кожи внутри желобка для предотвращения 
натирания шеи и фиксации изделия (рис. 2, 1). Гривны встречаются в погребениях абашевской, 
петровской и в большей степени — алакульской культуры [Пряхин, 1971, рис. 36, 2; Ткачев, 2002, 
рис. 69, 35; 136, 41]. 

Самым многочисленным видом украшений являются браслеты, их 74 экз., целых или в облом-
ках. Для сравнения: в Чистолебяжском могильнике 10 браслетов, в Хрипуновском всего два. Здесь 
же на многих костяках они отмечены по два, а иногда и по три экземпляра на каждой руке. Брасле-
ты имеют различные размеры: как совсем маленькие в диаметре и округлые, явно детские, так и 
более крупные. Выделяется три типа браслетов. Тип I — желобчатые, изготовленные из бронзовой 
пластины, с несомкнутыми либо заходящими друг на друга концами (рис. 2, 3–29). Тип II — брасле-
ты, концы которых оформлены в щитковые спирали из 5–8 витков (рис. 2, 30, 31). При этом спираль 
была плоской, не более 1,5 см в высоту, а не выпуклой, как, например, спиральные завершения 
браслетов федоровской культуры. Тип III — браслеты со спиралевидными завершениями, изготов-
ленные из бронзового четырехгранного в сечении прутка (рис. 2, 32, 34). Последний тип браслетов 
характерен в большей степени для ранних памятников — синташтинских и петровских и редко 
встречается в алакульских, где господствующим типом считаются желобчатые браслеты со спира-
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левидными окончаниями и без них [Ткачев, 2002, рис. 71, 12, 20; Пряхин, 1977, рис. 12, 1–3]. Мате-
риалы погребений могильника содержат также браслеты из бронзовых бусин. 

Перстни изготовлены из ромбической в сечении проволоки с S-образным щитком (13 экз.) 
(рис. 2, 43–51). Представлены в большом количестве в материалах алакульских памятников, а 
также синташтинской, петровской, срубной культур [Кривцова-Гракова, 1951, рис. 40; Потемкина, 
1985, рис. 82, 5–7; Ткачев, 2002, рис. 69, 24; 96, 24; Курманкулов, Кадырбаев, 1992, рис. 76, 21; 
Генинг и др., 1992, рис. 126, 18–20; 184, 2; Цымиданов, 2004, рис. 32, 9; Сотникова, 1990, с. 25]. 

Погребения содержат большое количество украшений, входящих в сложносоставные наборы: 
накосников, нагрудников, челюстно-лицевых подвесок из множества элементов — листовид-
ных/ножевидных, крестовидных подвесок, орнаментированных и мелких круглых бляшек, накладок, 
ребристых пронизей, обойм и многочисленных бусин. Автором раскопок С.Н. Шиловым предприня-
та попытка реконструкции женского костюма на основе металлических предметов, найденных в по-
гребениях [Шилов, Богатенкова, 2008, с. 217–234].  

В коллекции бронзовых украшений Алакульского могильника имеются два типа височных 
подвесок. Первый, представленный 14 экз.,— выпукло-вогнутые в сечении подвески, скручен-
ные в полтора оборота, часть из них обернуты золотой фольгой (рис. 3, 15–21). Они выявлены 
в кург. 18а, погр. 6. Подвески имеют длину 1–1,5 см при ширине 0,5–0,7 см. Подобные изделия 
распространены в погребениях алакульской культуры Притоболья и Северного Казахстана, про-
исходят из могильников Верхняя Алабуга, Алыпкаш [Потемкина, 1985, рис. 82, 1, 2; Зданович, 
1988, табл. 10б, 8]. Вторая разновидность височных подвесок — трубчатые кольцевидные (рис. 3, 
8–14). Аналоги им встречены в материалах могильников Чистолебяжье, Тасты-Бутак, Алакуль-
ский, Алексеевский, Лисаковский [Матвеев, 1998, с. 249]. Помимо алакульских данная категория 
украшений выявлена в потаповских памятниках Поволжья, а также синташтинских и петровских 
материалах [Васильев и др., 1994, рис. 15, 8, 9; Дегтярева, 2010, рис. 65, 11].    

Коллекция цветного металла Алакульского могильника была исследована методами спек-
трального и рентгенофлуоресцентного (РФА) анализов (88 экз.; № 49880–50088; 3268–3271) 
[Черных, 1970, с. 138; Луньков и др., 2013, с. 56–88]1.  

Статистическая обработка данных позволяет выделить четыре химико-металлургические 
группы: чистой меди (21 экз.; 23,8 %), оловянных бронз (63 экз.; 71,6 %), трехкомпонентных 
медно-оловянно-свинцовых (2 экз.; 2,3 %) и медно-оловянно-мышьяковых (2 экз.; 2,3 %) сплавов. 
При выделении групп в качестве пороговых величин принимались следующие значения: Sn > 0,5 %; 
Pb > 1 %; As > 0,3 %. Явное преобладание группы оловянных бронз объясняется тем, что все 
значимые предметы, такие как ножи, браслеты, перстни, подвески (в особенности крестовид-
ные), изготавливались из данного вида сплава. Концентрация олова в сплавах находится в 
пределах от 0,1 до 30 %. К низколегированным (0,5–6 %) относятся 40 экз. (61,5 %), среднеле-
гированным (7–12 %) — 22 экз. (33,9 %), высоколегированным (13–30 %) — 3 экз. (4,6 %). В от-
дельных видах украшений концентрации олова были высокими, крестовидные подвески содер-
жали 25–30 % олова, браслеты — 10–13 %. Это говорит о том, что дефицита металлического 
сырья, и в частности оловянной лигатуры, алакульские мастера не испытывали. Лигатура по-
ступала в виде небольших прямоугольных брусков с концентрацией олова 2–5 %, возможно, из 
центров металлопроизводства Центрального Казахстана и Алтая.  

Группа чистой меди значительно уступает группе оловянных бронз. Из чистой меди изго-
тавливали преимущественно скобы, бляшки, накладки и бусины, что обусловлено особенно-
стями технологического процесса. Скобы изготавливались из более доступной чистой меди без 
присадки ценной оловянной лигатуры. Сырьем для бусин, кроме чистой меди, служили также 
остатки лома различного химического состава. Пять предметов, отнесенных к группе чистой 
меди, содержат повышенные концентрации цинка — 0,59–0,88 %, но в целом значения не пре-
вышают 1 % процента, что говорит о его естественном происхождении.  

Два предмета (браслет и подвеска) изготовлены из медно-оловянно-свинцового сплава, 
при этом концентрация олова составила 11,87 % в одном случае и 3,28 % в другом. Содержа-
ние свинца доходит до значения чуть более 1 %, что может указывать на его естественное при-
сутствие в сплаве. Из оловянно-мышьяковой бронзы изготовлены браслет, а также слиток. Со-
держание олова достигает 9 % в одном случае и 3,95 % в другом, мышьяка — 0,35 и 0,47 % со-

                                                      
1 По результатам РФА (ан. 49893) содержание Sn — 14,79 %, по данным микроструктурного анализа — 30 %; по резуль-

татам РФА (ан. 49911) содержание Sn — 11,77 %, по данным микроструктурного анализа — 25 %. 
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ответственно. Мышьяковая лигатура присутствовала в минимальном количестве, концентрации 
ее в сплавах низки, так как алакульская металлургия была ориентирована на иные рудные ис-
точники [Дегтярева и др., 2001, с. 34]. Кроме того, оловянные сплавы имели явное преимущест-
во перед мышьяковыми, а использование последних свидетельствует о генетических связях с 
петровской металлургией, отчасти сохранившей стереотипы ЦМП.  

 

 
Рис. 4. Распределение цветного металла могильников Алакульского, Хрипуновского, Субботинского, Чисто-

лебяжского, а также алакульской и петровской культур на металлургические группы (значения в %).  
Данные по петровской культуре приведены по: [Дегтярева, 2015, с. 45]. 
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Рис. 5. Фотографии микроструктур металла Алакульского могильника:  
1, 4, 5 — увел. 100; 2, 3, 6, 8 — увел. 200; 7 — увел. 25 (поперечные срезы): 1 — браслет (ан. 1204);  

2, 5 — нож (ан. 1218, 1255); 3 — кольцо (ан. 1226); 4 — крестовидная подвеска (ан. 1233);  
6 — трубчатая подвеска (ан. 1262); 7 — бусина (ан. 1282); 8 — слиток (ан. 1286). 
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Металлографическому исследованию были подвергнуты 77 изделий. Выделено восемь 
технологических схем: 

I. Горячая ковка при T 600–800 °C (46 экз./59,7 %). 
II. Отжиг гомогенизации + горячая ковка (5 экз./6,5 %). 
III. Холодная ковка с отжигами (11 экз./14,3 %). 
IV. Литье без доработки (4 экз./5,2 %). 
V. Литье + холодная ковка с отжигами (3 экз./3,9 %). 
VI. Литье + отжиг гомогенизации + горячая ковка (3 экз./3,9 %). 
VII. Отжиг гомогенизации + холодная ковка с отжигами (3 экз./3,9 %). 
VIII. Неполная горячая ковка при T 250–400° C (2 экз./2,6 %). 
Ножи (5 экз.) отлиты из оловянной бронзы с содержанием Sn 1,97–11,8 % в двусторонних 

каменных литейных формах, а затем доработаны при помощи различных технологических 
схем. Доработка была направлена на устранение пороков литья, плющение и заострение лез-
вийной части (рис. 5, 2). Три экземпляра, представляющие собой достаточно качественные от-
ливки, были прокованы в районе лезвийной кромки по холодному металлу с непродолжитель-
ными низкотемпературными отжигами. Степень обжатия металла была также небольшой, со-
ставляла 50–60 %. Особенностью изготовления лезвийной части ножа по IV технологической 
схеме является то, что после отливки изделие не было подвергнуто деформирующему воздей-
ствию; вероятно, имел место брак (недолив изделия). По VI технологической схеме изготовлен 
нож из оловянной бронзы с содержанием олова 11,8 %. Ковка выполнялась по горячему метал-
лу при T 600–800 ºC и сопровождалась низкими степенями обжатия металла, порядка 40–50 %. 
Кроме того, предварительно литая заготовка подверглась отжигу гомогенизации, приведшему к 
выравниванию структуры с исчезновением дендритной ликвации и включений эвтектоида, что 
было необходимо для предотвращения растрескивания металла с содержанием олова в сплаве 
порядка 11 %.  

Отобранное для анализа шило было изготовлено по III технологической схеме из прутка-
заготовки из оловянной бронзы (Sn 3,57 %) ковкой, направленной на его формовку, вытяжку и 
заострение окончания. Ковка проводилась по холодному металлу и сопровождалась низкотем-
пературными отжигами в интервале температур 300–500 ºC. Степени обжатия металла были 
высокими, порядка 70–80 % (о чем говорит вытянутая форма включений). 

Гривна изготовлена из медной заготовки по I технологической схеме. Ковка была направ-
лена на ее вытяжку, плющение и изгибание на оправке округлого профиля для придания соот-
ветствующей формы и протекала по горячему металлу при T 600–800 °C. Степени обжатия ме-
талла составили 60–70 %. Отверстия на боковых окончаниях гривны были произведены по го-
рячему металлу методом односторонней пробивки. 

Для получения всех браслетов использовались оловянные бронзы или трехкомпонентный 
медно-оловянно-свинцовый сплав с содержанием Sn 3,18–11,87 %, Pb 0,05–1,05 %. Технология 
изготовления желобчатых браслетов унифицирована и заключается в получении заготовки пу-
тем ковки на специальной округлой оправке, с вытяжкой, плющением и приданием соответст-
вующей формы изделию. Изготовление оформленных спиралью щитков осуществлялось на-
вивкой на тонком стержне. Большинство изделий (24 экз.) изготовлены по I схеме, путем горя-
чей ковки при T 600–800 °C, сопровождавшейся средними и высокими степенями обжатия ме-
талла, однако применялись и иные технологические приемы. Манипуляции с хрупкими сплава-
ми (с содержанием Sn от 8 % и выше) возможны при наличии определенных знаний и навыков у 
древних мастеров. Чтобы предотвратить поломку изделия в процессе изготовления, необходи-
мо провести предварительный длительный, порядка 800° C отжиг гомогенизации, способст-
вующий выравниванию структуры с исчезновением включений эвтектоида, нивелирующий нега-
тивные факторы [Равич, 1983, с.141]. Алакульские металлурги обладали подобным умением, 
поскольку пять изделий изготовлены по II схеме, заключающейся в предварительном отжиге 
гомогенизации заготовки и последующей ее горячей ковке, а два — по VII схеме, когда после 
отжига гомогенизации следовала холодная ковка с отжигами (рис. 5, 1).  

Литые браслеты не характерны для алакульской культуры, поскольку большинство их изго-
товлены из тонких пластин ковкой. Однако в материалах Алакульского могильника имеются 3 экз. 
из литых прутков, концы которых оформлены в небольшой плоский щиток. Они выполнены из 
высоколегированной бронзы при помощи горячей ковки и предварительного отжига гомогениза-
ции по VI технологической схеме. В одном случае использована нетипичная схема VIII — режим 
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неполной горячей ковки при T 250–400 °C (о чем говорит малый размер зерен), сопровождавшей-
ся высокими степенями обжатия, порядка 80–90 %.  

Технология изготовления перстней и браслетов в целом совпадает, отличием является то, 
что перстни формовали на наковальне с желобком, округлым в сечении, из прутка, а не из пла-
стины. В процессе ковки производились вытяжка проволоки и придание ей полукруглой формы, 
а также навивка щитка. Сырьем служила оловянная бронза с содержанием Sn 3,98–10,61 %. 
Преобладала I схема, в этом режиме изготовлены три изделия. Один экземпляр был также 
сформован горячей ковкой, но в завершение кольцо было изогнуто по холодному металлу, от-
ражением чего явились полосы скольжения в его структуре (схема VII). Для перстня с высоким 
содержанием олова, около 10 % (как и в случае с браслетами), была применена схема IX, вклю-
чающая предварительный отжиг гомогенизации и последующую холодную ковку с отжигами 
(рис. 5, 3). 

Для исследования были отобраны две крестовидные подвески из оловянной бронзы с со-
держанием Sn 30 % в одном случае и 20 % в другом. Оба изделия отлиты по одной технологии 
(схема IV) в односторонней литейной форме с плоской крышкой со вставным стерженьком для 
получения сквозного отверстия (рис. 5, 4). Доработке не подвергались, поскольку бронза такого 
состава обладает повышенной хрупкостью и является лишь литейным материалом.  

Две трубчатые подвески из оловянной бронзы (Sn 7,81 % в одном случае и 7,29 % в дру-
гом) изготовлены по III технологической схеме холодной ковкой с отжигами (рис. 5, 6). Третий 
экземпляр сформован из пластины-заготовки по схеме I при помощи горячей ковки, направлен-
ной на вытяжку и плющение. В последнем случае заключительным этапом было изгибание под-
вески на округлой оправке по холодному металлу, отражением чего в структуре металла яви-
лись полосы скольжения и линии сдвигов. 

Две ножевидные подвески из оловянной бронзы (содержание Sn 6,98 % в одном случае и 
3,04 % в другом) изготовлены из пластины-заготовки горячей ковкой по I технологической схе-
ме. Для подвески неопределенного типа с содержанием олова в сплаве 8,1 % использована  
II схема, включающая предварительный отжиг гомогенизации и последующую горячую ковку. 

Отобранные для исследования бляшки и орнаментированная накладка из чистой меди (за ис-
ключением одного экземпляра с содержанием Sn 1,55 %) изготовлены по единой технологии 
(схема I), на штампе — миниатюрной наковальне с концентрическими желобками. В том случае, 
если орнамент состоял не только из концентрических окружностей, дополнительно для нанесения 
фигуры, например, в виде креста использовали орудие с удлиненным окончанием (возможно, доло-
то). В заключение пробивались сквозные отверстия. Накладка орнаментирована методом горячей 
штамповки при помощи матрицы усеченно-конической формы. Лишь одна бляшка изготовлена ков-
кой-штамповкой по холодному металлу и сопровождалась отжигами по III технологической схеме. 

Рассмотрены восемь медных бусин (1 экз. с содержанием Sn 0,78 %), а также пронизь (рис. 5, 
7). Для их изготовления использованы две схемы: горячая ковка при T 600–800 ºC (6 экз.), а 
также холодная ковка с отжигами (3 экз.). Все экземпляры сформованы из прутка-заготовки ков-
кой, направленной на ее рубку, плющение и изгибание вокруг стержня в различных темпера-
турных режимах. 

Пять скоб изготовлены из чистой меди в основном в режиме холодной ковки с отжигами (3 экз.), 
а также неполной горячей ковки при T 250–400 °C (1 экз.) и холодной ковки с низкотемператур-
ными отжигами (1 экз.). Пруток-заготовку формовали ковкой, направленной на вытяжку, плюще-
ние и изгибание для придания соответствующей формы. 

Единственный в коллекции слиток отлит из оловянно-мышьяковой бронзы с содержанием 
Sn 3,95 %, As 0,47 % и не подвергался, последующей доработке. Процесс кристаллизации был 
быстрым, о чем говорит малый размер зерен.  

В целом инвентарь Алакульского могильника типичен для памятников алакульской культу-
ры Южного Зауралья, но имеет ряд особенностей. Среди орудий труда преобладают ножи-
кинжалы. Они относятся к одному типу, прослеживается его эволюционное развитие. Уникаль-
ную находку представляет собой булава, аналогов которой не нашлось в других алакульских 
памятниках. Среди крупных украшений подавляющее большинство составили браслеты. До-
вольно редкой и значимой находкой является гривна, в материалах Алакульского могильника 
их две. Также имеются перстни со спиралевидными завершениями, различные подвески, вхо-
дящие в состав как головных, так и шейно-нагрудных уборов. Интересны медные орнаментиро-
ванные накладки и бляшки с концентрическими окружностями и другими солярными символами 
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и без них. Столь разнообразный набор металлических изделий заметно отличает Алакульский 
могильник среди других алакульских памятников Притоболья.   

При рассмотрении химического состава металла Алакульского могильника обнаруживается 
наибольшая близость его к металлическим сериям таких могильников, как Раскатиха, Субботи-
но, Камышное 1, Хрипуновский, в которых преобладающей группой являлась оловянная бронза, 
а группа «чистой меди» значительно уступала ей. Отличает химический состав изделий из Ала-
кульского могильника очень низкий процент использования трехкомпонентного медно-оловян-
но-свинцового сплава (2 экз. — 2,3 %). В трех других могильниках процентное содержание этой 
группы значительно выше (рис. 4). Прослеживается динамика от паритетного употребления ме-
ди и оловянных бронз в петровской культуре к увеличению использования оловянной лигатуры 
в алакульской в сравнении с полным господством оловянных бронз в федоровской и алексеев-
ско-саргаринской культурах. Сыграл свою роль беспрепятственный доступ к оловорудным руд-
никам и их контроль данными племенами. Отмечается сходство некоторых типологических, а 
также химико-металлургических признаков в материалах петровской, алакульской, федоров-
ской, алексеевско-саргаринской культур.    

Обращает на себя внимание большое разнообразие в выборе технологических схем мастера-
ми Алакульского могильника. Подобное разнообразие не зафиксировано ни на одном из алакуль-
ских памятников, изученных ранее. Металлические изделия Чистолебяжского могильника произве-
дены при помощи трех схем, Хрипуновского — шести, Субботинского — четырех. В данном случае 
использованы восемь схем, из которых явное предпочтение отдавалось схеме I (57,1 %) — горячей 
ковке, при помощи которой изготовлено большинство украшений из оловянной бронзы. Холодная 
ковка применялась значительно реже (11,7 %), для формовки скоб, бусин. Доминировал прием 
формообразующей ковки изделий, применявшийся для производства украшений, однако орудия 
труда, такие как ножи, шилья, были литыми, впоследствии доработанными ковкой в различных 
температурных режимах. Специальные режимы, включающие отжиг гомогенизации, использова-
лись для изготовления специфически алакульских украшений, таких как браслеты, крестовидные 
подвески.  

Наиболее близкими морфологически материалам Алакульского могильника можно считать ме-
талл таких погребальных памятников, как Субботинский, Хрипуновский, Раскатиха, что согласуется 
с точкой зрения А.В. Матвеева, отнесшего данные комплексы к классическому периоду алакульской 
культуры, а кург. 15 и 49 Алакульского могильника — к позднему [Матвеев, 1998, с. 311, 314]. 
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METAL COMPLEX OF THE BRONZE AGE FROM AN ALAKUL BURIAL GROUND  

(TYPOLOGY AND MANUFACTURING TECHNIQUES) 
 

The article deals with metal artifacts from an Alakul burial ground, which is considered to be one of the larg-
est and brightest monuments of the Alakul culture in the Trans-Urals. There is a description of morphological and 
typological characteristics of the metal complex which determined the main types of objects, a circle of cultural 
analogies, and also artifacts which aren't found among materials of other monuments. The main raw materials for 
production of artifacts were tin bronze (71,6 %). Concentration of tin in jewelry markers of the Alakul culture 
(cross-shaped pendants) could reach 25–30 %. The obtained data reflect the extent of expansion of use of tin 
alloy with simultaneous reduction of number of products made of pure copper by the Alakul populations, in com-
parison with the previous Petrovka culture. This process was promoted by the established relations with sources 
of metal raw materials and, in particular, of tin alloy arriving in the form of small rectangular bars with concentra-
tion of tin of 2–5 %, possibly from centers of production of metal in Central Kazakhstan and the Altai.  

The metallographic analysis revealed 8 technological schemes applied to produce an inventory complex and 
jewelry with a prevalence of high-temperature modes. The fact that masters of the Alakul burial ground chose 
from such big variety of technological schemes calls attention, because they adopted traditional methods of Pet-
rovka metal working. However, the increase in share of forge technologies of molding in combination with forging 
hot metal processing at temperatures of full red heat, increase in application of preliminary homogenization an-
nealing, which is necessary when working with high tin bronze, were, undoubtedly, a progressive phenomenon. 
The received data characterize the studied metal complex as traditional for the entire Alakul culture of the Tobol 
river basin, on the one hand, and as original and unique, on the other hand. 

Key words: the Alakul culture, metal industry, morphological and typological characteristic, metal-
lographic analysis. 
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