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К ВОПРОСУ О ГЕНЕЗИСЕ НАСЕЛЕНИЯ ПРИОЛЬХОНЬЯ  
ПОЗДНЕГО НЕОЛИТА — РАННЕГО БРОНЗОВОГО ВЕКА  

(ПО ДАННЫМ ОДОНТОЛОГИИ) 
Аннотация. Исследование посвящено анализу антропологического своеобразия групп населения 

эпох позднего неолита и ранней бронзы Приольхонья (Байкальский регион) и выявлению возможных путей 
их происхождения на основе всех доступных на данный момент одонтологических материалов в контек-
сте новой культурно-хронологической шкалы, построенной на масштабном радиоуглеродном датирова-
нии погребальных памятников региона. Основным материалом исследования послужили коллекции эпох 
позднего неолита и ранней бронзы из могильников Приольхонья — Туаханэ IX, Курма XI, Сарминский Мыс, 
Улярба, Хужир-Нугэ XIV, Улан-Хада II, IV, Шаманский Мыс. Серии обследованы по расширенной отечест-
венной одонтоскопической программе с учетом маркеров архаичной составляющий, а также по зарубеж-
ной системе учета признаков (ASUDAS). Исследуемые две серии позднего неолита и раннего бронзового 
века относятся к кругу популяций восточного одонтологического ствола; также отмечена морфологи-
ческая преемственность между ними. Специфика их антропологического состава ассоциирована с ран-
ненеолитическим населением Прибайкалья. Поздненеолитическое и раннебронзовое население Приоль-
хонья заметно отличается от синхронных популяций Верхней Лены, Ангары и Селенги, формирование 
антропологического своеобразия которых не связано с морфологической спецификой населения Байкаль-
ского региона эпохи раннего неолита. 

Ключевые слова: Байкальский регион, Приольхонье, поздний неолит, ранний бронзовый век, 
одонтология, ASUDAS. 

Финансирование. Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 25-78-
00051 «Население Приольхонья в эпохи позднего неолита — ранней бронзы: происхождение и популяци-
онные связи», https://rscf.ru/project/25-78-00051/. 

Цитирование: Кишкурно М.С., Новиков А.Г., Горюнова О.И. К вопросу о генезисе населения Приольхонья 
позднего неолита — раннего бронзового века (по данным одонтологии) // Вестник археологии, антропологии и 
этнографии. 2026. 3. С. 141–152. https://doi.org/10.20874/2071-0437-2026-74-3-11 

 

Введение 
Археологическое изучение отдельных могильников и единичных захоронений эпох неолита 

и бронзового века Приольхонья началось в 1950-е гг. Но масштабное, комплексное исследова-
ние погребальных объектов региона, принесшее массовый антропологический материал, про-
водилось только с 90-х гг. прошлого века — отрядами Российско-Канадской экспедиции Иркут-
ского государственного университета и Университета Альберты (г. Эдмонтон, Канада) [Горюно-
ва, Вебер, 2017; Новиков и др., 2025, с. 4]. Поэтому в процессе накопления антропологических 
материалов в 1970–1980-х гг., из-за их немногочисленности, популяционные и морфологиче-
ские особенности населения Приольхонья эпох неолита и ранней бронзы изучалось, как прави-
ло, в контексте общей популяционной структуры древнего населения Прибайкалья, без рас-
смотрения структуры локальной морфологической специфики приольхонских групп и ее дина-
мики [Горюнова, Мамонова, 1994; Горюнова и др., 1998; Мамонова, 1983]. Более того, система-
тическое радиоуглеродное датирование погребальных комплексов всего Прибайкалья в целом 
поспособствовало значительному пересмотру культурно–хронологической шкалы региона [Ве-
бер и др., 2023], что в совокупности со значительным расширением антропологических коллек-
ций на настоящий момент создало новый контекст и возможности для решения основных дис-
куссионных вопросов, касающихся расогенеза древнейших популяций Байкальского региона.  

Выяснению путей происхождения населения Приольхонья эпох позднего неолита и ранней 
бронзы в контексте новой культурно-хронологической шкалы посвящено несколько генетиче-
ских и антропологических исследований. Самые последние результаты анализа мтДНК мате-
                                                      

∗ Сorresponding author. 



Кишкурно М.С., Новиков А.Г., Горюнова О.И. 

 142

риалов из могильника Курма XI показали сходство между раннебронзовым населением При-
ольхонья и ранненеолитическими группами Прибайкалья [Moussa et al., 2021]. Результаты изу-
чения одонтологических серий из Курмы XI и Хужир-Нугэ XIV зафиксировали отличия групп на-
селения раннего неолита от групп позднего неолита — ранней бронзы, но эти различия незна-
чительны, исходя из чего авторы предполагают поток генов через более южные относительно 
Байкальского региона популяции [Waters-Rist et al., 2015]. Другое исследование одонтологиче-
ских особенностей группы из могильника Туаханэ IX показало разрыв преемственности между 
населением раннего неолита и позднего неолита — ранней бронзы Прибайкалья [Кишкурно и 
др., 2024]. Но в то же время предварительный анализ краниологических особенностей мужских 
групп населения Приольхонья эпохи ранней бронзы продемонстрировал сохранение морфоло-
гической специфики ранненеолитических групп из разных микрорегионов Байкальской Сибири в 
составе именно приольхонских популяций [Кишкурно, 2025]. 

Таким образом, вопросы происхождения и динамики состава населения Приольхонья эпох 
позднего неолита — ранней бронзы до сих пор остаются спорными. Настоящее исследование, 
основанное на всех доступных одонтологических материалах эпох позднего неолита и ранней 
бронзы Приольхонья, позволит выявить собственную локально-территориальную морфологи-
ческую специфику изучаемых групп, реконструировать пути генезиса их антропологического 
своеобразия, а также определить их положение в расогенетической картине североазаитских 
популяций эпох неолита и бронзы. 

 
Материалы и методы 
Серия эпохи ранней бронзы с территории Приольхонья включает в себя одонтологические мате-

риалы из могильников Туаханэ IX, Курма XI, Сарминский Мыс, Улярба, Хужир-Нугэ XIV, Улан-Хада II, 
IV, Шаманский Мыс (Хужир-Ольхон). Общая численность серии составляет 60 индивидов: 18 мужчин, 
12 женщин, 20 детей и 10 индивидов, чью половую принадлежность определить не удалось.  

Серия эпохи позднего неолита Приольхонья включает материалы из могильников Сармин-
ский Мыс и Улан-Хада IV; ее общая численность — 8 индивидов: 3 мужчин, 1 женщина; 3 ребенка 
и 1 индивид, чью половую принадлежность определить не удалось. Столь малая численность 
связана с плохой сохранностью костного материала поздненеолитического времени Приольхо-
нья, что обусловлено, во-первых, потревоженным еще в древности состоянием могил и, во-
вторых, локальной спецификой серовской традиции погребального обряда с использованием огня 
непосредственно в могильной яме [Горюнова, 1997, с. 82; Вебер и др., 2023, с. 21]. 

Все изученные коллекции хранятся в фондах Иркутского государственного университета 
(Иркутск), Музея антропологии и этнографии РАН (Санкт-Петербург) и Института археологии и 
этнографии СО РАН (Новосибирск). 

Материалы были обследованы по расширенной отечественной программе учета одонтологи-
ческих признаков [Зубов, 1968, 2006; Зубова, 2013a], а также по зарубежной одонтологической про-
грамме ASUDAS [Turner et al., 1991; Edgar, 2017]. С целью преодоления методического несоответ-
ствия двух систем учета признаков, данные, учтенные по ASUDAS, приводятся отдельно в табл. 1. 

При подсчете частот встречаемости признаков и общего числа наблюдений был использо-
ван индивидуальный метод: если признак фиксируется на одном или обоих зубах-антимерах, то 
он отмечается как один случай [Turner et al., 1991].  

Межгрупповой статистический анализ проведен методом главных компонент на основе триго-
нометрически преобразованных процентов встречаемости восьми фенов: лопатообразность I1, бу-
горок Карабелли М1, сильная степень редукции или полное отсутствие гипоконуса М2, шестибугор-
ковый М1, четырехбугорковый М2, седьмой бугорок (tami) М1, дистальный гребень тригонида М1 и 
коленчатая складка метаконида М1. Анализ выполнен в программе STATISTICA v. 10. 

В качестве сравнительных привлечены доступные одонтоскопические данные по локально-
территориальным популяциям Северной Азии эпох неолита и ранней бронзы с территории Прибай-
калья [неопубликованные данные автора; Веселовская и др., 2022; Лейбова, Жамбалтарова, 2019], 
Приморья [Веселовская и др., 2022; Зубова, 2018], Якутии [Зубова, 2018], Северного и Центрально-
го Китая [Fu, 1994; Li, Zhu, 2006; Liu, Zhu, 1995; Manabe et al., 2003; Wu, Xianglong, 1995], Японии 
[Hanihara, 1992; Kaburagi et al, 2010] и юга Западной Сибири [Зубов, 1980; Зубова, 2013b, 2014; Зу-
бова, Чикишева, 2015; Зубова и др., 2016; Кишкурно и др., 2024; Чикишева, 2012].  

Использованная в исследовании хронологическая разбивка всех локальных групп Байкаль-
ского региона опирается на результаты масштабного радиоуглеродного датирования погре-
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бальных комплексов Прибайкалья [Вебер и др., 2023; Мамонова, Сулержицкий, 1989; Weber et 
al., 2016; White et al., 2020]. 

Т а б л и ц а  1  
Частота встречаемости основных одонтологических признаков по шкале ASUDAS  

в сериях Приольхонья эпох ранней бронзы и позднего неолита 
Table 1 

The frequencies of the main dental features of the Late Neolithic and Early Bronze Age  
Cis-Olkhon populations scored by ASUDAS 

 

Ранняя бронза Поздний неолит Ранняя бронза Поздний неолит 
ASUDAS traits 

n (N) % n (N) % 
ASUDAS traits 

n (N) % n (N) % 
Shovelling I1 (3–6)  29 (31) 93,54 5 (5) 100 Carabelli's Trait M1 (2–7) 9 (29) 31,03 2 (4) 50 
Shovelling I2 (3–6) 28 (31) 90,32 3 (3) 100 Enamel Extensions M1 (2–3) 18 (38) 47,36 1 (5) 20 
Double shovelling I1 (3–6) 0 (30) 0 2 (5) 40 Shovelling I1 (2–3) 6 (29) 20,68 0 (2) 0 
Labial Convexity I1 (2–4) 3 (26) 11,53 0 (4) 0 Distal accessory ridge C (2–5) 13 (31) 41,93 1 (2) 50 
Interruption Groove I2 (+/–) 16 (23) 69,56 3 (3) 100 Tomes's root P1 (3–5) 4 (14) 28,57 1(1) 100 
Tuberculum Dentale I2 (1–6) 14 (25) 56 1 (3) 33,33 Anterior fovea M1  2 (14) 14,28 1 (1) 100 
Tuberculum Dentale I2 (hypertrophied) 4 (25) 16 1 (3) 33,33 Y-groove pattern M1 32 (39) 82,05 7 (7) 100 
Distal accessory ridge C (2–5) 22 (32) 68,75 1 (2) 50 X-groove pattern M1 7 (39) 17,94 0 (7) 0 
Accessory cusp P1 (1+2+3)  25 (27) 92,59 5 (5) 100 Y-groove pattern M2  5 (35) 14,28 0 (7) 0 
Mesial accessory ridge P1 (1–4)  12 (24) 50 3 (5) 60 Six-cusped M1 10 (25) 40 5 (7) 71,42 
Mesial accessory ridge P2 (1–4)  18 (22) 81,81 3 (3) 100 Four-cusped M1 0 (25) 0 0 (7) 0 
Distal accessory ridge P1 (1–4) 18 (24) 75 1 (4) 25 Four-cusped M2 4 (22) 18,18 1 (6) 16,66 
Distal accessory ridge P2 (1–4) 19 (21) 90,47 3 (3) 100 Protostylid M1 (2–7) 5 (36) 13,88 1 (6) 16,66 
Metacone M1 (4–5) 44 (45) 97,77 5 (5) 100 Distal trigonid crest M1 (+/–) 2 (29) 6,89 1 (5) 20 
Hypocone M1 (0–2)  1 (44) 2,27 0 (5) 0 Deflecting wrinkle M1 (2–3) 15 (23) 65,21 3 (4) 75 
Hypocone M2 (0–2) 3 (36) 8,33 1 (6) 16,66 Cusp 7 M1 (1–4) 8 (43) 18,6 1 (6) 16,66 
Metaconule M1 (1–5) 7 (19) 36,84 4 (4) 100 Enamel extensions M1 (2–3) 17 (39) 43,58 3 (7) 42,85 

 

Морфологическая характеристика серий 
Серия эпохи ранней бронзы. В составе серии (табл. 2) на верхнечелюстных зубах встречены 

очень высокие частоты лопатообразности I1 и I2; вестибулярная выпуклость I1 отмечена в несколь-
ких случаях (табл. 1); на I2 зафиксировано несколько случаев редукции зуба и очень сильной степе-
ни развития лингвального бугорка (икс-зуб по: [Зубов, 1968, с. 148–149]). Помимо этого, на I2 отме-
чены повышенные проценты встречаемости короно-радикулярной борозды и лингвального бугорка 
(табл. 1). Гипоконус и метаконус М1 практически без редукции; редукция гипоконуса М2 (баллы 3, 3+) 
имеет низкий процент встречаемости в серии (табл. 2). Бугорок Карабелли М1 встречен с умерен-
ной частотой, а дополнительные пятые бугорки М1 характеризуются несколько повышенным про-
центом. Парастиль М1 в серии отсутствует, как и передняя и задняя ямки М1. Но из числа архаичных 
признаков зафиксирован один случай ромбовидной формы коронки М1 и два случая цингулюма М1. 
Межкорневой затек эмали сильной степени выраженности встречен с умеренной частотой (табл. 2). 

На нижнечелюстных I1 отмечены умеренные частоты лопатообразности; на С — средние 
частоты наличия дистального гребня (табл. 1, 2). Корень Томса на Р1 встречается с умеренным 
процентом (табл. 1). Форма коронок Р1 характеризуется преимущественно двухбугорковым 
строением со слабым развитием лингвального бугорка и наличием вестибуло-лингвального 
гребня; форма Р2 характеризуется в большинстве случаев наличием двух бугорков с сильным 
развитием лингвального бугорка или трех- и четырехбугорковой формы (табл. 2). Дистостилиды 
и мезиостилиды Р1 в серии не зафиксированы; на Р2 они встречаются с невысокой частотой. До-
полнительные мезиальные гребни Р1 имеют средний процент встречаемости в серии, а на Р2 — 
повышенный; дополнительные дистальные гребни Р1 и Р2 встречены с высокой частотой. Шес-
тибугорковая форма М1 отмечается в серии достаточно часто, четырехбугорковая конфигура-
ция М1 не встречена; узор коронки М1 в большинстве случаев имеет Y-форму, но также невысок 
процент X-форм. На М2 преобладает пятибугорковое строение коронки, а четырехбугорковость 
встречена только в нескольких случаях. Протостилид и ямка протостилида М1 характеризуются 
невысокой частотой встречаемости; седьмой бугорок tami — умеренной. Дистальный гребень 
тригонида М1 имеет в серии низкий процент, эпикристид не встречен, а коленчатая складка ме-
таконида характеризуется повышенной частотой встречаемости. Передняя ямка М1 зафиксиро-
вана в двух случаях, задние ямки и цингулюм в серии не встречены. Затек эмали М1 сильной 
степени выраженности отмечен с умеренной частотой (табл. 2). 

Серия эпохи позднего неолита. На верхнечелюстных I1 и I2 отмечено абсолютное распро-
странение лопатообразности (табл. 3); также на I1 зафиксированы средние частоты встречае-
мости двойной лопатообразности и не встречено ни одного случая наличия вестибулярной вы-
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пуклости (табл. 1). На I2 также не отмечено случаев редукции зуба, но зафиксированы высокие 
частоты наличия короно-радикулярной борозды и один случай гипертрофированного развития 
лингвального бугорка (иск-зуб). На клыках в одном из двух наблюдений отмечено присутствие 
дистального гребня (табл. 3). На М1 не зафиксировано редукции гипоконуса и метаконуса; гипо-
конус М2 также не редуцирован. Бугорок Карабелли М1 встречается со средней частотой; а на-
личие дополнительного пятого бугорка отмечено на каждом М1 в серии. Парастиль М1 в серии 
отсутствует, как и передняя и задняя ямки М1 и цингулюм. Межкорневой затек эмали сильной 
степени выраженности встречен с умеренной частотой (табл. 3).  

Т а б л и ц а  2  
Частоты встречаемости одонтологических признаков в составе серии  

эпохи ранней бронзы Приольхонья 
Table 2 

The frequencies of several dental features of the Early Bronze Age Cis-Olkhon group 
 

Одонтологический признак Правая сторона % Левая сторона % Индивиды % 
Верхняя челюсть 

Редукция I2 5 (28) 17,85 2 (21) 9,52 5 (31) 16,12 
Лопатообразность I1 (2+3) 28 (29) 96,55 13 (13) 100 30 (31) 96,77 
Лопатообразность I2 (2+3) 24 (28) 85,71 19 (21) 90,47 28 (31) 90,32 
Лингвальный бугорок I2 (икс-зуб) 3 (22) 13,63 1 (15) 6,66 4 (25) 16 
Дистальный гребень С 15 (24) 62,5 14 (22) 63,63 22 (32) 68,75 
Редукция гипоконуса M1 (4-) 1 (38) 2,63 1 (35) 2,85 1 (44) 2,27 
Редукция гипоконуса M2 (3, 3+) 3 (29) 10,34 3 (29) 10,34 4 (36) 11,11 
Редукция метаконуса  M1 (3–5) 0 (39) 0 0 (35) 0 0 (44) 0 
Бугорок Карабелли  M1 (2–5) 6 (23) 26,08 7 (19) 36,84 9 (29) 31,03 
Дополнительный бугорок С5 M1  7 (16) 43,75 5 (15) 33,33 7 (19) 36,84 
Ромбовидная форма M1  1 (38) 2,63 2 (34) 5,88 2 (44) 4,54 
Цингулюм М1  2 (34) 5,88 1 (28) 3,57 3 (39) 7,69 
Затек эмали M1 (4–6) 9 (33) 27,27 10 (30) 33,33 12 (38) 31,57 

Нижняя челюсть 
Дистальный гребень C 13 (23) 56,52 13 (19) 68,42 20 (31) 64,51 
Форма Р1 (1–2) 26 (29) 89,65 22 (26) 84,61 33 (36) 91,66 
Форма  P2

 (4–6) 26 (27) 96,29 19 (20) 95 29 (30) 96,66 
Дистостилиды Р2  3 (17) 17,64 1 (13) 7,69 3 (20) 15 
Мезиостилиды Р2  1 (22) 4,54 0 (18) 0 1 (25) 4 
Дистальный гребень Р1  24 (26) 92,3 20 (26) 76,92 30 (33) 90,9 
Дистальный гребень Р2  19 (21) 90,47 15 (20) 75 22 (25) 88 
Мезиальный гребень Р1  11 (26) 42,3 8 (26) 30,76 13 (33) 39,39 
Мезиальный гребень Р2  15 (21) 71,42 15 (20) 75 21 (25) 84 
6 М1  7 (19) 36,84 4 (9) 44,44 10 (25) 40 
4 М1 0 (19) 0 0 (9) 0 0 (25) 0 
(Y) М1 27 (32) 84,37 11 (13) 84,61 32 (39) 82,05 
(Х) М1  5 (32) 15,62 2 (13) 15,38 7 (39) 17,94 
4 М2 4 (18) 22,22 2 (7) 28,57 4 (22) 18,18 
5 М2 12 (18) 66,66 5 (7) 71,42 16 (22) 72,72 
Протостилид М1 (2–5) 5 (32) 9,37 0 (12) 0 5 (36) 13,88 
Ямка протостилида М1 0 (32) 0 1 (12) 8,33 1 (38) 2,63 
Tami М1 4 (34) 11,76 4 (15) 26,66 8 (43) 18,6 
Дистальный гребень тригонида М1 0 (25) 0 2 (9) 22,22 2 (29) 6,89 
Коленчатая складка метаконида М1 13 (19) 68,42 4 (6) 33,33 15 (23) 65,21 
Затек эмали М1 (4–6) 12 (30) 40 3 (12) 25 13 (36) 36,11 
Передняя ямка М1 2 (10) 20 1 (5) 20 2 (14) 14,28 

 

Нижнечелюстные I1 не имеют лопатообразных форм (табл. 1); дистальный гребень клыков 
встречен в одном случае из двух наблюдений (табл. 3). Развитие лингвального бугорка на всех Р1 
отмечено по типу 1 или 2 с сохранением непрерывного вестибуло-лингвального гребня; на Р2 — 
по типу 4–6. Дистостилиды отмечены в одном случае на Р1, а также в серии повышены частоты 
встречаемости дополнительных дистальных гребней на Р1 и Р2 и зафиксированы умеренные 
частоты мезиальных гребней Р2. Шестибугорковая форма М1 имеет в серии высокий процент, а 
четырехбугорковые М1 не зафиксированы. Также на М1 встречен только Y-узор коронки. М2 
имеют преимущественно пятибугорковую форму, и только в одном случае отмечена четырехбу-
горковая конфигурация (табл. 3). Отмечено по одному случаю наличия простостилида и tami М1. 
Дистальный гребень тригонида М1 характеризуется умеренной частотой, эпикристид не встре-
чен, коленчатая складка метаконида имеет очень высокую частоту распространения в серии.  
Передние и задние ямки М1 и цингулюм в серии отсутствуют. Затек эмали сильной степени вы-
раженности зафиксирован только у одного индивида (табл. 3). 
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Т а б л и ц а  3  
Частоты встречаемости одонтологических признаков в составе серии  

эпохи позднего неолита Приольхонья 
Table 3 

The frequencies of several dental features of the Late Neolithic Cis-Olkhon group 
 

Одонтологический признак Правая сторона % Левая сторона % Индивиды % 
Верхняя челюсть 

Лопатообразность I1 (2+3) 4 (4) 100 2 (2) 100 5 (5) 100 
Лопатообразность I2 (2+3) 3 (3) 100 2 (2) 100 3 (3) 100 
Лингвальный бугорок I2 (икс-зуб) 1 (2) 50 0 (2) 0 1 (4) 33,33 
Дистальный гребень С 1 (2) 50 — — 1 (2) 50 
Редукция гипоконуса M1 (4-) 0 (4) 0 0 (4) 0 0 (5) 0 
Редукция гипоконуса M2 (3, 3+) 0 (6) 0 0 (4) 0 0 (6) 0 
Редукция метаконуса  M1 (3–5) 0 (4) 0 0 (4) 0 0 (5) 0 
Бугорок Карабелли  M1 (2–5) 2 (3) 66,66 0 (2) 0 2 (4) 50 
Дополнительный бугорок С5 M1  3 (3) 100 3 (3) 100 4 (4) 100 
Цингулюм М1  0 (4) 0 0 (4) 0 0 (5) 0 
Затек эмали M1 (4–6) 2 (4) 50 2 (4) 50 2 (5) 40 

Нижняя челюсть 
Дистальный гребень C 0 (1) 0 1 (1) 100 1 (2) 50 
Форма Р1 (1–2) 5 (5) 100 4 (4) 100 5 (5) 100 
Форма  P2

 (4–6) 6 (6) 100 5 (5) 100 7 (7) 100 
Дистостилиды Р1 1 (4) 25 1 (3) 33,33 1 (4) 25 
Дистальный гребень Р1  4 (4) 100 4 (4) 100 5 (5) 100 
Дистальный гребень Р2  4 (5) 80 4 (5) 80 5 (6) 83,33 
Мезиальный гребень Р2 3 (6) 50 2 (5) 40 3 (7) 42,85 
6 М1  4 (5) 80 2 (3) 66,66 5 (7) 71,42 
4 М1 0 (5) 0 0 (3) 0 0 (7) 0 
(Y) М1 6 (6) 100 3 (3) 100 7 (7) 100 
(Х) М1  0 (6) 0 0 (3) 0 0 (7) 0 
4 М2 0 (4) 0 1 (4) 25 1 (6) 16,66 
5 М2 4 (4) 100 3 (4) 75 5 (6) 83,33 
Протостилид М1 (2–5) 1 (5) 20 1 (3) 33,33 1 (6) 16,66 
Ямка протостилида М1 0 (5) 0 0 (3) 0 0 (6) 0 
Tami М1 1 (5) 20 0 (3) 0 1 (6) 16,66 
Дистальный гребень тригонида М1 0 (4) 0 1 (3) 33,33 1 (5) 20 
Эпикристид М1 0 (5) 0 0 (3) 0 0 (6) 0 
Коленчатая складка метаконида М1 3 (4) 75 0 (1) 0 3 (4) 75 
Затек эмали М1 (4–6) 1 (6) 16,66 0 (2) 0 1 (7) 14,28 
Цингулюм M1 0 (5) 0 0 (3) 0 0 (6) 0 

 
Обсуждение результатов 
Можно наметить некоторые общие и собственные тенденции изменчивости состава двух 

хронологических групп Приольхонья (с поправкой на небольшую численность поздненеолити-
ческой серии). Во-первых, очевидно, что обе группы по своим морфологическим характеристи-
кам (повышенные частоты лопатообразности I1, шестибугорковых М1 и коленчатой складки ме-
таконида М1) относятся к популяциям восточного одонтологического ствола. Во-вторых, они 
имеют схожие проценты встречаемости некоторых важных для дифференциации локально-
территориальных групп фенов — бугорка Карабелли М1, сильной степени межкорневого затека 
эмали М1, четырехбугорковых М1 и М2, протостилида и tami (табл. 2, 3). Также следует отме-
тить, что в обеих сериях Приольхонья встречается довольно редкий признак — гиперразвитие 
лингвального бугорка I2 (Х-зуб), чья таксономическая ценность пока не вполне определена. Так, 
А.А. Зубовым была отмечена экспрессия сильно развитого лингвального бугорка в сочетании с 
лопатообразной формой на зубах неандертальцев [Зубов, 1968, с. 149], что могло бы дать повод 
считать это сочетание признаков архаичным маркером, но американские исследователи Р. Скотт 
и Дж. Айриш, подтверждая выраженность признака у неандертальцев, отмечают также его высо-
кое распространение в среде современных азиатских популяций [Scott, Irish, 2017, с. 52]. 

Заметные отличия двух серий заключаются в наличии в составе группы ранней бронзы 
случаев редукции гипоконуса М2 и в заметно более низких процентах встречаемости метакону-
люса М1 и дистального гребня тригонида М1. Понижение частот дистального гребня в сочетании 
с повышенными частотами коленчатой складки метаконида в составе раннебронзового населе-
ния Прибайкалья уже отмечалось ранее и предварительно связывалось с влиянием носителей 
ымыяхтахских традиций Якутии [Кишкурно и др., 2024], для которых характерно такое сочета-
ние частот указанных фенов [Зубова, 2018].  
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Среди байкальских групп подобное распределение встречается также в ранненеолитических 
группах Верхней Лены [неопубликованные данные автора] и юго-западного побережья Байкала 
(Шаманка II) и раннебронзовой серии из Фофановского могильника [Веселовская и др., 2022]. 

За пределами Байкальского региона похожее сочетание признаков (вкупе с высокими процен-
тами лопатообразности I1) наблюдается также, помимо ымыяхтахской серии, в среде среднеголо-
ценовых носителей культуры Яншао Китая (Цзянчжай) [Fu, 1994], двух серий дзёмона Японии 
[Hanihara, 1992; Kaburagi et al., 2010], а также в составе некоторых западносибирских групп эпохи 
ранней бронзы (одиновская, позднекротовская) [Зубова и др., 2016; Кишкурно и др., 2024]. 

Для уточнения положения и роли населения Приольхонья эпох позднего неолита и ранней 
бронзы в расогенетических процессах населения Северной Азии был проведен межгрупповой 
сравнительный анализ с применением метода главных компонент (рис.). 

 

 
 

Рис. Распределение групп североазиатского населения эпох неолита и бронзы  
в пространстве первых двух главных компонент: 

1 — ранняя бронза Приольхонья; 2 — поздний неолит Приольхонья; 3 — поздний неолит Ангары; 4 — ранняя бронза 
Верхней Лены; 5 — поздний неолит Верхней Лены; 6 — ранний неолит Верхней Лены; 7 — ранний неолит Селенги (Фофа-
новский могильник); 8 — ранний неолит юго-западного побережья Байкала (Шаманка II); 9 — ранняя бронза Селенги (Фо-
фановский могильник); 10 — бойсманская культура Приморья; 11 — руднинская культура Приморья; 12 — ымыяхтахская 
культура Якутии; 13 — Цзянчжай, Китай; 14 — Сяванган, Китай; 15 — Мяоцзыгоу, Китай; 16 — Давэнькоу, Китай; 17 — Цзянц-

зялян, Китай; 18 — дзёмон Хонсю; 19 — дзёмон Хоккайдо и Тохоку; 20 — среднеиртышская культура (Венгерово-2а);  
21 — среднеиртышская культура (Протока-1); 22 — среднеиртышская культура (Сопка-2/1); 23 — кузнецко-алтайская куль-

тура (Солонцы-5); 24 — кузнецко-алтайская культура (Усть-Иша, Лебеди-2, Васьково-4); 25 — большемысская культура;  
26 — усть-тартасская культура; 27 — одиновская культура (Сопка-2); 28 — одиновская культура (Преображенка-6);  

29 — одиновская культура (Тартас-1); 30 — кротовская культура (Сопка-2); 31 — позднекротовская культура (Тартас-1);  
32 — позднекротовская культура (Сопка-2); 33 — эпоха бронзы Омского Прииртышья (Ростовка); 34 — эпоха бронзы  

Омского Прииртышья (Окунево-7); 35 — окуневская культура (Верх-Аскиз); 36 — окуневская культура (Уйбат-5);  
37 — окуневская культура (Черновая VIII); 38 – окуневская культура (Итколь). 

Fig. The distribution of Neolithic and Bronze Age groups of Northern Asia on bi-plot  
of the first two principal components. 

 
Первые две главные компоненты (ГК) охватывают почти 59 % общей изменчивости. 
В составе ГК 1 серии с территории Байкала, Китая, Японии, а также единичные группы 

Приморья (руднинская серия) и юга Западной Сибири (позднекротовская серия) (положитель-
ное поле) отделились от всего массива западносибирских популяций (отрицательное поле), к 
которым также попали по одной группе из Якутии, Приморья (бойсманская серия) и Китая 
(Цзянчжай). Судя по нагрузкам на компоненту (табл. 4), в положительном поле расположились 
серии с большей выраженностью восточного одонтологического комплекса, а именно с более 
высокими частотами лопатообразности I1, шестибугоркового М1 и коленчатой складки метако-
нида; в отрицательном поле расположились серии с более низкой частотой встречаемости ука-
занных признаков, а также с более высокими процентами редукции гипоконуса М2 и четырехбу-
горковых М2. Контрастное положение на графике в координатах ГК занимают поздненеолитиче-
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ская серия Приольхонья (положительное поле) и серия эпохи бронзы из могильника Ростовка в 
Омском Прииртышье (отрицательное поле). 

Т а б л и ц а  4  
Нагрузки на основные признаки в составе первых двух ГК 

Table 4 
Statistical loadings on the features in the first two principal components 

 

Признак ГК 1 ГК 2 
Лопатообразность I1 0,66 -0,37 
Бугорок Карабелли М1 0,24 -0,63 
Редукция гипоконуса М2 (3, 3+) -0,54 -0,44 
Шестибугорковый М1 0,73 0,18 
Четырехбугорковый М2 -0,55 0,01 
Tami М1 0,42 0,74 
Дистальный гребень тригонида М1 -0,26 0,31 
Коленчатая складка метаконида М1 0,76 -0,26 

 

В координатах ГК 2 серии расположились более хаотично: в положительном поле оказа-
лись часть байкальских групп (две изучаемые из Приольхонья, китойские серии Верхней Лены, 
а также серии из Фофановского могильника и Шаманки II), часть серий с территории Китая, все 
дзёмонские группы, большинство неолитических западносибирских и по одной усть-тартасской, 
одиновской и кротовской серии (рис. 1); в отрицательных координатах расположились вторая 
часть байкальских серий (поздний неолит и ранняя бронза Верхней Лены, поздний неолит Ан-
гары, ранняя бронза Селенги), обе приморские серии, ымыяхтахская, две неолитические группы 
Китая (Цзянчжай и Мяоцзыгоу) и две — западносибирские (большемысская и кузнецко-
алтайская) западносибирские группы эпохи бронзы (одиновская, позднекротовская, серии из 
могильников Ростовка и Окунево-7), а также все южносибирские окуневские серии (рис. 1). Судя 
по нагрузкам (табл. 4) в положительном поле расположились серии с более высоким процентом 
tami М1, а в отрицательном — с более высокой частотой встречаемости бугорка Карабелли М1 и 
редукции гипоконуса М2. Контрастное положение в координатах ГК 2 занимают неолитическая 
серия из Сопки-2 Барабинской лесостепи (положительное поле) и раннебронзовая группа из 
Фофановского могильника на Селенге (отрицательное поле). 

Две приольхонские группы находятся в области положительных координат обеих компо-
нент (рис.), где также расположились все ранненеолитические серии Байкальского региона, 
некоторые неолитические группы из Китая — Сяванган, Давэнькоу, Цзянцзялян, носители куль-
туры дзёмон о-вов Хонсю и Хоккайдо. Наибольшее сближение раннебронзовая группа Приоль-
хонья демонстрирует с сериями раннего неолита Верхней Лены и Селенги — они имеют сход-
ные высокие проценты встречаемости лопатообразности I1, шестибугорковых М1, коленчатой 
складки метаконида, умеренные частоты бугорка Карабелли М1 и tami М1, а также пониженную 
частоту редукции гипоконуса М2; поздненеолитическая серия, тяготея к ним, несколько отстоит, 
проявляя те же морфологические тенденции и не демонстрируя тем самым значимой диффе-
ренциации с населением ранней бронзы микрорегиона (рис.).  

По результатам анализа видим, что в Приольхонье фиксируется преемственность морфо-
логического своеобразия групп позднего неолита и ранней бронзы от автохтонного ранненеоли-
тического населения Байкальского региона (рис.), что означает сохранение расогенетической 
преемственности между байкальским населением раннего неолита и приольхонским позднего 
неолита — ранней бронзы. Это наблюдение уже обсуждалось по результатам предварительно-
го анализа краниологических особенностей раннебронзового населения Приольхонья [Кишкур-
но, 2025], а также по результатам анализа мтДНК [Moussa et al., 2021]. 

Также расположившиеся в этом поле неолитические серии из Китая (Сяванган — 5000 кал. л.н. 
[Wu, Xianglong, 1995], Давэнькоу — 6300–4500 кал. л.н. [Manabe et al., 2003], Цзянцзялян — 
5000 кал. л.н. [Zhang et al., 2016]) по датам синхронны периоду среднего (хиатус) и позднего 
неолита в Прибайкалье и не заходят в период раннего неолита региона. Но связь неолитиче-
ских групп Китая и ранненеолитических популяций Прибайкалья убедительно продемонстриро-
вана данными геномного анализа [Zhang et al., 2026], по результатам которого авторы реконст-
руируют миграцию ранненеолитических групп Прибайкалья, носителей древнего палеосибир-
ского генетического компонента (APS), на территорию Северного Китая, где этот компонент 
присутствует в составе ранненеолитической группы из Сытаймэнгуин (Sitaimengguying) [Zhang 
et al., 2026, с. 156]. В позднем неолите Северного Китая этот древнейший APS компонент (на-
ряду с иными) прослеживается в составе носителей культуры Сюэшань из Цзянцзялян [Zhang et 
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al., 2026, с. 156]. Ввиду этих данных, сохранение морфологической специфики ранненеолитиче-
ских групп Прибайкалья в составе групп позднего неолита и ранней бронзы Приольхонья может 
быть как результатом преемственности через средненеолитическое население Байкальского 
региона (антропологических данных по которым на данный момент нет), так и результатом об-
ратного влияния более южных неолитических популяций с территории Китая. 

Помимо этого, сближение групп раннего неолита Байкальского региона и позднего неолита — 
ранней бронзы Приольхонья с дзёмонскими группами Хоккайдо и Хонсю (13 000–2500 л.н. [Hani-
hara, 1992]), которые по своей хронологии охватывают весь неолитический и раннебронзовый 
периоды Прибайкалья, может свидетельствовать о наличии в составе этих групп общего древ-
нейшего азиатского протоморфного компонента. Для более точного понимания природы на-
блюдаемых свидетельств необходимо подробное изучение популяционной структуры раннене-
олитического населения Байкальского региона.  

Также следует отметить дифференциацию прибайкальских групп в рамках ГК 2 по частотам 
бугорка Карабелли, редукции гипоконуса и tami. Здесь ранний неолит Прибайкалья и изучаемые 
серии Приольхонья находятся в противоположном поле от населения позднего неолита Ангары, 
ранней бронзы Селенги и позднего неолита и ранней бронзы Верхней Лены, которые сблизились 
с серией Мяоцзыгоу с территории Китая (5500–5000 л.н. [Liu, Zhu, 1995]), руднинской группой 
Приморья (7700 л.н. [Siska et al., 2017]) и западносибирской позднекротовской серией из Тартаса-1 
(3900–3700 л.н. [Молодин и др., 2014]). Это демонстрирует совершенно иной вектор формирова-
ния антропологической специфики поздненеолитического — раннебронзового населения Верхней 
Лены, Селенги и Ангары, связанный также с влиянием более восточных североазиатских групп, 
но не ассоциированный с преемственностью от более раннего населения Прибайкалья. 

 
Заключение 
По результатам проведенного исследования можно реконструировать следующую картину гене-

зиса антропологического состава групп позднего неолита и раннего бронзового века Приольхонья. 
Во-первых, исходя из наблюдаемого распределения одонтологических фенов в составе 

двух изучаемых серий, можно предполагать, но с оговоркой на малую численность поздненео-
литической серии, преемственную динамику развития антропологического состава населения 
Приольхонья эпох позднего неолита и ранней бронзы. 

В-вторых, основу состава приольхонского населения эпох позднего неолита и ранней брон-
зы составляет специфический компонент, связанный с ранненеолитическими группами Бай-
кальского региона. Его продолжение в составе исследуемых групп может быть следствием пре-
емственного развития через популяции среднего неолита, антропологических свидетельств по 
которым на данный момент нет, либо это результат обратной миграции части племен с терри-
тории Китая, формирование антропологической специфики которых происходило под влиянием 
байкальских групп эпохи раннего неолита.  

В-третьих, по результатам исследования стало очевидно, что поздненеолитические — ранне-
бронзовые группы Приольхонья отличаются от синхронного населения других микрорегионов При-
байкалья. Дело в том, что формирование антропологического своеобразия поздненеолитического и 
раннебронзового населения Верхней Лены, Ангары и Селенги не связано со спецификой ранненео-
литических популяций Байкальского региона; оно ассоциировано с дальневосточным населением 
Приморья и некоторых групп эпохи неолита с территории Китая, в составе которых не фиксируется 
влияние населения Прибайкалья эпохи раннего неолита. Это позволяет говорить о том, что диф-
ференциация антропологического состава населения Байкальского региона эпох позднего неолита 
и ранней бронзы связана с различным происхождением их морфологической специфики. 
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Dental data and the issue of the genesis of Late Neolithic — Early Bronze Age  
populations in the Cis-Olkhon region 

 

Summary. The article presents an analysis of non-metric dental traits in the Late Neolithic (LN) and Early 
Bronze Age (EBA) populations of the Cis-Olkhon region, aiming to identify potential pathways of their genesis. 
The study is based on all currently available dental data, interpreted within the framework of a new cultural-
chronological scale that relies on extensive radiocarbon dating of burial grounds in the Cis-Baikal area. The pri-
mary material for the research comprises dental collections from LN and EBA burial grounds in the Cis-Olkhon 
region, including Tuakhane IX, Kurma XI, Sarminskii Mys, Ulyarba, Khuzhir-Nuge XIV, Ulan-Khada II, IV, and 
Shamanskii Mys. The analysis employed both the extended battery of dental traits commonly accepted by Rus-
sian researchers and the ASUDAS scoring system. The two studied series (LN and EBA) are attributed to the 
eastern circle of populations, and morphological continuity between them has also been observed. The specificity of 
their anthropological composition is associated with the Early Neolithic population of the Baikal region. In contrast, 
the Cis-Olkhon LN and EBA populations exhibit significant differences from the synchronous populations inhabiting 
the basins of the Upper Lena, Angara, and Selenga rivers. The development of the latter's distinct anthropological 
characteristics is not associated with the morphological specificity of the Early Neolithic Baikal population. 

Keywords: Baikal region, Cis-Olkhon region, Late Neolithic, Early Bronze Age, dental non-metric 
data, ASUDAS. 
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