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КЕРАМИКА ГОРОДИЩ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ IV —  
ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ VIII в. н.э. ЛЕСОСТЕПНОГО АЛТАЯ 

Аннотация. Представлены результаты изучения керамики второй половины IV — первой половины  
VIII в. н.э. Лесостепного Алтая, которая в культурном отношении относится к одинцовской археологической 
культуре. Обозначенный период времени характеризуется сложными этнокультурными процессами, связан-
ными с миграциями населения на территории Западной Сибири. Керамика, происходящая из городищ одинцов-
ской культуры, является основной категорией находок, ее систематизация и анализ позволяют наиболее 
полно охарактеризовать культурно-исторические процессы, происходящие в регионе. Целью данной работы 
стала обработка керамического комплекса с включением новых, ранее неизвестных, материалов. Для полно-
ценного исследования разработана программа, включающая четыре этапа. Полученные данные позволили 
сформулировать критерии, маркирующие три хронологических этапа одинцовской культуры. Так, первый 
этап характеризуется сосудами, преимущественно украшенными оттисками S-образного штампа, наклон-
ными, вертикальными оттисками гребенчатого штампа. Второй этап маркируют различные оттиски гре-
бенчатого и полулунного штампа, отсутствует оттиск угла лопаточки. Третий этап обозначен сосудами, 
украшенными гребенчатым штампом, «ямками» и жемчужником. Полученные данные позволили внести неко-
торые коррективы в имеющуюся типологию керамики рассматриваемого периода. 

Ключевые слова: Лесостепной Алтай, одинцовская культура, городище, керамика. 
Финансирование. Научно-исследовательская работа выполнена при поддержке Министерства науки 

и высшего образования Российской Федерации в рамках государственного задания, проект FZMW-2026-
0008 (тема «Применение цифровых технологий и естественнонаучных методов для реконструкции древ-
ней истории Алтая и сопредельных территорий на основе археологических источников»). 

Цитирование: Сайберт В.О. Керамика городищ второй половины IV — первой половины VIII в. н.э.  
Лесостепного Алтая // Вестник археологии, антропологии и этнографии. 2026. 2. С. 80–92. https://doi.org/ 
10.20874/2071-0437-2026-73-2-7 

 
Введение 
В научной литературе, посвященной изучению памятников II — первой половины VIII в. Лесо-

степного Алтая, на сегодняшний день большее внимание уделяется погребальным комплексам, тогда 
как поселения и городища вызывают меньший интерес. Исследование городищ началось еще в ХIX в. 
[Демин, 1989, с. 18; Тишкина, 2010, с. 37], большой блок накопленной с тех пор информации и мате-
риалов требует систематизации и анализа. На территории Лесостепного Алтая известно около 40 
городищ рассматриваемого периода [Уманский, 1972, с. 52; Кунгуров, 1995, с. 273; Кирюшин, Казаков, 
1996; Кунгуров, 1999; Кунгурова и др., 2001; Абдулганеев и др., 2003, с. 57–59; Кунгуров, 2006, с. 352; 
Сайберт, 2017; Сайберт, Грушин, 2021]. Все они приурочены к краю обской террасы, расположены 
над малыми реками, старицами и протоками, находящимися в пойме или у устья небольшой реки 
близ впадения в Обь. Форма городищ зачастую зависела от рельефа местности, поэтому все объек-
ты такого типа находились на возвышенности (холм, грива, мыс). Благодаря подобному расположе-
нию они окружались рвом и валом с трех (одна сторона — край террасы), а иногда и с четырех сторон 
[Сайберт, 2016, с. 130–132]. Основной категорией находок, происходящей из городищ второй полови-
ны IV — первой половины VIII в. н.э., является керамика. Анализ керамического комплекса, рассмот-
ренного в данной статье, предпринимался ранее в работах А.А. Казакова [2014, с. 97–107], Н.Ю. Кунгу-
ровой и А.М. Абдулганеева [2019, с. 58–85]. Авторами была проведена обработка и описание встречае-
мости элементов орнамента и мотивов, а также определены хронологические особенности керамики.  

Цель данной работы — обработка керамического комплекса с включением новых, ранее 
неизвестных, материалов и на основе полученных данных выявление культурно-хронологи-
ческих особенностей, маркирующих этапы развития одинцовской культуры, и возможностей их 
корректировки с учетом новых данных. 

 
Объекты исследования 
Памятники рассматриваемого времени концентрируются в три большие группы, условно 

названные по речным системам и их окрестностям: Барнаульская, Бийская и Иткульская. За 
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основу для выделения этих групп взяты основные компактные районы концентрации памятни-
ков. Для Барнаульской группы (17 городищ) это окрестности и ближайшие районы к р. Барнаул-
ке и район ее впадения в р. Обь. Для Бийской группы (10 городищ) — это районы, расположен-
ные по берегам р. Бии и близлежащих к ней верховьев р. Оби. Иткульская группа (14 городищ) 
включает в себя объекты, расположенные на берегах озер Большой и Малый Иткуль и на бере-
гах впадающих в озера рек (рис. 1).  

Выборка керамического комплекса городищ неравномерна, так как они изучены в разной 
степени, два из них (МГК-2/6-2, Сошниково I) раскопаны полностью, остальные — отдельными 
участками, некоторые комплексы представлены подъемным материалом. Поэтому исследова-
ние керамики построено на основе материалов, происходящих из 16 городищ, хранящихся в 
фондах Бийского краеведческого музея и Музея археологии и этнографии Алтая, а также опи-
сания материалов, сохранившихся только в литературе. Всего при статистической обработке 
керамики было учтено 438 сосудов, выделенных по венчикам. 

 

 
 

Рис. 1. Карта памятников II — первой половины VIII в. н.э. Лесостепного Алтая: 
1 — комплекс городищ и поселений МГК-2; 2 — Усть-Лосиха 1, 2; 3 — Городище; 4 — комплекс городищ Малый Иткуль; 

5 — Сошниково I; 6 — Усть-Чемровка; 7 — Одинцовское и Фоминское городища; 8 — Бийские городища 2–8;  
9 — Бехтемир; 10 — Акутиха-1. 

Fig. 1. Map of sites of the 2nd century — 1st half of the 8th century AD of the Forest-Steppe Altai: 
1 — complex of hillforts and settlements MGK-2; 2 — Ust-Losikha 1, 2; 3 — Gorodishche; 4 — complex of hillforts Maly Itkul;  

5 — Soshnikovo I; 6 — Ust-Chemrovka; 7 — hillforts Odintsovskoye and Fominskoye; 8 — hillforts of Biysk 2–8;  
9 — Bekhtemir; 10 — Akutikha-1. 

 
Методика исследования 
Для обработки керамического материала была разработана программа, которая включает 

в себя четыре основных этапа. В ее основу были положена методика описания элементов ор-
намента и мотивов, реализованная в работах Т.Н. Троицкой [1992], Л.А. Чиндиной [1991, с. 38–
53], что дает возможность в дальнейшем проводить сравнительный анализ с материалами Но-
восибирского и Томского Приобъя. Также в программе использованы методы анализа техниче-
ских приемов, разработанные В.Ф. Генингом [1973, с. 86].  

Для более обширной характеристики керамического комплекса рассматриваемого периода 
были разработаны два метода описания композиционных схем, а также сочетания различных 
технических приемов, ранее не применявшиеся к керамике одинцовской культуры. 

Этапы обработки керамики: 
1 этап. Статистика по частоте встречаемости элементов орнамента и мотивов. За 100 % в 

данном случае берется общее число сосудов. Данный анализ дает представление о количестве 
сосудов с тем или иным элементом орнамента. Так, если гребенчатый штамп встречен на 50 % 
сосудов, то на оставшихся 50 % сосудов такого элемента не зафиксировано.  

Эта же методика применена при подсчете орнаментальных мотивов, под которыми мы по-
нимаем ряд повторяющихся элементов. Для более упрощенного описания мотивов одна часть 
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элементов была объединена в группы, другая, наоборот, разделена. В результате получены 
следующие группы орнаментальных мотивов: 1) горизонтальные ряды элементов — ряды отпе-
чатков S-образного штампа, вдавлений различной формы, наколов, оттисков угла лопаточки и 
полулунного штампа; 2) горизонтальные ряды наклонных линий — наклонно поставленные от-
печатки гребенчатого и гладкого штампов; 3) горизонтальные ряды вертикальных линий — вер-
тикально поставленные отпечатки гребенчатого и гладкого штампов; 4) горизонтальные ряды 
горизонтальных линий — горизонтально поставленные отпечатки гребенчатого и гладкого штам-
пов; 5) «ямки» поверх орнамента — мотив, нанесенный поверх другого мотива; 6) «ямки»-
разделители — мотив, отделяющий обычно зону под венчиком от зоны шейки и плечика сосу-
дов; 7) «ямки» — самостоятельный элемент орнамента, не комбинирующийся с другими эле-
ментами; 8) «елочка»; 9) фестоны; 10) зигзаг; 11) жемчужник. 

2 этап. Анализ композиций, т.е. совокупности всех орнаментальных мотивов, расположен-
ных в определенной системе. Работа по анализу сочетаний мотивов позволяет выявить основ-
ные типы композиционных решений, а также проследить их разнообразие, как в отдельной 
группе, так и во всем изученном комплексе керамики. В данном случае рассматривались сосу-
ды, на которых полностью фиксируется законченная композиция. Описание композиций 
оформлено в той же терминологии, которая применена к описанию мотивов.  

3 этап. Подсчет по показателям техники орнаментации, где за 100 % взята сумма всех 
встреченных приемов орнаментации. Учет техники орнаментации производится на каждом со-
суде для каждого мотива и отмечается его повторяемость [Генинг, 1973, с. 86]. 

4 этап. Анализ сочетания различных технических приемов на одном сосуде. На этом этапе за  
100 % взято число сосудов, учтенных на втором этапе обработки комплекса. Такое исследование впер-
вые применяется в отношении керамики городищ II — первой половины VIII в. н.э. Лесостепного Алтая. 

 

 
 

Рис. 2. Керамика городища Малый Гоньбинский Кордон-2/6-3 (1); керамический сосуд городища  
Сошниково I [Казаков, 2014, с. 33] (2); керамика городищ Бийской группы (по: [Казаков, 2014]) (3). 

Fig. 2. Ceramics from the Maly Gonbinsky Kordon-2/6-3 hillfort (1); ceramic vessel from the Soshnikovo I hillfort 
[Kazakov, 2014, p. 33]) (2); ceramics from the Biysk group of hillforts (by: [Kazakov, 2014]) (3). 

 
Результаты 
Анализ керамического комплекса Барнаульской группы городищ произведен по материалам из 

пяти памятников (городища Малый Гоньбинский Кордон-2/6-2, 2/6-3, 2/3, 2/11; городище Усть-
Лосиха-2). Данные анализа керамики городищ Малый Гоньбинский Кордон-2/3, 2/11 и Усть-Лосиха-2 
не позволяют использовать их в общих выводах, так как выборка керамики не представительна. 
Таким образом, было проанализировано 317 сосудов, происходящих из двух памятников. Все рас-
смотренные сосуды круглодонные, в основном с широким низким горлом. Тулова сосудов в боль-
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шинстве случаев имели шарообразную форму, встречены единичные экземпляры с немного вытя-
нутым туловом. Встречаются сосуды с венчиками со скошенным внутрь срезом и отогнутыми нару-
жу, срезы украшены гребенчатым и гладким штампом, насечками, иногда защипами, фиксируются 
единичные экземпляры срезов без орнамента. Стенки сосудов толщиной от 0,3 до 1 см (рис. 2, 1). В 
исследованном комплексе керамики выявлено девять основных элементов орнамента, которые 
формируют мотивы и композиции. Среди встреченных элементов прослеживается преобладание 
ямочных вдавлений (от 88,1 до 100 %) и гребенчатого штампа (от 37,9 до 63,6 %). Остальные эле-
менты фиксируются в меньшем количестве (табл. 1).  

Т а б л и ц а  1  
Статистика встречаемости элементов орнамента Барнаульской группы городищ  

Tablе 1 
Statistics of the occurrence of ornamental elements of the Barnaul group of hillforts 

 
МГК-2/6-2 МГК-2/6-3 Усть-Лосиха-2 МГК-2/3 МГК-2/11 Элементы 

Сосуды % Сосуды % Сосуды % Сосуды % Сосуды % 
Гребенчатый штамп 112 37,9 14 63,6 1 50 1 50 1 100 
Гладкий штамп 19 6,4 2 9,1       
«Ямки» 260 88,1 22 100 2 100 1 50   
Оттиск угла лопаточки 12 4 5 22,7       
S-образный штамп 6 2         
Полулунный штамп 39 13,3 2 9,1 1 50     
Наколы 10 3,4         
Вдавления 8 2,7         

 

Выявленные элементы орнамента формируют восемь мотивов, зафиксированных на 155 
сосудах (100 %), — горизонтальные ряды наклонных (27,7 %) и вертикальных линий (19,3 %), 
горизонтальные ряды элементов (37,4 %), а также «ямки» поверх орнамента (38,7 %), «ямки»-
разделители (31,6 %), «ямки» (23,8 %). В меньшем количестве встречены «елочка» (10,9 %) и 
фестон (0,6 %) (табл. 2). 

Т а б л и ц а  2  
Схемы встречаемости орнаментальных мотивов  

Tablе 2 
Schemes of the occurrence of ornamental motifs 

 

Группа орнаментальных мотивов 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
Барнаульская группа (155 сосудов) 

Усть-Лосиха-2            
МГК-2/6-2                       
МГК-2/6-3                       

Иткульская группа (23 сосуда) 
Сошниково I                       
ГМИ-5                       
ГМИ-6                       
Городище-2                        

Бийская группа (93 сосуда) 
Бехтимир                       
Бийское городище -4                       
Бийское городище -7                       
Усть-Чемровка-3            
Фоминское                       
Одинцовское                       
Акутиха-1                       

 
На втором этапе обработки керамики выявлено 42 варианта композиционных схем, их ана-

лиз демонстрирует преобладающее использование комбинаций из двух различных мотивов. 
Среди них 13 композиций из ямок и горизонтальных рядов одинаковых элементов, 13 сочетаний 
ямок и горизонтальных рядов вертикальных, наклонных линий, «елочки». Редкими композици-
онными решениями в рассмотренном комплексе керамики являются схемы, состоящие из трех 
различных мотивов (13 вариантов на 18 сосудах). Уникальными схемами можно считать компо-
зиции из четырех мотивов, встреченные на трех сосудах (рис. 3). 

Исследование технических приемов орнаментации показало преобладание гребенчатого 
штампа, который, в свою очередь, комбинируется с «ямками» и также составляет преимущест-
венное большинство. Остальные комбинации технических приемов представлены меньшим 
процентом (табл. 3, 4).  
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Анализ керамического комплекса Иткульской группы городищ произведен по материалам че-
тырех памятников (городища Сошниково I, Малый Иткуль-5, 6, Городище-2). Было проанализиро-
вано 25 сосудов. Все рассмотренные сосуды круглодонные, преимущественно баночной формы, 
тулова в большинстве случаев шарообразные, также фиксируются экземпляры с немного вытяну-
тым туловом. Встречаются венчики со скошенным внутрь срезом и прямые, иногда украшенные 
гребенчатым штампом, а также без орнамента. Стенки сосудов толщиной от 0,3 до 1 см (рис. 2, 2). 

 

 
 

Рис. 3. Схемы композиций керамики городищ Барнаульской группы. 
Fig. 3. Schemes of ceramic compositions from the Barnaul group of hillforts. 

 
Т а б л и ц а  3  

Статистика керамического комплекса Барнаульской группы городищ  
по техническим приемам 

Tablе 3 
Statistics of the ceramic complex of the Barnaul group of hillforts by technical methods 

 

МГК-2/6-2 МГК-2/6-3 Усть-Лосиха-2 МГК-2/3 МГК-2/11 
Технические приемы Кол-во 

приемов % Кол-во 
приемов % Кол-во 

приемов % Кол-во 
приемов % Кол-во 

приемов % 

Гребенчатый штамп 149 29,97 24 35,8 4 40 1 50 1 100 
Гладкий штамп 26 5,23 5 7,5       
«Ямки» 132 26,55 17 25,4 2 20 1 50   
Оттиск угла лопаточки 31 6,23 15 22,4       
S-образный штамп 17 3,42         
Полулунный штамп 111 22,33 6 8,9 4 40     
Наколы 20 4,02         
Вдавления 11 2,13         
Итого 497 100 67 100 10 100 2 100 1 100 

 

В рассмотренном комплексе керамики выявлено шесть основных элементов орнамента. Среди 
выявленных элементов прослеживается преобладание «ямок» (от 83,3 до 91,6 %) и гребенчатого 
штампа (от 66,6 до 83,3 %). Остальные элементы встречены в меньшем количестве (табл. 5).  
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Т а б л и ц а  4  
Статистика керамического комплекса Барнаульской группы городищ  

по сочетанию технических приемов 
Tablе 4 

Statistics of the ceramic complex of the Barnaul group of hillforts by the combination of technical methods 
 

МГК-2/6-2 МГК-2/6-3 Усть-Лосиха-2 МГК-2/3 МГК-2/11 Сочетания технических приемов 
% Сосуды % Сосуды % Сосуды % Сосуды % Сосуды 

Гребенчатый штамп+«ямки» 32,1 34 41,2 7 50 1 100 1   
Гребенчатый штамп 1,9 2       100 1 
Вдавления+«ямки» 8,5 9         
Полулунный штамп+«ямки» 18,9 20   50 1     
«Ямки» 12,3 13 17,6 3       
Вдавления 0,9 1         
Гребенч. шт.+«ямки»+полулун. шт. 1,9 2 5,8 1       
Угол лопаточки+«ямки» 3,8 4 11,8 2       
S-образный штамп+«ямки» 5,7 6         
Гладкий штамп+«ямки» 10,3 11         
Вдавления+«ямки»+S-образный 
штамп 

0,9 1         

Глад. шт.+«ямки»+угол лопаточки   11,8 2       
Греб. шт.+«ямки»+угол лопаточки   11,8 2       
Гладкий штамп 2,8 3         
Итого 100 106 100 17 100 2 100 1 100 1 

 
Т а б л и ц а  5  

Статистика встречаемости элементов орнамента Иткульской группы городищ  
Tablе 5 

Statistics of the occurrence of ornamental elements of the Itkul group of hillforts 
 

Сошниково-1 ГМИ-5 ГМИ-6 Городище-2 Элементы 
Сосуды % Сосуды % Сосуды % Сосуды % 

Гребенчатый штамп 7 66,6   5 83,3   
«Ямки» 10 91,6 5 83,3 5 83,3 1 100 
Оттиск угла лопаточки 2 16,6       
S-образный штамп     1 16,6   
Полулунный штамп   4 66,6   1 100 
Вдавления 1 8,3 1 16,6     

 

Перечисленные элементы формируют восемь различных мотивов, исследованных на 23 со-
судах (100 %), среди них преобладают «ямки» поверх орнамента (60,8 %) и горизонтальные 
ряды горизонтальных линий (47,8 %), а также горизонтальные ряды элементов (47,8 %). Уни-
кальным мотивом можно считать зигзаг из одинаковых элементов, встреченный на двух сосудах 
(8,6 %) (табл. 2). 

Выявлено 16 различных композиционных схем, их анализ демонстрирует преобладающее 
использование комбинаций из двух различных мотивов, всего в комплексе представлено семь 
вариантов, которые зафиксированы на восьми сосудах. Меньшее количество использования 
композиционных схем из одного мотива, всего пять вариантов на семи сосудах. Редкими явля-
ются композиции, состоящие из трех различных мотивов, всего две схемы, которые фиксирова-
лись на двух сосудах. Композиции, состоящие из четырех мотивов, выявлены на семи сосудах, 
которые формируют всего одну схему. Уникальными среди них являются сосуды, орнаментиро-
ванные мотивом — зигзаг. В комплексе прослеживается частое использование в композиции 
своеобразного «подчеркивания», которое завершает композиции двойным горизонтальным ря-
дом горизонтальных линий (7 сосудов) (рис. 4). 

Исследование технических приемов орнаментации показало преобладание гребенчатого штампа 
в комбинации с «ямками» (от 58,4 до 83,3 %), а также полулунного штампа с «ямками» (83,3 %). Ос-
тальные варианты технических приемов представлены в меньшем количестве. Использование по-
лулунного штампа встречено только на пяти сосудах городища Малый Иткуль-5. Стоит отметить, 
что на соседнем городище Малый Иткуль-6 такие элементы полностью отсутствуют. Также полулун-
ный штамп зафиксирован на сосуде из городища Городище-2, но эти данные не включены в стати-
стические подсчеты, так как выборка керамики незначительна (табл. 6, 7). 

Анализ керамического комплекса Бийской группы городищ на материалах, происходящих 
из восьми памятников (городище Акутиха-1, Бийское городище-4, 7, Фоминское, Бехтемир, 
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Одинцовское, Усть-Чемровка-3). Данные городища Усть-Чемровка-3 не учитываются в общих 
выводах, так как выборка керамики не представительна. В комплексе проанализировано 96 со-
судов. Все рассмотренные сосуды круглодонные, встречены как баночные формы, так и сосуды 
с выделенной шейкой. Встречаются венчики со скошенным внутрь срезом и прямые, срезы ино-
гда украшены гребенчатым штампом, фиксируются экземпляры без орнамента. Стенки сосудов 
толщиной от 0,3 до 1 см (рис. 2, 3). 

 

 
 

Рис. 4. Схемы композиций керамики городищ Иткульской группы. 
Fig. 4. Schemes of ceramic compositions from the Itkul group of hillforts. 

Т а б л и ц а  6  
Статистика керамического комплекса Иткульской группы городищ  

по техническим приемам 
Tablе 6 

Statistics of the ceramic complex of the Itkul group of hillforts by technical methods 
 

Сошниково I ГМИ-5 ГМИ-6 Горордище-2 
Технические приемы 

Кол-во приемов % Кол-во приемов % Кол-во приемов % Кол-во приемов % 
Гребенчатый штамп 42 63,6   23 79,3   
«Ямки» 14 21,2 7 18,4 4 13,8 1 14,3 
Оттиск угла лопаточки 3 4,5       
S-образный штамп     2 6,9   
Полулунный штамп   22 57,9   6 85,7 
Вдавления 7 10,6 9 23,7     
Итого 66 100 38 100 29 100 7 100 

 

Т а б л и ц а  7  
Статистика керамического комплекса Иткульской группы городищ  

по сочетанию технических приемов 
Tablе 7 

Statistics of the ceramic complex of the Itkul group of hillforts by the combination of technical methods 
 

Сошниково-I ГМИ-5 ГМИ-6 Городище-2 Сочетания технических приемов 
% Сосуды % Сосуды % Сосуды % Сосуды 

Гребенчатый штамп+«ямки» 58,4 7   83,3 5   
Вдавления+«ямки» 8,3 1       
Полулунный штамп+«ямки»   83,3 5   100 1 
«Ямки» 25 3 16,7 1     
Вдавления 8,3 1       
S-образный штамп     16,7 1  1 
Итого 100 12 100 6 100 6 100  

 
Выявлено девять основных элементов орнамента. Среди них прослеживается преобладание 

ямочных вдавлений (от 35 до 100 %) и гребенчатого штампа (от 15,4 до 65,1 %). Остальные эле-
менты встречены в меньшем количестве (табл. 8). Только в Бийской группе памятников зафиксиро-
ван элемент — жемчужник, он встречен на 50 % керамики городища Акутиха-1.  

Полученные элементы орнамента формируют 11 различных мотивов, зафиксированных на 
93 сосудах (100 %), среди которых преобладают горизонтальные ряды элементов (51,6 %) и 
«ямки» как самостоятельный орнамент (34,4 %). Уникальными для этой группы можно считать 
горизонтальные ряды жемчужника (10,7 %) (табл. 2).  



Керамика городищ второй половины IV — первой половины VIII в. н.э. Лесостепного Алтая 

 87 

Т а б л и ц а  8  
Статистика встречаемости элементов орнамента Бийской группы городищ 

Tablе 8 
Statistics of the occurrence of ornamental elements of the Biysk group of hillforts 

 

БГ-4 БГ-7 Бехтимир Одинцовское Фоминское Акутиха-1 Усть-Чемровка-3
Встречаемость элементов 

Сосуд % Сосуд % Сосуд % Сосуд % Сосуд % Сосуд % Сосуд % 
Гребенчатый штамп 7 41,2 10 45,4 3 27,3 2 28,6 8 65,1 6 30 2 66,7 
Гладкий штамп           2 10   
«Ямки» 11 64,7 18 81,8 10 90,9 7 100 10 76,9 7 35 2 66,7 
Оттиск угла лопаточки     1 9         
S-образный штамп 3 17,6 2 9           
Полулунный штамп 6 35,3 4 18,1 5 45,5 2 28,6 3 23,1   1 33,3 
Наколы   1 4,5     2 15,4     
Вдавления 1 5,9     1 14,3 1 7,7 1 5   
Жемчужник           10 50   

 
Выявлено 27 вариантов композиционных решений, их анализ демонстрирует преобладаю-

щее использование комбинаций из двух различных мотивов, таких вариантов 15. Варианты из 
одного и трех мотивов фиксируются в девяти и восьми случаях соответственно. Встречена одна 
композиция из четырех различных мотивов (рис. 5).  

 

 
 

Рис. 5. Схемы композиций керамики городищ Бийской группы. 
Fig. 5. Schemes of ceramic compositions from the Biysk group of hillforts. 

 
Исследование технических приемов орнаментации показало преобладание гребенчатого 

штампа в комбинации с «ямками» (от 14,3 до 42,8 %), а также «ямок» как самостоятельного 
приема (от 12,5 до 57,1 %). Остальные варианты сочетаний технических приемов представлены 
в меньшем количестве. Среди общей массы приемов отмечается использование жемчужника в 
орнаментации, что выделяет керамику Бийской группы из всей массы изученных комплексов 
(табл. 9, 10). 

Таким образом, в результате исследования керамического комплекса были выявлены опре-
деленные закономерности и общие тенденции в орнаментации сосудов второйй половины IV — 
первой половины VIII в. н.э. В ходе реализации первого этапа изучения, который предусматри-
вает анализ элементов орнамента и мотивов, было зафиксировано абсолютное преобладание 
«ямок» (384 сосуда), на втором месте — гребенчатый штамп (183 сосуда), на третьем — полу-
лунный штамп (71 сосуд). Такая иерархия использования прослеживается во всех группах изу-
ченной керамики. В двух группах (Барнаульская и Бийская) зафиксированы гладкий штамп (25 и 
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3 сосуда соответственно), в них же — наколы (10 и 3 сосуда). Одним из уникальных элементов 
орнамента является жемчужник, который встречен только на одном памятнике (Акутиха-1) и 
встречен на 10 сосудах (50 %). 

Т а б л и ц а  9  
Статистика керамического комплекса Бийской группы городищ по техническим приемам 

Tablе 9 
Statistics of the ceramic complex of the Biysk group of hillforts by technical methods 

 

БГ-4 Бехтемир Фоминское Акутиха-1 БГ-7 Одинцовское Усть-Чемровка-3
Технические приемы Кол-во 

приемов % Кол-во 
приемов % Кол-во 

приемов % Кол-во 
приемов % Кол-во 

приемов % Кол-во 
приемов % Кол-во 

приемов % 

Гребенчатый штамп 16 29,6 7 16,3 18 36,7 15 41,7 8 38 7 30,4 2 50 
Гладкий штамп          3 8,3          
«Ямки» 13 24 10 23,3 10 20,4 4 11,1 10 47,6 8 34,8 1 25 
Оттиск угла лопа-
точки    2 4,6                
S-образный штамп 11 20,3                   
Полулунный штамп 8 14,8 24 55,8 13 26,5    3 14,3 6 26,1 1 25 
Наколы       5 10,2             
Вдавления 6 11,3    3 6,1 6 16,7    2 8,7    
Жемчужник          8 22,2          
Итого 54 100 43 100 49 100 36 100 21 100 23 100 4 100

 

Т а б л и ц а  1 0  
Статистика керамического комплекса Бийской группы городищ по сочетанию 

технических приемов 
Tablе 10 

Statistics of the ceramic complex of the Biysk group of hillforts by the combination of technical methods 
 

БГ-4 Бехтемир Фоминское Акутиха-1 БГ-7 Одинцовское Усть-Чемровка-3
Сочетания технических приемов 

% Сосуды % Сосуды % Сосу-
ды % Сосуды % Сосу-

ды % Сосуды % Сосу-
ды 

Гребенчатый штамп+«ямки» 43 3 27,3 3 33,3 2 12,5 1 37,5 3 50 1 50 1 
Гребенчатый штамп               
Вдавления+«ямки» 14 1             
Полулунный штамп+«ямки»   36,4 4 33,3 2   12,5 1 50 1   
«Ямки» 14 1 18,1 2 16,7 1 12,5 1 50 4     
Угол лопаточки+«ямки»   9,1 1           
S-образный штамп+«ямки»     16,7 1         
Гладкий штамп+«ямки»       12,5 1       
S-образный штамп 29 2             
Жемчужник       25 2       
Гребенчатый штамп+жемчужник       25 2       
Вдавления+жемчужник       12,5 1       
Полулунный штамп   9,1 1         50 1 
Итого 100 7 100 11 100 6 100 8 100 8 100 2 100 2 

 

Изученные элементы орнамента формируют 11 мотивов, состоящих из горизонтально распо-
ложенных рядов различных элементов. Преобладающим мотивом являются горизонтальные ряды 
элементов, на втором месте — «ямки» поверх орнамента, на третьем — «ямки». Самые редкие 
мотивы — фестоны, которые встречены на памятниках Барнаульской группы и на одном памятнике 
Бийской группы (Бехтимир), и зигзаг, который зафиксирован в Иткульских и Бийских памятниках.  

На втором этапе статистического анализа керамики, направленном на анализ композиций, 
было учтено значительно меньшее число сосудов (202 экз.) из-за большой фрагментированно-
сти комплекса. В ходе работы были выявлены 73 различные композиции, которые по количест-
ву строк варьируются от 1 до 12. Среди полученных вариантов были выявлены четыре основ-
ных группы композиций. По частоте встречаемости группы располагаются следующим образом: 
1 группа — использование двух мотивов (34 варианта), 2 группа — использование трех мотивов 
(19 вариантов), 3 группа — использование одного мотива (13 вариантов), 4 группа — использо-
вание четырех мотивов (7 вариантов). 

Из представленной иерархии видно, что наиболее часто использовались варианты с двумя 
различными мотивами, среди них — комбинация «ямок» и горизонтальных рядов одинаковых 
элементов или вертикальных либо наклонных линий. Стоит отметить, что горизонтальные ряды 
одинаковых элементов не комбинируются с вертикальными или наклонными линиями в группе 
из двух мотивов. Это сочетание фиксируется только в четвертой группе. Различие композици-
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онных решений четко прослеживается при разделении памятников на территориальные группы. 
В Барнаульской группе фиксируются 34 уникальные композиции, в Иткульской группе — 8 и в 
Бийской группе — 18 сочетаний (рис. 3–5). 

Третий этап работы — анализ технических приемов орнаментации позволяет говорить о 
том, что все сосуды орнаментированы в технике штампования, но различными видами орна-
ментиров. Исследование показывает преобладающее использование гребенчатого штампа (от 
16,3 до 79,3 %), после него — «ямки» (от 11,1 до 47,6 %). Стоит отметить, что при анализе 
встречаемости элементов, наоборот, «ямки» были в большинстве. Здесь определяющую роль 
играет количество строк орнамента гребенчатого штампа и «ямок» на сосуде, так как «ямки» в 
основном представлены одной строкой, реже — двумя или тремя. В свою очередь, гребенчатый 
штамп варьировался от одной до семи строк на одном сосуде. Эта закономерность просматри-
вается как в группах, так и в целом по всему исследованному комплексу керамики. Остальные 
технические приемы представлены меньшим процентом. Но также необходимо отметить, что 
такой прием, как оттиск угла лопаточки, встречен в большем количестве в Барнаульской группе 
(до 22,4 %). То же касается жемчужника (22,2 %), который встречен только на одном памятнике 
в Бийской группе.  

Завершающим этапом обработки керамики стал анализ сочетаний технических приемов, ко-
торый коррелируется со вторым этапом (анализ композиций). Так, на втором этапе выявлено 
преобладание использования двух мотивов на сосуде, поэтому при анализе технических приемов 
выявлено преобладающее сочетание гребенчатого штампа и «ямок». На втором месте сочетание 
полулунного штампа и «ямок». В целом, большинство сосудов украшено различными приемами в 
сочетании с ямочными вдавлениями. Гребенчатый штамп и полулунный штамп не сочетаются на 
одном сосуде, за исключением комбинаций из трех технических приемов, где к перечисленным 
техникам добавлены «ямки», такие варианты встречены только в Барнаульской группе керамики; 
возможно, это связано с большим количеством исследованных сосудов в группе.  

 
Обсуждение результатов 
Проведенный нами анализ керамического комплекса позволил сформулировать критерии, 

которые маркируют хронологические этапы развития одинцовской культуры.  
Первый этап (вторая половина IV — первая половина V в.). Керамический комплекс характе-

ризуется сосудами преимущественно баночных форм и небольшим процентом слабопрофилиро-
ванных горшков, украшенных оттисками S-образного штампа, наклонными, вертикальными оттис-
ками гребенчатого штампа и минимальным количеством полулунного штампа, а также оттисков 
угла лопаточки. В мотивах присутствуют фестоны. К этому этапу отнесены городища Малый 
Гоньбинский Кордон-2/6-2 (МГК-2/6-2), Бийское городище-4 (БГ-4), городище Малый Иткуль-6 
(ГМИ-6), Сошниково I, Малый Гоньбинский Кордон-2/6-3 (МГК-2/6-3), Бехтимир, Городище-2. 

Второй этап (V–VI вв.) маркируют сосуды горшечных форм, с единичными вариантами ба-
ночных сосудов. В орнаментации преимущество отдается различным оттискам гребенчатого 
штампа и полулунного штампа, отсутствует оттиск угла лопаточки. В мотивах присутствуют го-
ризонтальные ряды разнопоставленных линий, «ямки», фестоны, зигзаг. На одном сосуде соче-
таются в основном гребенчатый штамп и «ямки», полулунный штамп и «ямки». Полулунный и 
гребенчатый штампы на одном сосуде не фиксируются. К этому периоду относятся городище 
Малый Иткуль-5 (ГМИ-5), Усть-Лосиха-2 (У-Л-2), Усть-Чемровка-3 (У-Ч-3), Бийское городище-7 
(БГ-7), Фоминское, Одинцовское.  

Третий этап (VII — первая половина VIII в.). Комплекс керамики обозначен сосудами только 
горшечных форм, украшенных гребенчатым штампом, «ямками» и жемчужником. В мотивах 
преобладают «елочка», горизонтальные ряды наклонных линий. Рассмотренный этап характе-
ризуют материалы только городища Акутиха-1. 

В результате анализа керамического комплекса по встречаемости элементов орнамента 
сложно выявить смену традиций. На протяжении всех этапов развития культуры прослеживает-
ся стабильное использование гребенчатого штампа и «ямок», а также полулунного штампа. Та-
кой элемент, как оттиск угла лопаточки, фиксируется только на четырех памятниках второй по-
ловины IV — первой половины V в. (Бехтимир, Сошниково I, МГК-2/6-2, 2/6-3); в свою очередь, на 
памятнике МГК-2/6-3 фиксируется значительное его преобладание (22,7 %) в сравнении с полу-
лунным штампом (9,1 %). Использование гладкого штампа зафиксировано только на памятниках 
второй половины IV — первой половины V в. (МГК-2/6-2, 2/6-3) и VII — первой половины VIII в. 
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(Акутиха-1). Как уже неоднократно отмечалось ранее, такой элемент, как жемчужник, встречен 
только в материалах городища Акутиха-1 и маркирует завершающий период развития культуры. 

В исследовании А.А. Казакова, посвященном изучению одинцовской культуры в Барнауль-
ско-Бийском Приобье, представлена схема развития культуры и проанализирован комплекс 
керамики. В ходе анализа автор выделяет три типа керамики и маркируемые ими соответст-
вующие хронологические этапы. Первый тип керамики датирован второй половиной IV — пер-
вой половиной V в. — баночная форма сосудов, венчики прямые или слабопрофилированные с 
округлым или прямым срезом либо срезом внутрь, в орнаментах встречается S-образный штамп, 
в мотивах встречаются фестоны, а также зигзаг, комбинированный зигзаг и ленточные мотивы. 
Редко встречаются наклонные и вертикальные мотивы. Второй тип керамики датирован второй 
половиной V — VI в. — горшковидная форма сосудов с выраженными шейкой и плечиками. От-
сутствует S-образный штамп. Распространен наклонный и вертикальный мотив. Третий тип ке-
рамики датирован VII–VIII вв. — горшковидный тип сосудов с четко выраженной шейкой и пле-
чиками. Венчики отогнуты наружу, с воротничком. В орнаменте нет S-образного, полулунного 
штампов и оттиска угла лопаточки. Встречен такой элемент, как жемчужник. Преобладают вер-
тикальный и горизонтальный мотивы [Казаков, 2014, с. 97–107].  

Сравнивая результаты, полученные в ходе исследования автора статьи, с выделенными 
ранее типами керамики одинцовской культуры (А.А. Казакова), необходимо отметить, что на 
памятниках сошниковского этапа встречен только один сосуд с оттисками S-образного штампа, 
который является хронологическим маркером переходного этапа от кулайской к одинцовской 
культуре. Если учитывать, что хронологическим индикатором является наличие в орнаментации 
оттисков S-образного штампа, то с такой же долей вероятности к раннему, сошниковскому эта-
пу развития культуры нами отнесены и памятники Барнаульской группы (МГК-2/6) и Бийской 
группы (БГ-4, 7), которые отнесены исследователями к одинцовскому этапу.  

 
Заключение 
Таким образом, проведенное исследование дает основание для определенной корректи-

ровки уже имеющихся культурно-хронологических схем. Отдельной задачей на сегодняшний 
день стоит проведение подобного анализа керамики, происходящей из погребальных комплек-
сов, и ее корреляции с поселенческими материалами. Такая работа позволит расширить источ-
никовую базу для решения вопросов хронологии и культурной трансформации населения Лесо-
степного Алтая второй половины IV — первой половины VIII в. н.э. 
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Ceramics from hillforts of the 2nd half of the 4th — 1st half of the 8th century AD  

in the Forest-Steppe Altai 
Summary. The article presents the results of a study of ceramics dating from the second half of the 4th cen-

tury to the first half of the 8th century AD from the Forest-Steppe Altai region, which, in cultural terms, is associ-
ated with the Odintsovo archaeological culture. The period under investigation is characterized by complex eth-
nocultural pro-cesses, including population migrations across the territory of Western Siberia. Ceramics origina-
ting from fortified settlements of the Odintsovo culture constitute the primary category of finds. Their systematiza-
tion and analysis make it possible to most fully characterize the cultural and historical dynamics unfolding in the 
region during this time. The aim of this study was to process the ceramic complex, incorporating newly discovered 
materials that had not previously been known. For a comprehensive study, a four-stage research programme was 
developed. The data obtained enabled the formulation of criteria delineating three chronological stages within the 
development of the Odintsovo culture. The first stage is characterized by vessels predominantly decorated with 
impressions of an S-shaped stamp, as well as inclined and vertical impressions of a comb stamp. The second 
stage is marked by the presence of various impressions of a comb stamp and crescent-shaped stamp impres-
sions. Notably, impressions made by the edge of a spatula are absent. The third stage is represented by vessels 
decorated with comb stamp impressions, “pits”, and pearl-like ornamentation. The data obtained allow for signifi-
cant refinements to the previously established typology of ceramics from the period under consideration. 

Keywords: Forest-Steppe Аltai, Odintsovo Culture, hillforts, ceramics. 
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