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ВОЗМОЖНОСТИ РЕКОНСТРУКЦИИ ОТГОННОГО  
СКОТОВОДСТВА НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ ПО ЗООГЕННЫМ 

(НАВОЗНЫМ) И БОЛОТНЫМ ОТЛОЖЕНИЯМ 
Аннотация. Впервые в России проведено исследование отгонного скотоводства с применением ком-

плекса естественнонаучных методов. В субальпийском поясе Карачаево-Черкесской Республики (2100– 
2200 м н.у.м.) изучены два разреза болотных отложений (Икара, Гум-Баши) и два разреза зоогенных (на-
возных) отложений (Малый Бермамыт, Гум-Баши). Согласно данным комплексного археоботанического 
анализа они сформировались в результате накопления навоза домашних животных (преимущественно 
лошадей в случае разреза Малый Бермамыт), золы и карбонизированных растительных макроостатков. 
Согласно данным радиоуглеродного датирования зоогенных отложений для исследуемого района выпас 
домашних животных на субальпийских лугах фиксируется в Средневековье, Новое и Новейшее время: IV– 
V вв., VII–X вв. XII–XVII вв. н.э. и с 1950-х гг. XX в. н.э. Анализ болотных отложений уточняет археологиче-
ские данные и указывает на более ранние этапы использования высокогорных пастбищ (IX–VIII в. до н.э. — 
II в. н.э.), которые могут быть отнесены к железному веку. Соотношение пыльцы энтомофильных и ане-
мофильных растений, присутствие копрофильных аскоспор, результаты копростерольного анализа и дан-
ные потерь при прокаливании могут служить надежными индикаторами использования высокогорных тер-
риторий под пастбища. Использование различных естественнонаучных методов позволило впервые для 
территории России реализовать проект  комплексного изучения отгонного скотоводства. 

Ключевые слова: отгонное скотоводство, навозные отложения, болота, высокогорные со-
общества, спорово-пыльцевой анализ, фекальные маркеры. 

Финансирование. Работа выполнена при поддержке гранта РНФ № 24-27-00368 «Реконструкция 
природной среды и хозяйственной деятельности на Центральном Кавказе в последние два тысячелетия 
по результатам археоботанического изучения зоогенных и болотных отложений». 

Цитирование: Бабенко А.Н., Пачковская И.Е., Трошина А.А., Пименов В.Е., Куприянов Д.А., Шашков М.В. 
Возможности реконструкции отгонного скотоводства на Северном Кавказе по зоогенным (навозным) и болотным 
отложениям // Вестник археологии, антропологии и этнографии. 2026. 2. С. 56–68. https://doi.org/10.20874/2071-
0437-2026-73-2-5 

 

Введение 
Различные общности в качестве стратегии устойчивого ведения хозяйства использова-

ли/используют практику отгонного скотоводства во многих регионах планеты: в Европе (см., напр.: 
[Ruiz M., Ruiz J.P., 1986; Reitmaier et al., 2021]), Азии (см., напр.: [Jaweed et al., 2018]), Африке (см., 
напр.: [Nyssen et al., 2009; Estefania-Salazar, Iglesias 2025]), в Южной и Северной Америке [Baied, 1989; 
Huntsinger et al., 2010], Австралии [Scott, 1955; Spooner et al., 2010]. В зарубежных работах, посвя-
щенных отгонному скотоводству, чаще всего используется термин «трансюманс» (transhumance), 
означающий сезонные перемещения скота между пастбищами. Ряд авторов выделяют разные ти-
пы отгонного скотоводства: средиземноморский и альпийский [Davies, 1941], кочевничество, тран-
сюманс и альпийское скотоводство [Boesch, 1951], обычное, обратное и смешанное [Braudel, 1972, 
р. 85–87]. В этнографических работах советского периода также нет единого подхода. Г.Е. Марко-
вым (1981) была предпринята попытка создать общую классификацию скотоводства. Для Узбеки-
стана и Таджикистана [Кармышева, 1969], Грузии [Шамиладзе, 1982] и Дагестана [Османов, 1984] 
подробно описаны региональные формы скотоводства. Разнообразие классификаций обусловлено 
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отсутствием четких критериев выделения форм и типов скотоводства, а также различными природ-
ными условиями и социально-экономическими отношениями. В данной работе под «отгонным ско-
товодством» подразумевается перемещение скота в высокогорье на летние пастбища, что можно 
отнести к яйлажной форме скотоводства по классификации М.-З.О. Османова. 

На Кавказе, как и в Альпах, в горной зоне обнаружены многочисленные каменные насухо сло-
женные стенки, возникновение которых связывают с содержанием скота (см., напр.: [Воронов, 1973; 
Коробов и др., 2018; Reitmaier et al., 2021]). Наиболее изученной в этом отношении территорией 
является Карачаево-Черкесская Республика (далее — КЧР). Присутствие каменных оград в горной 
зоне Карачаево-Черкесии отмечалось еще советскими археологами [Минаева, 1971, с. 40; Алексее-
ва, 1992, с. 29]. По мнению Т.М. Минаевой, они могут быть отнесены к раннему и развитому Сред-
невековью или даже более раннему времени, как считает Б.А. Калоев [1993, с. 174]. Однако лишь в 
2015–2016 гг. под руководством Д.С. Коробова [2018] на территории КЧР было изучено несколько 
подобных сооружений и два скальных навеса, которые также могли использоваться пастухами. На 
присутствие навоза в изученных сооружениях в окрестностях перевала Гум-Баши и возле Гуд-Горы 
(2100–2200 м н.у.м) указывает анализ на активность фермента уреазы и наличие термофильных 
бактерий в грунте. Единичный керамический материал и детали части построек указывают на их 
принадлежность к кобанской археологической культуре, тогда как отдельные редкие фрагменты 
посуды — на использование конструкций в эпоху раннего средневековья. Полученные результаты 
позволили отнести возникновение подобных сооружений к позднему бронзовому — раннему же-
лезному векам и к раннему Средневековью. Высказано предположение о сезонном использовании 
аланским населением Кисловодской котловины мест содержания скота в субальпийской зоне в ве-
сенне-летний период [Коробов и др., 2018]. 

Случаи использования скальных навесов, пещер или гротов пастухами нередки и отмеча-
ются для разных регионов планеты (см., напр.: [Brochier et al., 1992; Babenko et al., 2007; 
Angelucci et al., 2009; Reber et al., 2018]). На Кавказе подобные загоны для скота до недавнего 
времени не являлись предметом исследований, но отмечались еще советскими этнографами 
[Шаманов, 1972, с. 84; Гамкрелидзе, 1980, с. 46, 51; Калоев, 1993, с. 28, 171–172, 222]. Только в 
последние годы одним из авторов данной работы начато изучение таких объектов в Малокара-
чаевском, Карачаевсом (КЧР) и Предгорном (Ставропольский край) районах. На разных высотах 
обследовано более 40 скальных навесов, но только 11 из них в Средние века и Новое время 
использовались в качестве загонов [Бабенко, Сергеев, 2025].  

Одна из основных проблем, возникающая при изучении отгонного скотоводства,— датирова-
ние конструкций. Редкие находки фрагментированной керамики не дают возможность установить 
четкие хронологические периоды использования горных пастбищ. Попытка прямого датирования 
по найденному в почвенном разрезе углю из открытого загона на перевале Гум-Баши не увенча-
лась успехом. Была получена современная дата, указывающая на переиспользование загона в 
советский период. В Европе работы по изучению отгонного скотоводства многочисленны, в том 
числе с привлечением блока естественнонаучных методов. Наиболее перспективными объектами 
для реконструкции отгонного скотоводства являются болотные и зоогенные отложения.  

Цель данной работы — показать перспективность изучения зоогенных и болотных отложений 
для реконструкции отгонного скотоводства на Северном Кавказе. С применением комплексного ар-
хеоботанического анализа и радиоуглеродного датирования впервые для территории России реа-
лизован проект комплексного изучения отгонного скотоводства в высокогорных регионах. 

 
Материалы и методы 
Скальный навес Малый Бермамыт расположен на склоне одноименной горы на высоте около 

2100 м н.у.м. (рис. 2, 1), в левом борту долины правого притока р. Бермамыт (Малокарачаевский р-н 
КЧР). Отложения сформированы на скальной полке длиной 42 м и шириной в средней части 9,5 м, к 
краям полка сужается. Потолок высокий. Разрез (1,2×0,5 м) заложен в левой части ниши на рас-
стоянии 4 м от капельной линии. Мощность отложения составляет 92 см. На глубине 27 см толща 
перекрыта каменным завалом, поэтому отсутствуют образцы в интервале глубин 27–15 см.  

В зоне субальпийского пояса [Зернов и др., 2015, с. 10] на высоте 2100–2200 м н.у.м. изуче-
но два разреза болотных (Икара и Гум-Баши) и зоогенных (навозных) отложений (Малый Бер-
мамыт и Гум-Баши) (рис. 1). Зоогенные отложения Малый Бермамыт (далее — М. Бермамыт) и 
Гум-Баши состоят из навоза домашних животных, а также зольных слоев с включениями дре-
весного угля и карбонизированных семян культурных злаков.  
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Скальный навес Гум-Баши расположен на границе Карачаевского и Усть-Джегутинского 
районов КЧР, в скальных выходах в верхней части горы Гум-Баши (рис. 2, 2). Его размеры зна-
чительно меньше предыдущего: длина 18 м, максимальная ширина 8,5 м. Отбор образцов про-
изводили в центре навеса из разреза 0,7×0,7 м. Мощность материала составила 42,5 см. Ре-
зультаты комплексного исследования этого отложения изложены в работе А.Н. Бабенко с соавт. 
[2025]. Здесь будут рассмотрены лишь основные данные, необходимые для сравнения с други-
ми отложениями и реконструкции отгонного скотоводства.  

Ниже по склону (около 50 м) горы Гум-Баши расположено болото с одноименным названи-
ем, мощность отложения — 90 см (рис. 2, 3). Болото Икара расположено в 20 км (по прямой) от 
него и в 18 км от навеса М. Бермамыт на плато Бечасын (Малокарачаевский р-н КЧР) (рис. 2, 3). 
Торфяная залежь мощностью 190 см сформировалась в верховьях р. Икара (на некоторых кар-
тах — Экиара) (рис. 2, 3), относящейся к бассейну р. Худес (рис. 1). 
 

     
 

Рис 1. Карта расположения изученных  
болотных (1) и зоогенных (2) отложений. 

Fig. 1. Map of the location of the studied mire (1)  
and zoogenic (2) deposits. 

Рис. 2. Скальные навесы 
1 — Малый Бермамыт, 2 — Гум-Баши  
и болота (3 — Гум-Баши, 4 — Икара). 

Fig. 2. Rock shelters 
(1 — Malyj Bermamyt, 2 — Gum-Bashi)  
and mires (3 — Gum-Bashi, 4 — Icara). 

 

Радиоуглеродный анализ 14 образцов был проведен в ЦКП «Лаборатория радиоуглеродно-
го датирования и электронной микроскопии» ИГ РАН (IGAN), ИГ РАН и ЦПИИУД1 (IGANAMS), 
ЦПИИУД (UGAMS), лаборатории исторической экологии ИПЭЭ РАН (ИЭМЭЖ) и Центре архео-
метрии Курта Энгельхорна (Мангейм, Германия) (MAMS). Для калибровки дат использовали 
программы OxCal 4.4 [Bronk Ramsey, 2021] и CALIBomb [Reimer R.W., Reimer P.J., 2025], кривые 
IntCal20 и NHZ1 [Ibid.]. В RBacon построены модели скорости накопления болотных отложений, 
по которым определялся возраст образцов. 

Спорово-пыльцевым методом проанализировано 116 образцов. В болотных отложениях их от-
бирали сплошной колонкой, для анализа использовался каждый пятый образец. Всего было иссле-
довано 39 образцов из болота Икара и 19 — из Гум-Баши. Материал из слоистых зоогенных отло-
жений был отобран в соответствии со стратиграфией. Мощность отбора одного образца составля-
ла 1–2 см. Изучено 32 образца для отложения М. Бермамыт и 26 — для Гум-Баши. Пробоподготов-
ка проводилась по стандартной сепарационной методике [Пыльцевой анализ, 1950, с. 32–35] с под-

                                                      
1 ЦПИИУД — Центр прикладных изотопных исследований Университета Джорджии (США). 
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счетом концентрации пыльцы. Для образцов из болотных отложений насчитывалось не менее  
500 пыльцевых зерен без учета локальных доминантов (пыльцы Cyperaceae, их долю считали от 
суммы всех пыльцевых зерен). Для непыльцевых палиноморф рассчитывалась только концентрация, 
так как их подсчет проводился одновременно с учетом пыльцевых зерен. По результатам палиноло-
гического анализа в программе TILIA 2.6.1 [Grimm, 2019] построены диаграммы. В данной работе они 
представлены в сокращенном виде, где пыльца травянистых таксонов, объединена в две группы: «эн-
томофильные» (опыляются насекомыми) и «анемофильные» (опыляются ветром). Отдельно показа-
ны лишь значимые для обсуждения таксоны: злаки (Poaceae), осоковые (Cyperaceae), астровые 
(Asteroideae), цикориевые (Cichorioideae), бобовые (Fabaceae) и пыльцевые зерна злаков с диаметром 
больше 40 мкм, которые в болотных отложениях обозначены как Poaceae ˃ 40 мкм, а в зоогенных — 
как Cerealia t., так как больше вероятность присутствия культурных злаков. 

Потери при прокаливании для разреза Икара определены стандартным методом [Heiri et 
al., 2001] с частотой отбора образцов каждые 2 см.  

Копростеролы методом ГХ/МС [Harrault et al., 2019] исследованы в 9 образцах из разреза  
М. Бермамыт через каждые 10–20 см. Навески массой 4 г подвергались экстракции дихлорметаном 
(50 °С, 2 часа, объем 5 мл), далее экстракт охлаждали и фильтровали, просушивали досуха током 
сухого азота, проводили дериватизацию смесью 200 мкл N,O-бис (триметилсилил) трифторацетами-
да и 200 мкл пиридина. До начала экстракции добавляли 10 мкг внутреннего стандарта (5α-холестан). 
Анализ подготовленных проб осуществляли на ГХ/МС системе на основе трех квадруполей Agilent 
7000B. Разделение веществ проводили на капиллярной колонке HТ-5 (30 м × 0,25 мм × 0,1 мкм) в 
следующих условиях: температурная программа от 130 °С до 310 °С (8 °С/мин); испаритель 310 °С, 
сброс 5:1; скорость потока газа-носителя (гелий) — 1,2 мл/мин. Режим работы МС: детектирование в 
режиме: 217, 215, 355, 370, 369, 384, 486, 383, 398); энергия ионизации 70 эВ. Количественный расчет 
проводили по внутреннему стандарту (5α-холестан). Для оценки принадлежности фекальных марке-
ров проводился дискриминантный анализ результатов в программе STATISTICA 10.0. 

 
Результаты 
Возраст отложений. Результаты радиоуглеродного датирования представлены в табл. 1. 

Торфонакопление на болоте Икара началось в X–IX вв. до н.э., возраст начала осадконакопле-
ния для болота Гум-Баши — около XI в. н.э. Верхние 50 см в болоте Икара и 30 см в болоте 
Гум-Баши характеризуются наибольшей скоростью торфонакопления, соответствуют приросту 
последних 60–70 лет. В скальных навесах М. Бермамыт и Гум-Баши накопление навоза нача-
лось в VII–IX вв. н.э. и продолжилось в течение развитого и позднего Средневековья. 

Т а б л и ц а  1  
Результаты радиоуглеродного датирования болотных и зоогенных отложений 

Table 1 
Results of radiocarbon dating of mire and zoogenic deposits 

 
Лаб. номер Глубина, см Возраст 14С, лет назад Калиброванный возраст, 1σ; 2σ Датируемый материал 

Болото Икара 
IGAN 10711 190–188 2680 ± 70 903–796; 1014–595 до н.э. Торф 
IGAN 10712 158–160 1840 ± 50 127–246; 75–262 н.э. Торф 
IGAN 10713 138–140 1790 ± 60 206–361; 126–405 н.э. Торф 
IGAN 10714 108–110 1360 ± 50 611–772; 600–775 н.э. Торф 
IGAN 10715 80–78 790 ± 50 1220–1276; 1161–1296 н.э. Торф 
IGAN 10716 38–40 102.53 ± 2.06 % 1958–1998; 1958–2000 н.э. Торф 

Болото Гум-Баши 
IGAN 10992 85–84 1120 ± 90 776–1020; 678–1150 н.э. 77 Торф 
IGAN 10993 70–68 720 ± 70 1228–1385; 1178–1400 н.э. Торф 
IGAN 10994 50–48 10 ± 70 (99.93 ± 0.93 %) 1695–1916; 1676–1942 н.э. Торф 
IGAN 10995 30–28 101.09 ± 2.22% 1958–1999; 1958–2000 н.э. Торф 

Навес Малый Бермамыт 
IGANAMS 9971 80–70 1300 ± 20 670–770; 660–775 н.э. Уголь 
UGAMS 
77951 

50–55 1170 ± 20 776–893; 772–956 н.э. Зерно Hordeum vulgare 

Навес Гум-Баши 
MAMS 
33991 

40–35 1210 ± 20 790–830; 770–885 н.э. Зерно Panicum miliaceum 

ИЭМЭЖ 
1490 

29–25 380 ± 45 1450–1620; 1440–1640 н.э. Жженый навоз 
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Характеристика спорово-пыльцевых спектров болотных отложений. В пыльцевых спек-
трах болота Икара доля древесных варьирует от 14 до 52 %. Группа травянистых и кустарнич-
ков представлена большим разнообразием таксонов (40), основную долю которых составляют 
осоки (Cyperaceae) и злаки (Poaceae). На спорово-пыльцевой диаграмме разреза Икара (рис. 3, 
1) зона И-I представлена только одним образцом из основания залежи (190–189 см) с низким 
участием пыльцы осок (Cyperaceae) и относительно высоким содержанием пыльцы деревьев. 
Зона И-II разделена на две подзоны: И-IIa (185–150 см) с высоким содержанием пыльцы осок и 
меньшей долей пыльцы сосны. Среди трав доминирует пыльца злаков (23–32 %), возрастает 
участие пыльцы зонтичных (Apiaceae) и лютиковых (Ranunculaceae). Встречена пыльца подо-
рожника (Plantago), крапивы (Urtica) и др. Подзона И-IIb (150–125 см) отличается увеличением 
доли пыльцы сосны. В подзоне И-IIIa (125–85 см) происходит дальнейшее увеличение доли 
пыльцы сосны, при этом участие пыльцы осок снижается. Также отмечено уменьшение количе-
ства пыльцы злаков (18–24 %).  

 

 
 

Рис. 3. Сокращенная спорово-пыльцевая диаграмма болота Икара (1) и Гум-Баши (2). 
Fig. 3. Short pollen diagram of Icara (1) and Gum-Bashi (2) mires. 

 

Подзона И-IIIb (85–55 см) отличается более низкой долей пыльцы сосны и более высоким уча-
стием осоковых. Зона И-IV соответствует верхней части разреза с высокой скоростью прироста отло-
жений, здесь увеличивается доля пыльцы сосны (40–50 %) и снижается участие пыльцы злаков и осок. 
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Во многих образцах среди непыльцевых палиноморф присутствуют споры копрофильных 
грибов (рис. 3, 1): Apiosordaria t., Arnium t., Cercophora t., Coniochaeta t., Podospora t., Sordaria t., 
Sporormiella t. (рис. 4).  

На спорово-пыльцевой диаграмме разреза болотных отложений Гум-Баши выделено три 
палинозоны (рис. 3, 2). Нижняя часть профиля, зона ГБ-I (90–60 см), отличается очень низкой 
концентрацией пыльцевых зерен, небольшой долей пыльцы древесных и высокой — подсемей-
ства цикориевых (Cichorioideae). Зона ГБ-II (60–20 см) характеризуется уменьшением доли со-
сны и увеличением пыльцы осок в спектрах, тогда как в верхних 20 см (зона ГБ-III) становится 
больше пыльцы сосны и меньше — осок. 

 

 
 

Рис. 4. Споры копрофильных грибов (масштабный отрезок 20 мкм): 
1 — Podospora t.; 2 — Coniochaeta t.; 3 — Sporormiella t.; 4 —  Sordaria t.; 5 — Arnium t.; 6 — Apiosordaria t.  

Fig. 4. Сoprophilous fungi`s spores (scale bar 20 mkm). 
 

Характеристика спорово-пыльцевых спектров зоогенных отложений. Пыльца деревьев и 
кустарников в спектрах зоогенных отложений М. Бермамыт не превышает 20 %, за исключением 
верхнего современного образца, где значительную долю спектра составляет пыльца сосны и бере-
зы (рис. 5, 1). Во всех образцах, кроме верхних (подзона МБ-IIIb), основу спектров составляет пыль-
ца сложноцветных (Asteroideae и Cichorioideae) и злаков. В подзоне МБ-IIIb (12–0 см), как и в других 
образцах, большую долю составляет пыльца энтомофильных растений, однако основную долю 
этой группы составляют зонтичные (Apiaceae). В подзоне МБ-I (90–80 см) доминируют злаки, а 
сложноцветные не превышают 10 %, тогда как в подзоне МБ-IIIа последние преобладают. 

В спорово-пыльцевых спектрах из зоогенных отложений Гум-Баши, за исключением подзон 
ГЗ-Ib (31–26 см) и ГЗ-IIa (26–16 см), преобладают злаки (Poaceae, 40–60 %) (рис. 5, 2). Доля 
пыльцы древесных незначительна, за исключением верхней части подзоны ГЗ-Ia (до 20 % уве-
личивается содержание пыльцы сосны) (42,5–31 см) и ГЗ-IIa, где значительную долю спектров 
составляют пыльцевые зерна березы, присутствуют комки пыльцы, что указывает на использо-
вание ниши в апреле — мае [Бабенко и др., 2025]. В подзоне ГЗ-Ib появляется пыльца ели 
(Picea) и возрастает доля астровых (Asteroideae). 

Т а б л и ц а  2  
Относительное содержание копростанолов в образцах зоогенного отложения  

Малый Бермамыт 
Table 2 

Relative coprostanol content in samples from the Malyj Bermamyt zoogenic deposit 
 

Глубина, см 
Фекальные маркеры, % 

1–0 12–10 35–33 53–51 57–55 73–71 83–81 92–90 
Копростанол 8,7 0,0 0,0 6,1 5,5 10,2 6,3 8,8 
Эпикопростанол 1,8 0,0 0,0 14,2 3,4 9,8 1,0 6,6 
5β-кампестанол 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,4 0,3 
5β-эпикампестанол 1,9 0,0 0,0 0,0 0,5 2,7 2,7 0,3 
5β-стигмастанол 0,3 0,0 0,0 0,0 0,2 0,3 0,2 0,8 
5β-эпистигмастанол 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,4 1,1 
24-этилкопростанол 62,4 53,7 48,0 33,5 33,1 28,2 49,1 40,1 
24-этилэпикопростанол 23,1 46,3 52,0 46,1 57,3 48,5 36,9 41,9 
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Рис. 5. Сокращенная спорово-пыльцевая диаграмма зоогенных отложений  
Малый Бермамыт (1) и Гум-Баши (2). 

Fig. 5. Short pollen diagram of Malyj Bermamyt (1) and Gum-Bashi (2) zoogenic deposits. 
 

Результаты анализа потерь при прокаливании болотных отложений свидетельствуют о 
достаточно стабильном содержании органического компонента (90–95 %) на протяжении боль-
шей части залежи (186–62 см). Однако для верхней части разреза (последние 70 лет) зольность 
торфа возрастает (84–93 %)  

Фекальные маркеры. Копростеролы присутствуют в восьми из девяти проанализированных 
образцов разреза М. Бермамыт (табл. 2). В зольном слое (на глубине 43–41 см) маркеры не 
обнаружены. В спектрах преобладает 24-этилкопростанол и его эпимер 24-этилэпикопростанол. 
Доля остальных копростеролов небольшая и в сумме не превышает 25 % спектров. 

 

Обсуждение 
Зоогенные (навозные) отложения под скальными навесами могут формироваться в резуль-

тате их использования в качестве укрытия не только домашними, но и дикими животными. На-
пример, на территории Республики Северной Осетии — Алании обнаружены и изучены отло-
жения навоза дагестанского тура [Киселева, 1992]. Подобные отложения не содержат обычно 
зольных слоев, угля и карбонизированных культурных злаков. Перечисленные компоненты яв-
ляются отличительными признаками навозных отложений, которые накапливаются в результа-
те использования скальных навесов в качестве загонов для скота. Пастухи, укрываясь на ночь 
и/или от непогоды, использовали огонь для обогрева и приготовления пищи.  
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Результаты археоботанического анализа зоогенных отложений М. Бермамыт и Гум-Баши и 
ранее опубликованные материалы [Бабенко, Сергеев, 2025; Бабенко и др., 2025; Сергеев, Ку-
приянов, 2026] показывают, что происхождение изученных отложений связано с присутствием 
пастухов и домашних травоядных животных. Во-первых, слои навоза чередуются с зольными, 
что косвенно свидетельствует об использовании ниш человеком. Во-вторых, определение фе-
кальных маркеров позволило уточнить таксономическую принадлежность животных [Harrault et 
al., 2019]: основная часть навоза в зоогенных отложениях М. Бермамыт принадлежит лошади, 
за исключением верхнего образца (1–0 см). В нем основная доля навоза принадлежит мелкому 
или крупному рогатому скоту, что не противоречит современным наблюдениям (под навес часто 
заходят коровы). В-третьих, из трех образцов отложений М. Бермамыт и двух — Гум-Баши из-
влечены угли и карбонизированные семена культурных злаков (зерна пшениц, ячменя, ржи, 
овса и проса обыкновенного). Присутствие хлебных злаков на таких высотах удивительно, так 
как из них традиционно не готовили цельнозерновые каши или похлебки. Одним из наиболее 
аргументированных объяснений служит поступление семян злаков из лошадиного корма [Сер-
геев, Куприянов, 2026], что подтверждается анализом фекальных маркеров. 

Исследованные разрезы расположены на высотах более 2100 м н.у.м., и выпас здесь возмо-
жен только в теплое время года. Поэтому по данным изучения зоогенных отложений, учитывая 
результаты радиоуглеродного датирования и все имеющиеся археоботанические свидетельства, 
можно сделать вывод о существовании отгонного скотоводства в субальпийской зоне КЧР в VII–
XI вв. н.э. (соответствует аланской археологической культуре), в развитое и позднее Средневеко-
вье, Новое время у населения КЧР. Данную форму скотоводства на изучаемой территории прак-
тикуют и в настоящее время. Более ранние свидетельства использования скальных навесов пас-
тухами по данным зоогенных отложений пока отсутствуют [Бабенко, Сергеев, 2025].  

Остается открытым вопрос об использовании высокогорных лугов для выпаса скота предста-
вителями кобанской археологической культуры в позднем бронзовом — раннем железном веках. 
Зоогенные отложения, датируемые этим периодом, до настоящего момента найдены не были. 
Это может говорить, с одной стороны, об отсутствии традиции их использования, а с другой — о 
выпасе разного скота. Ряд исследователей предполагает, что при выпасе недойного скота могут 
чаще использоваться скальные навесы [Reitmaier et al., 2021], а отгон на луга дойных животных 
влечет обустройство загонов. В таком случае можно судить о присутствии домашних животных в 
субальпийском и альпийском поясах косвенно. Такую информацию можно получить из естествен-
ных палеоархивов (болотных и озерных отложений) (см., напр.: [Moe et. al., 2007; Dietre et. al., 
2016]). В качестве индикаторов выпаса могут выступать не только изменения содержания пыль-
цевых таксонов, но и наличие аскоспор копрофильных грибов [Dietre et. al., 2016].  

Данные спорово-пыльцевого анализа и непыльцевых палиноморф свидетельствуют, что на 
плато Бечасын было как минимум четыре этапа использования субальпийских лугов вблизи иссле-
дуемого объекта (болотные отложения Икара) для выгона скота. Первый этап, IX–VIII вв. до н.э. —  
II в. н.э. (подзона И-IIa, 185–150 см), охватывает железный век. Он маркируется увеличением кон-
центрации и разнообразия аскосопор, относительно высокой долей пыльцы энтомофильных расте-
ний и низким участием сосны в спектрах. Второй этап датируется IV–V вв. н.э. (подзона И-IIb,140–
130 см), однако он менее выражен на диаграмме. Третий этап, XII–XVII вв. н.э. (подзона И-IIIb, 95–
75 см), также свидетельствует о привносе аскоспор и увеличении доли насекомоопыляемых расте-
ний. Четвертый этап, с 50-х гг. XX в. н.э. (зона И-IV), менее явный, чем остальные. Однако необхо-
димо учитывать большую разницу в скорости торфонакопления. В пользу выделения последнего 
интервала свидетельствуют как данные литературы о перевыпасе скота на плато в послевоенный 
советский период до 90-х гг. [Узденова, 2011; Джанибекова, Аджиева, 2016], так и уменьшение по-
терь при прокаливании (рис. 3, 1). Привнос минерального компонента можно объяснить интенсифи-
кацией выпаса, приводящей к нарушениям целостности растительного покрова и усилению эрозии.  

Интересно отметить, что спектры торфяных и зоогенных отложений значительно отличают-
ся, хоть и находятся на относительно небольшом расстоянии друг от друга. Особенно ярко эти 
различия видны при сравнении зоогенных и торфяных отложений Гум-Баши, расположенных в 
непосредственной близости друг к другу. В спорово-пыльцевых спектрах зоогенных отложений, 
при общем доминировании пыльцы ветроопыляемых злаков, значительную долю составляет 
пыльца энтомофильных растений. Для последних характерна гораздо меньшая пыльцевая про-
дуктивность: пыльца насекомоопыляемых растений обычно составляет небольшую часть спектра в 
отложениях естественного происхождения. Основным источником пыльцы энтомофильных расте-
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ний в зоогенных отложениях является не пыльцевой дождь (перенос пыльцы по воздуху), а навоз, 
спорово-пыльцевые спектры которого чаще всего отражают состав кормов животных. Так как скот 
выпасали в окрестности скальных навесов (если судить по аналогии с современным временем и 
выпасом животных неподалеку от кошар), в спорово-пыльцевых спектрах зоогенных отложений в 
первую очередь будет преобладать пыльца локальных доминантов (разнотравно-злаковые луга). 
Спектры таких отложений говорят о влиянии выпаса на субальпийские сообщества [Бабенко и др., 
2025]. Увеличение доли астровых (Asteroideae) и бобовых (Fabaceae) в спектрах может свидетель-
ствовать об интенсификации выпаса [Чадаева и др., 2022]. Такие периоды выделяются на диа-
грамме зоогенных отложений Гум-Баши (подзоны ГЗ-Ib, ГЗ-IIb) и М. Бермамыта (подзоны МБ-IIа, 
МБ-IIb и МБ-IIIа), что также отражено в предыдущих работах [Бабенко и др., 2025]. Скальный навес 
М. Бермамыт в современное время уже не используется пастухами в качестве загона. Пастбищная 
нагрузка снизилась, однако пасущиеся вокруг немногочисленные коровы продолжают заходить под 
навес, что отражается в спорово-пыльцевых спектрах верхних образцов: доминируют злаки, при-
сутствует большое количество пыльцы энтомофильных растений, а доля астровых (Asteroidea) не-
значительна. Выделенные по зоогенным отложениям периоды интенсификации выпаса на плато 
Бечасын и на перевале Гум-Баши соответствуют периодам использования скальных навесов в 
Средние века, Новое и Новейшее время. 

Помимо различий в спорово-пыльцевых спектрах следует отметить и отличия данных по не-
пыльцевым палиноморфам. В зоогенных отложениях копрофильные аскоспоры практически от-
сутствуют, что характерно для накопления навоза в стойлах, когда отсутствует период покоя, не-
обходимый для развития гриба и формирования плодовых тел со спорами [Morandi, 2025]. Тогда 
как концентрация спор копрофильных грибов в болотных отложениях является индикатором вы-
паса и свидетельствует об использовании прилегающих территорий в качестве пастбищ в желез-
ном веке. Небольшие несовпадения во временных интервалах связаны, вероятнее всего, с не-
достаточной подробностью датирования как болотных, так и зоогенных отложений. Таким обра-
зом, соотношение пыльцы энтомофильных и анемофильных таксонов, присутствие копрофиль-
ных аскоспор и данные о потерях при прокаливании болотных отложений, наряду с комплексным 
изучением зоогенных отложений, могут служить надежными индикаторами антропогенной нагруз-
ки на высокогорные луга и, следовательно, отгонного скотоводства на Северном Кавказе. Такие 
исследования требуют комплексного подхода и использования многих индикаторов. 

 
Заключение 
Зоогенные (навозные) отложения — это уникальные палеоархивы, которые могут быть ис-

пользованы для реконструкции скотоводческой деятельности населения, влияния выпаса на 
растительность субальпийских лугов, питания животных и пастухов, сезона использования на-
весов и установления древесных ресурсов, используемых в качестве топлива. Комплексный 
анализ изученных зоогенных отложений позволил установить присутствие лошадиного навоза в 
отложении Малый Бермамыт, наличие семян культурных растений и зольных слоев, что одно-
значно определяет связь с деятельностью человека и наличие отгонного скотоводства. Радио-
углеродное датирование дало возможность уточнить временные рамки использования отгонно-
го скотоводства для высокогорий Северного Кавказа, которые соответствуют Средним векам 
(аланская культура) и Новому времени. Изучение болотных отложений позволило предполо-
жить наличие скотоводства для раннего железного века. В качестве надежных индикаторов ис-
пользования территории для выгона скота могут выступать концентрация аскоспор копрофиль-
ных грибов, соотношение пыльцы энтомофильных и анемофильных видов, а также потери при 
прокаливании. Суммируя все имеющиеся данные, можно выделить следующие периоды присут-
ствия домашних животных на субальпийских лугах в Карачаевском и Малокарачаевском районах 
КЧР: 1) железный век: IX–VIII вв. до н.э. — II в. н.э.; 2) раннее Средневековье: IV–V вв. (по данным 
болотных отложений) и VII–X вв. н.э. (по зоогенным отложениям); 3) развитое и позднее Средне-
вековье, Новое время: XII — XVI–XVII в. н.э.; 4) Новейшее время: с 50-х гг. XX в. н.э. 
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Possibilities of reconstruction of transhumance in the North Caucasus  
based on zoogenic (dung) deposits and mire sediments 

Summary. This study presents the first application in Russia of a multi-method natural-science approach to the 
reconstruction of transhumance practices. Investigations were conducted in the subalpine belt of the Karachay-
Cherkess Republic (2100–2200 m a.s.l.), focusing on two mire sequences (Ikara and Gum-Bashi) and two zoogenic 
(dung) deposits (Malyj Bermamyt and Gum-Bashi). A comprehensive archaeobotanical analysis indicates that these 
deposits formed as a result of the accumulation of livestock dung — predominantly horse dung at Malyj Bermamyt — 
along with ash and carbonized plant macroremains. Radiocarbon dating of the zoogenic deposits reveals that the 
study area was a place for grazing on subalpine meadows during the Medieval (4th–5th, 7th–10th centuries AD), Mod-
ern (12th–17th centuries AD), and Contemporary periods (from the 1950s AD onard). Analysis of the mire sequences 
complements the archaeological data and indicates earlier phases of high-mountain pastoral activity spanning from 
the 9th–8th centuries BC to the 2nd century AD, corresponding to the Iron Age. The ratio of entomophilous to anemo-
philous pollen taxa, the presence of coprophilous ascospores, detection of coprosterol biomarkers, and loss-on-
ignition data provide robust proxies for high-altitude pasture use. Overall, by integrating multiple natural-science 
methodologies, this study represents the first comprehensive investigation of transhumance in Russia. 

Keywords: transhumance, dung deposits, mires, high mountain communities, spore-pollen analysis, 
fecal markers. 
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