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АРХЕОЛОГИЯ 
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Сериков Ю.Б. 
Российский государственный профессионально-педагогический университет  

u.b.serikov@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-3158-7460 

ОСОБЕННОСТИ ОСВОЕНИЯ РЕК СОСЬВА И ТАВДА  
В ЭПОХУ ПАЛЕОЛИТА (СЕВЕРНОЕ ЗАУРАЛЬЕ) 

Аннотация. Река Тавда образована слиянием рек Сосьва и Лозьва, поэтому эти реки можно рассмат-
ривать как единый комплекс. Попытка освоения берегов Тавды произошла 25–27 тыс. лет назад. Неболь-
шие группы палеолитического населения дошли до верховьев Тавды, свидетельствами чего являются 
кратковременные стоянки. На одной стоянке найдено орнаментированное ребро мамонта (Болтышево), 
на двух обнаружены каменные и костяные орудия (Линты и Рублево). Но места для постоянного прожива-
ния палеолитическими охотниками так и не было выбрано. Скорее всего, это связано с особенностями 
топографии и водного режима Тавды. Учитывая наличие связанных водных артерий (Иртыш, Тобол, Тав-
да), можно предположить, что начальной точкой расселения являлась южная часть Западной Сибири. 
Спустя почти 10 тыс. лет (16–19 тыс. лет назад) на берегах Сосьвы появилась новая группа палеолити-
ческих охотников. Для поселения была выбрана удобная площадка берега, с двух сторон защищенная глубо-
кими оврагами. В километре находился высокий яр, с которого хорошо просматривались окрестности. За 
ним располагался галечник с подходящим минеральным сырьем. На расстоянии дневного перехода (20–25 км) 
зафиксировано несколько кратковременных стоянок. Сравнение комплексов находок с местонахождений 
Сосьвы и Тавды с достоверными кратковременными стоянками Уральского региона позволяет считать их 
такими же временными стоянками. Преобладание на Гаринском поселении яшмового сырья (56 %), а также 
специфический прием обработки нуклеусов, известный на памятниках Южного Урала, дают основания 
считать, что именно оттуда и произошло заселение берегов Сосьвы палеолитическим населением. Боль-
шое количество стариц в поймах северных рек позволяет предполагать наличие на них не только древних 
«кладбищ мамонтов», но и стоянок палеолитических охотников. 

Ключевые слова: палеолит, Урал, Сосьва, Тавда, поселения, кратковременные стоянки. 
Цитирование: Сериков Ю.Б. Особенности освоения рек Сосьва и Тавда в эпоху палеолита (Север-

ное Зауралье) // Вестник археологии, антропологии и этнографии. 2026. 2. С. 5–15. https://doi.org/10.20874/2071-
0437-2026-73-2-1 

 

Введение 
Река Сосьва берет начало на восточном склоне Северного Урала, протекает на севере 

Свердловской области. Ее длина 635 км. Река Тавда длиной 719 км образована слиянием рек 
Сосьва и Лозьва. Является левым притоком реки Тобол. Протекает по территории Свердлов-
ской и Тюменской областей. На протяжении 70 км река течет на северо-восток, в районе устья 
р. Вагиль резко поворачивает на юго-восток, а перед впадением в Тобол поворачивает к восто-
ку. На Сосьве находятся два поселка городского типа — Сосьва и Гари. Гари (основано в 1623 г.) 
являются центром Гаринского района. В нижнем течении Тавды расположен самый восточный 
город Свердловской области Тавда. Берега нижнего течения Сосьвы и верховьев Тавды мало 
заселены, большинство деревень в настоящее время заброшены и пустуют. Из-за труднодос-
тупности данный регион редко посещался археологами. 

В 1973 г. в п. Гари была открыта палеолитическая стоянка (рис. 1, 1). Первоначально из-за гро-
мадного количества костей мамонта (около 7 тыс.) она воспринималась как «кладбище мамонтов». 
Со временем стало ясно, что на этом месте располагалась палеолитическая стоянка. Имеются кос-
венные свидетельства, что на памятнике находились постройки из костей мамонта [Сериков, 2007, 
с. 73–74]. Берцовые кости мамонта и носорога с глухими отверстиями, вертикально стоящие лопат-
ки и тазовые кости мамонта имеют полные аналогии с такими же костями на палеолитическом посе-
лении Межиричи на Украине, где они входили в состав конструкций жилищ [Пидопличко, 1976, с. 107–
119]. Памятник постоянно размывается паводковыми водами Сосьвы. Ежегодный мониторинг Га-
ринской палеолитической стоянки позволил собрать 702 каменных изделия и 239 костей животных 
со следами обработки. В коллекции присутствуют все основные типы каменных изделий — нукле-
усы, пластины, угловые и срединные резцы, скребки, острия, отходы производства. Большое зна-
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чение имеют найденные на стоянке каменное тесло со следами активного использования, окра-
шенные охрой и углем кости мамонтов, орнаментированные ребра и личина из межпозвонкового 
диска мамонта. По костям мамонта получено пять радиоуглеродных дат: 15 150 ± 280 (СОАН-4462), 
16 320 ± 250 (СОАН-4461), 16 700 ± 240 (СОАН-4843), 18 100 ± 100 (СОАН-7304) и 18 490 ± 120 
(СОАН-7303). Дата по кости шерстистого носорога оказалась древнее — 20 480 ± 410 (СОАН-5594).  

 

 
 

Рис. 1. Палеолитические местонахождения рек Сосьва и Тавда: 
1 — Гаринская стоянка; 2 — Гари-2; 3 — Евалга; 4 — Болтышево; 5 — Линты; 6 — Рублево.  
Прямоугольниками обозначены населенные пункты, кружками — палеолитические стоянки. 

Fig. 1. Paleolithic sites of the rivers Sosva and Tavda:  
1 — Gary site; 2 — Gary-2; 3 — Jevalga; 4 — Boltyshevo; 5 — Linty; 6 — Rublevo.  
The rectangles indicate populated areas, and the circles indicate Paleolithic sites. 

 
Описание материалов и дискуссия 
При поиске новых палеолитических стоянок в этом регионе автор исходил из того, что на новой 

стоянке должно быть такое же большое количество костей мамонта, как и на Гаринской стоянке. За 
50 лет поисков  были обследованы берега Сосьвы на протяжении 100 км, а берега Тавды — 85 км. 
На Сосьве зафиксировано 16 местонахождений костей плейстоценовых животных, в верховьях 
Тавды — 6. Но местонахождений с большим количеством костей мамонта найдено не было. И, по 
свидетельству местных жителей, таких мест на Сосьве, Лозьве и Тавде никто не знает. Стало по-
нятно, что Гаринская стоянка является уникальным палеолитическим памятником и обилие костей 
мамонта на стоянке должно иметь особое объяснение. По мнению автора, одной из причин могло 
стать разрушение жилых сооружений из костей мамонта. В пользу этого предположения можно от-
метить, что кости мамонта и каменные изделия на памятнике залегали двумя скоплениями. Диа-
метр северного скопления около 15 м, южного — около 20 м. В районе южного скопления были най-
дены кости мамонта с отверстиями, вертикально стоящие лопатки и целый череп мамонта [Сери-
ков, 2007, с. 7, 39]. Расстояние между скоплениями 150 м. Палеолитические стоянки Русской равни-
ны, на которых известны жилища из костей мамонта, всегда сопровождались тысячами костей живот-
ных. Например, на поселении Мезин было найдено 5700 костей (из них 3500 костей мамонта), а на 
Гонцовской стоянке среди 5050 костей мамонту принадлежали 4000 [Пидопличко, 1969, с. 51, 82].  

На территории Урала известны палеолитические памятники разного типа. Среди них име-
ются и памятники небольшой площади и с небольшими коллекциями каменных изделий, кото-
рые обычно относят к кратковременным стоянкам. Отсюда можно предположить, что на Сосьве 
и Тавде тоже могут быть кратковременные стоянки, возможно, особого типа. Новые находки на 
Тавде помогли понять характеристики кратковременных палеолитических стоянок данного ре-
гиона. В окрестностях Гаринской стоянки на расстоянии дневного перехода вверх и вниз по те-
чению реки находятся пять «кладбищ» мамонтов (небольшие местонахождения здесь не учи-
тываются). По количеству и составу костей новые местонахождения значительно отличаются от 
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Гаринской стоянки. Обычно на «кладбищах» в разном соотношении преобладают кости мамон-
тов, носорогов и лошадей. Кости остальных животных, как и на самой стоянке, представлены 
небольшими сериями или единично. Гаринская стоянка расположена на прямом участке реки и 
имела протяженность до 230 м. На стоянке абсолютно преобладают кости мамонта — 98,5 %. 
Природные кладбища всегда располагаются в изгибе речной петли. Их длина колеблется от 1 до 
1,5 км. На некоторых из них были выявлены кости со следами обработки и каменные изделия 
палеолита. Выше по течению реки располагаются ОЛП (10 км), Евалга (12 км) и Демин мыс  
(21 км). Ниже по течению находятся Рычкова (7 км) и Балакина (17 км). Кости плейстоценовых 
животных со следами использования выявлены на местонахождениях Нефтебаза (2 экз.), Бала-
кина (3 экз.), Рычкова (6 экз.), Демин мыс (15 экз.), Евалга (16 экз.). Чаще всего на костях отмечают-
ся следы рубки, резания, шлифования, оббивки. Каменные изделия обнаружены в Рычкова (6 экз.) 
и Евалге (9 экз.). Единичные находки зафиксированы на местонахождениях Нефтебаза, Белый 
Яр, Рычковское урочище и Балакина. Эти находки определенно свидетельствуют об их посеще-
нии палеолитическим населением Гаринской стоянки (других стоянок здесь просто не было).  

Наибольший интерес по набору находок представляют два местонахождения на берегах 
Сосьвы: Гари II и Евалга. Гари II находится в 350 м выше по течению от Гаринской стоянки  
(рис. 1, 2). Местонахождение не связано с «кладбищем» мамонтов. На нем найдено 54 кости в 
основном мамонта, единично присутствуют кости бизона и северного оленя. От Гаринской сто-
янки местонахождение отделяют два глубоких проточных лога. Сразу за вторым логом было 
найдено 11 каменных изделий. Находки были сконцентрированы на береговой полосе длиной 
около 15 м. По трубчатой кости бизона местонахождение имеет дату 19 670 ± 520 (СОАН-5595). 

Комплекс находок содержит два поперечных скола с нуклеусов, два резца, скребок, пять 
пластин и отщеп. Один поперечный скол размером 1,7×1,4 см представляет сколотую ударную 
площадку нуклеуса (рис. 2, 4). Изготовлен скол из темно-серого кремнистого сланца. Второй 
поперечный скол, выполненный из качественного черного кремня, имеет меньшие размеры — 
0,8×0,7 см. Данные сколы свидетельствуют, что на памятнике происходила обработка нукле-
усов. Оба угловых резца выполнены из качественного минерального сырья — сургучной и зе-
леной яшмы. Резцы двойные, резцовые сколы нанесены на одном из концов пластин на проти-
волежащих краях. Резец из сургучной яшмы выполнен на массивной пластине длиной 3,6 см, 
шириной 0,7 см и толщиной до 0,5 см (рис. 2, 2). Второй резец изготовлен на сечении пластины 
длиной 2,7 см, шириной 1,2 см и толщиной всего 0,2 см. На одной грани пластины сохранилась 
плиточная корка (рис. 2, 3). Скребок размером 2,4×2,8 см изготовлен на галечном отщепе тем-
но-серого кремня. Имеет два противолежащих рабочих лезвия. Оба лезвия обработаны крутой 
ретушью со спинки (рис. 2, 6). Из пластин особое внимание привлекает длинная (5,4 см) пла-
стина с ретушью со спинки и с брюшка (рис. 2, 1). Учитывая ее сходящиеся края и слом на за-
уженном конце, ее можно считать сломанным острием. Изготовлено оно на пластине зеленой 
яшмовидной породы шириной до 1,5 см. На двух сечениях длиной 2,3 и 1,7 см и шириной соот-
ветственно 1,2 и 1,0 см присутствует ретушь утилизации (рис. 2, 5, 7). Выполнены они из зеле-
ной яшмовидной породы и кремнистого сланца. Пластина без ретуши с отсеченным дисталь-
ным концом имеет длину 3,7 см, ширину 1,9 см (рис. 2, 8). Изготовлена она из качественного 
черного кремня. Также из черного кремня выполнен отсеченный проксимальный конец пласти-
ны длиной 1,8 см и шириной 1,5 см. У пластины практически отсутствует ударная площадка, ее 
ширина всего 0,13 см. Из других изделий нужно отметить отщеп размером 3,5×2,8 см, сколотый 
с гальки кварцита. Завершает коллекцию находок костяной отщеп размером 1,7×1,3×0,3 см.  

Комплекс каменных изделий никак нельзя отнести к случайно потерянным орудиям. Набор на-
ходок свидетельствует не только о производстве на памятнике пластин (поперечные сколы с нукле-
усов), но и о наличии определенной хозяйственной деятельности (резцы, скребок, пластины с ре-
тушью утилизации, острие). Памятник вполне можно охарактеризовать как кратковременную стоян-
ку. В 1,5 км выше устья р. Евалги (12 км от Гарей) располагается крупное местонахождение костей 
плейстоценовых животных (рис. 1, 3). Оно занимает крутую излучину русла Сосьвы и протянулось 
примерно на 1,5 км. На местонахождении собрано уже 1224 кости различных животных. Фаунисти-
ческий список большой и разнообразный. На «кладбище» найдены кости мамонта, носорога, бизо-
на, овцебыка, лошади, северного оленя, лося, сайги, пещерного льва, медведя, волка, птицы и ры-
бы. Преобладают кости мамонта (31,3 %), шерстистого носорога (19,5 %) и лошади (17,5 %). Место-
нахождение имеет три радиоуглеродные даты. Две даты по костям мамонта — 19 710 ± 205 (СОАН-
4464), 17 050 ± 160 (СОАН-4844) и одна по кости носорога — 15 640 ± 220 (СОАН-5198а). 
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Рис. 2. Каменные (1–13) и костяное (14) изделия эпохи палеолита:  
1, 5 — пластины с ретушью; 2, 3 — резцы; 4, 10 — поперечные сколы с нуклеусов; 6, 11, 12 — скребки;  

7, 8, 13 — пластины без ретуши; 9 — нуклеус; 14 — отрезанный резцом проксимальный конец плечевой кости лебедя:  
1–8 — Гари II; 9–14 — Евалга. 

Fig. 2. Stone (1–13) and bone (14) products of the Paleolithic era:  
1, 5 — plates with retouching; 2, 3 — burins; 4, 10 — transverse chips from nucleuses; 6, 11, 12 — scrapers; 7, 8, 13 — plates 
without retouching; 9 — nucleus; 14 — the proximal end of the swan humerus cut off by an burin: 1–8 — Gary II; 9–14 — Evalga. 

 

В северной части местонахождения выявлен участок берега диаметром около 30 м со следами 
производственной и хозяйственной деятельности палеолитического человека. Большой интерес 
представляет набор каменных изделий, найденных на этом участке. Коллекция содержит всего де-
вять каменных изделий: нуклеус, два поперечных скола с нуклеусов, ребристую пластину, скребок, 
две пластины и два отщепа. Нуклеус имеет аморфную форму, выполнен из куска зеленоватой яш-
мовидной породы размером 4,6×2,6×1,9 см. Ударная площадка нуклеуса сильно скошена, подправ-
лена несколькими сколами. С единственного фронта скалывания было произведено два пробных 
скола пластин (рис. 2, 9). Видимо, из-за некачественного сырья обработка нуклеуса была прекра-
щена. Один поперечный скол с нуклеуса размером 3,8×2,0 см изготовлен из черного кремня (рис. 2, 
10). На нем сохранилось три полных негатива сколотых пластин шириной 1,6–1,2–1,1 см. Размеры 
второго поперечного скола (из светло-серого кремнистого сланца) значительно меньше — 2,1× 
1,2 см (рис. 2, 12). Ребристая пластина длиной 2,7 см и шириной до 0,7 см заметно изогнута в про-
филе, имеет неправильные очертания, выполнена из темно-серой яшмовидной породы (рис. 2, 13).  

Скребок размером 7,2×3,4 см изготовлен на массивном первичном отщепе пластинчатых очер-
таний. Лезвие скребка и один боковой край обработаны среднефасеточной ретушью со стороны 
спинки (рис. 2, 11). От одной пластины шириной 1,1 см сохранился отсеченный проксимальный ко-
нец. Спинка пластины покрыта галечной коркой. Вторая пластина длиной 3,6 см и шириной до 1,4 см 
выполнена из необычного минерального сырья — черного алевропелита. Куски алевропелита на 
Гаринской стоянке применялись для пришлифовки «карнизов» — грани между ударной площадкой и 
фронтом скалывания [Сериков, 2007, с. 46]. Отщепы изготовлены из кремнистого сланца. Размеры 
одного отщепа — 4,4×2,6 см, другого — 2,4×1,5 см. На одном отщепе присутствует первичная корка. 
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На этом же участке практически в одном месте были обнаружены три берцовые кости шер-
стистого носорога, у которых один эпифиз был удален, а под вторым сделано глухое отверстие 
диаметром около 5 см. Залегали кости в пяти метрах друг от друга. Они полностью аналогичны 
костям с Гаринской стоянки. У берцовой кости мамонта на дистальном конце диафиза продела-
но каналовидное отверстие длиной 15 см. Оно имеет эллипсовидную форму, диаметр от 6 до 
4,4 см. Такое же каналовидное отверстие, длиной 13 см, известно на бедренной кости мамонта 
с Гаринской стоянки. Также нужно отметить следы залощения на двух лопатках мамонта. Учи-
тывая компактное залегание данных костей, можно предполагать, что они являются остатками 
какой-то разрушенной конструкции. Уникальными находками, сделанными на этом же участке, 
являются три отрезанных проксимальных конца плечевых костей лебедя. Длина отрезанных 
костей равна 8,4–9,0–9,9 см. Диаметр костей в месте перерезания 1,4/1,7–1,5/1,7–1,6/2,1 см. По 
периметру надреза присутствуют следы разметки и следы соскальзывания резца. На одной 
кости в 2 см от места разреза нанесена короткая насечка глубиной до 0,15 см. На самой длин-
ной кости в 1 см от перерезанного места имеются следы еще одной разметки (рис. 2, 14; 3, 1). 
Таких изделий в палеолите Урала неизвестно. Возможно, отрезанные полые кости лебедя слу-
жили емкостями для хранения [Сериков, 2020, с. 213, рис. 3, 3]. Подобные емкости из костей 
лебедей и гусей были найдены в Германии на позднепалеолитической стоянке Мейендорф. 
Целая серия таких емкостей (19 экз.) найдена на мезолитической стоянке Веретье 1. В одной 
такой «коробочке» оказались костяные иглы и кварцевые лезвия [Ошибкина, 2006, с. 18]. 

Таким образом, на памятнике зафиксировано производство пластин, а также скобление и 
резание резцом. Учитывая наличие конструктивных элементов из костей носорога и мамонта, 
памятник как минимум можно классифицировать как кратковременную стоянку. 

Включение в зону поиска верховьев р. Тавды привело к открытию пяти «кладбищ» мамонтов. 
На четырех «кладбищах» выявлены кости со следами обработки и использования, а на двух — 
найдены каменные изделия палеолита. Единичных находок каменных изделий (как на Сосьве) на 
местонахождениях костей Тавды не зафиксировано. Наибольший интерес представляют местона-
хождения в районе несуществующих сейчас деревень Болтышево, Линты и Рублево. Местонахож-
дение Болтышево располагается на левом берегу Тавды в 50 км (по воде) от п. Гари (рис. 1, 4). На 
«кладбище» найдено 498 костей мамонта, лошади, носорога, северного оленя, бизона. На 21 кости 
обнаружены следы использования. На половине костей отмечена абразивная обработка, имеются 
кости со следами рубки и резания. Интересной находкой является обломок ребра мамонта длиной 
26 см. На одном из концов ребра нанесено 18 коротких параллельных друг другу рельефно выра-
женных насечек (рис. 4, 1). Данные насечки вполне обоснованно можно считать орнаментом. Ка-
менных изделий на местонахождении пока не обнаружено. Местонахождение имеет три радиоугле-
родные даты: 25 970 ± 395 (СОАН-5593) — по кости бизона; 25 850 ± 495 (СОАН-5591) и 26 330 ± 
420 (СОАН-5592) — по костям носорога. Местонахождение Линты находится в 13 км ниже Болты-
шево, но уже на правом берегу Тавды (рис. 1, 5). В Линтах собраны кости мамонта, лошади, носоро-
га, северного оленя, бизона — всего 401 экз. Местонахождение имеет две радиоуглеродные даты: 
по кости бизона — 20 205 ± 190 (СОАН-5589) и по кости носорога — 27 595 ± 400 (СОАН-5588). На 
20 костях отмечены следы использования в виде порезов, порубов и абразивной обработки. На 
двух костях носорога присутствуют глухие отверстия. Представляет интерес расколотый вдоль 
равномерно изогнутый обломок средней части ребра мамонта длиной 37,5 см. На внутренней сто-
роне ребра на протяжении 24 см фиксируются четко выраженные следы абразивной обработки. 
Анализ сработанности показывает, что ребро использовали в качестве своеобразного двуручного 
напильника-струга. В мерзлотном клине найдена бедренная кость бизона длиной 33,5 см (рис. 3, 2). 
С одного конца кости отбит эпифиз, а оставшаяся часть обработана продольными сколами. Резуль-
татом оббивки являлись костяные отщепы треугольной формы (рис. 3, 3). У этого же конца присут-
ствуют два обработанных абразивом участка. На фрагменте кости мамонта длиной 13,8 см зафик-
сированы следы рубки (рис. 3, 4). Необычные следы использования выявлены на сломанной пер-
вой фаланге лошади (рис. 3, 5). От нее сохранилась дистальная часть длиной 6,9 см и шириной до 
4,8 см. Все выступающие участки фаланги сильно залощены. На сработанном конце зафиксирова-
ны тонкие линейные следы, идущие параллельно продольной оси фаланги (рис. 3, 6). Расположе-
ние следов сработанности тремя узкими участками свидетельствует об изменении наклона орудия 
при работе. Дистальный конец фаланги долгое время служил для заглаживания (лощения) шкуры. 
Следует отметить, что фаланги лошади известны на каждом местонахождении, иногда встречаются 
десятками. Но орудие из фаланги лошади встречено впервые.  

 



Сериков Ю.Б. 

 10

 
 

Рис. 3. Кости плейстоценовых животных со следами обработки и использования:  
1 — отрезанные концы костей лебедя; 2 — кость бизона со следами пришлифовки и оббивки; 3 — следы оббивки на кости 

бизона; 4 — фрагмент кости мамонта со следами рубки; 5 — первая фаланга лошади со следами использования;  
6 — микрофото следов лощения на первой фаланге лошади (× 10); 7 — вторая фаланга лошади со следами использования;  
8 — микрофото следов лощения на второй фаланге лошади (× 10); 9 — вторая фаланга лошади со следами использования; 

10 — микрофото следов лощения на второй фаланге лошади (× 10): 1 — Евалга; 2–6 — Линты; 7–10 — Рублево. 
Fig. 3. Bones of Pleistocene animals with traces of processing and use:  

1 — the severed ends of the swan's bones; 2 — a bison bone with traces of grinding and beating; 3 — traces of beating on bison 
bones; 4 — a fragment of mammoth bone with traces of cutting; 5 — the first phalanx of a horse with traces of use; 6 — a mi-
crograph of traces of polishing on the first phalanx of a horse (× 10); 7 — the second phalanx of the horse with traces of use;  
8 — a micrograph of the traces of polishing on the second phalanx of the horse (× 10); 9 — the second phalanx of the horse 

with traces of use; 10 — a micrograph of the traces of polishing on the second phalanx of the horse (× 10):  
1 — Jevalga; 2–6 — Linty; 7–10 — Rublevo. 

 

Кроме обработанных костей на местонахождении найден крупный нуклеус палеолитического 
облика. Изготовлен он из куска зеленоватой яшмовидной породы размером 6,5×5,0×3,0 см (рис. 4, 
2). Ударная площадка нуклеуса сильно скошена, подправлена несколькими сколами. На единствен-
ном фронте скалывания присутствуют четыре полных негатива сколотых пластин шириной 2,5–1,6–
2,3–1,3 см. Скалывание пластин производилось жестким отбойником. Оборотная сторона нуклеуса 
уплощена поперечным сколом, в ее нижней части сохранилась плиточная корка. Данный нуклеус 
является первым палеолитическим изделием в верховьях р. Тавды. Позднее из ранних неразо-
бранных сборов к нуклеусу добавились еще один нуклеус, обломок нуклеуса и две пластины.  

Второй нуклеус выполнен из куска черного кремня размером 4,0×3,8×3,5 см. Он имеет два 
фронта скалывания и две ударные площадки. Сильно скошенная ударная площадка подправ-
лена двумя сколами (рис. 4, 3). Второй фронт скалывания располагается под прямым углом к 
первому. С него произведено всего два снятия пластин. Ударная площадка также скошена. На 
одном участке куска присутствует плиточная корка. Такие аморфные нуклеусы имеются и на 
Гаринской стоянке. От третьего нуклеуса сохранился отколотый дистальный конец размером 
4,7×3,2×2,2 см. С нуклеуса сколоты две пластины шириной 1,0 и 1,3 см. Изготовлен нуклеус из 
плитки такого же черного кремня. 
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Рис. 4. Костяное (1) и каменные (2–10) изделия эпохи палеолита:  
1 — фрагмент ребра мамонта с ритмическими насечками; 2, 3, 6, 10 — нуклеусы; 4, 5, 8 — пластины без ретуши;  

7 — пластина с ретушью; 9 — отщеп с ретушью: 1 — Болтышево; 2–5 — Линты; 6–9 — Рублево; 10 — Гаринская стоянка. 
Fig. 4. Bone (1) and stone (2–10) products of the Paleolithic era:  

1 — fragment of a mammoth rib with rhythmic incisions; 2, 3, 6, 10 — nucleuses; 4, 5, 8 — plates without retouching;  
7 — plate with retouching; 9 — flake with retouching: 1 — Boltyshevo; 2–5 — Linty; 6–9 — Rublevo; 10 — Garinskaya site. 

 
Пластина длиной 2,5 см и шириной 1,7 см является отсеченным изогнутым дистальным 

концом (рис. 4, 4). Изготовлена она из качественного черного кремня. От второй пластины также 
сохранился изогнутый дистальный конец, длиной 2,5 см и шириной 1,3 см (рис. 4, 5). Выполнена 
она также из черного кремня. Находки каменных изделий локализуются на полосе берега дли-
ной 10–12 м в 30 м ниже устья небольшой реки Чанова. Набор находок явственно свидетельст-
вует о хозяйственной и производственной деятельности на местонахождении, поэтому оно 
вполне может быть классифицировано как кратковременная стоянка. 

Следующее местонахождение (Рублево) находится на правом берегу р. Тавды в 3 км от  
д. Зыково и в 77 км от Гарей (рис. 1, 6). На местонахождении собрано 232 кости мамонта, носо-
рога, лошади, бизона, северного оленя. Радиоуглеродные даты отсутствуют [Сериков, 2024,  
с. 49–52]. В районе безымянного ручья было найдено несколько каменных изделий палеолити-
ческого облика. Представлены они нуклеусом, двумя пластинами и отщепом.  

Нуклеус размером 3,0×2,4×1,2 см выполнен из гальки полосчатой (красно-зеленой) яшмы. Он 
уплощен, имеет один фронт скалывания и скошенную ударную площадку. Площадка оформлена 
несколькими поперечными сколами. Уплощение нуклеуса произведено намеренно. Ширина 
полных негативов сколотых пластин равна 1,0 и 0,7 см. На одном из краев нуклеуса сохрани-
лась галечная корка (рис. 4, 6). В коллекции Гаринской стоянки имеется полностью аналогич-
ный нуклеус. Его высота 3,2 см, ширина 2,4 см, толщина 1,1 ми. Он также однофронтальный и 
также имеет скошенную ударную площадку. Совпадает и ширина полных негативов сколотых 
пластин — 0,7–0,8–0,8 см (рис. 4, 10). Нуклеус также изготовлен из яшмовой гальки, но не крас-
но-зеленой, а сургучной [Сериков, 2007, рис. 6, 5]. Единство техники обработки двух нуклеусов 
дает основания отнести нуклеус с Рублево к эпохе палеолита. 



Сериков Ю.Б. 

 12

Пластина длиной 5,0 и шириной 1,8 см изготовлена из черного кремня. На небольшом уча-
стке сохранилась плиточная корка. На одной боковой грани на спинке пластины нанесена мел-
кая краевая ретушь (рис. 4, 7). Вторая пластина имеет микролитоидный характер (рис. 4, 8). Ее 
длина 2,9 см, ширина — до 0,6 см. Изготовлена микропластинка из зеленоватой яшмовидной по-
роды. Одна ее грань покрыта плиточной коркой. Следует отметить и учесть, что на Гаринской 
стоянке микропластинки шириной 0,6 и даже 0,5 см не являются редкостью [Сериков, 2007,  
рис. 12, 10; 13, 44; 14, 7, 34, 50, 51]. Отщеп размером 2,15×1,45 см имеет параллельные края, ско-
лот с гальки темно-серого кремня. Боковой край обработан мелкой ретушью со спинки (рис. 4, 9). 

Удивляет находка на местонахождении сразу двух вторых фаланг лошади со следами ис-
пользования. Размеры двух фаланг достаточно стандартны — 5,3×4,7×2,6 см и 5,3×4,5×2,7 см. 
Их выпуклая дорсальная поверхность была преднамеренно повреждена. Вогнутые стороны 
фаланг сильно залощены. На залощенных участках уже невооруженным глазом видны линей-
ные следы в виде тонких параллельных царапин. В целом следы использования идентичны 
сработанности на фаланге лошади с Линтов. Однако использовались фаланги по-разному. Фа-
ланга с разрушенной дорсальной поверхностью (рис. 3, 7, 8) при работе своей вогнутой частью 
полностью прилегала к обрабатываемой поверхности. У второй фаланги несильным ударом на 
дорсальной поверхности образована небольшая выемка. Она позволяет удобно зажать орудие 
большим и указательным пальцами. И рабочими кромками стали служить противолежащие 
концы фаланги (рис. 3, 9, 10). Если линейные следы сработанности на первой фаланге очень 
тонкие, то на второй они более рельефные и хорошо различаются невооруженным глазом. 
Возможно, такие следы образовались при обработке сухой шкуры. Комплекс находок в целом 
полностью соответствует выделенным критериям кратковременных стоянок. 

Следует отметить, что в настоящее время местонахождения палеолита в Линтах и Рублево 
на р. Тавде являются самыми северными на территории Северного Зауралья. Географически 
они располагаются между 59 и 60 градусами северной широты. 

Сравнение материалов выделенных кратковременных стоянок на Сосьве и Тавде с мате-
риалами кратковременных стоянок на территории Урала показывает их большое сходство. 
Особенно это характерно для кратковременных стоянок в гротах и небольших пещерах, где па-
леолитические комплексы достоверно выделяются стратиграфически.  

В Уньинской пещере и навесе Студеный (Северный Урал) найдено по 4 отщепа [Павлов, 
1996, с. 86–89]. На Среднем Урале кратковременные пещерные стоянки имеют более предста-
вительный материал. В гроте Безымянный (р. Пышма, Свердловская обл.) кроме нуклеуса и 
пластины обнаружены и 10 костяных изделий (проколка, обломок кинжала, бусина, часть брас-
лета и скульптурное изображение животного из трех фрагментов) [Петрин, Смирнов, 1977,  
с. 57–58; Бадер, Петрин, 1978, с. 26–31]. 12 каменных изделий происходят из грота Зотинский 
(р. Багаряк, Челябинская обл.). Среди них обломок нуклеуса, пять пластин, резец, две резцо-
вые отщепки и три отщепа [Петрин, Смирнов, 1977, с. 62–65]. 

Четыре кратковременные палеолитические стоянки зафиксированы в гротах и пещерах  
р. Чусовой (Средний Урал). В пещере Туристов (Свердловская обл.) найдено 5 палеолитических 
изделий: нуклеус, скребло, две заготовки бифаса, пластина и подвеска из резца дикой лошади [Се-
риков, 2009, с. 41]. В гроте Котел у палеолитического очага обнаружены хрустальный нуклеус, пла-
стина и отщеп [Сериков, 2009, с. 126]. В Кумышанской пещере (Пермский край) выявлены следы 
двух кратковременных остановок. В нижнем слое, датированном по кости носорога 33 670 ± 300 лет 
(ОхА-10929), найдено 7 предметов — два нуклеуса, скребок, заготовка бифаса из двух фрагментов 
и два массивных отщепа [Сериков, 2009, с. 138–139]. Комплекс находок из верхнего слоя беден по 
составу, но количественно более представителен: нуклевидный кусок, поперечный скол с нуклеуса, 
отщеп с краевой ретушью, 28 отщепов и 20 осколков. Там же найдены крупный отщеп из бивня ма-
монта, четыре костяных отщепа и залощенная кость с гравированными линиями. По кости мамонта 
верхний слой датируется 12 430 ± 260 лет (СОАН-4846) [Сериков, 2009, с. 139–140]. У входа в Усть-
Койвинскую пещеру выявлен небольшой очаг, у которого лежали две роговые мотыги и 35 камен-
ных изделий — 2 скребка, 4 пластины и 29 отщепов [Сериков, 2021, с. 74]. На Южном Урале кратко-
временные палеолитические стоянки зафиксированы в Бурановской (3 изделия), Ключевской  
(6 изд.), Мурадымовской (19 изд.) пещерах и навесе Устиново (5 изд.) [Котов, 2009, с. 43–44]. Авто-
ром не учитывались пещеры с единичными находками каменных изделий. Известны кратковремен-
ные стоянки и открытого типа. Со стоянки Мамонтова Курья происходят 5 каменных изделий и би-
вень мамонта, орнаментированный насечками [Павлов, 2025, с. 44–45, рис. 2]. На стоянках Горново 
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и Лабазы I найдены соответственно 8 (нуклеус, поперечный скол, скребок, резец, пластины) и 15 
(скребок, скобель, острие, пластины) каменных изделий [Котов, 2009, с. 33].  

Проведенный анализ показывает, что наборы каменных изделий на кратковременных па-
леолитических стоянках Сосьвы и Тавды полностью совпадают с комплексами кратковремен-
ных стоянок Среднего и Южного Урала. В материалах всех кратковременных стоянок в не-
больших количествах присутствуют нуклеусы, поперечные сколы с нуклеусов, пластины со сле-
дами использования, резцы, скребки, отходы производства, а также индивидуальные находки. 

 

Заключение 
Таким образом, анализ палеолитических местонахождений на реках Сосьва и Тавда с точки 

зрения хозяйственной и производственной деятельности позволяет достоверно выделить сре-
ди них пункты, которые вполне можно охарактеризовать как кратковременные стоянки. На таких 
участках происходила разнообразная деятельность по производству и использованию орудий 
из камня и кости. Выделенные критерии кратковременных стоянок позволяют по-новому взгля-
нуть на процесс освоения берегов северных рек в эпоху палеолита.  

Кратковременные стоянки Тавды датируются в пределах 25–27 тыс. лет и характеризуют 
более ранний период освоения берегов Тавды группой палеолитического населения. Отсутст-
вие на берегах Тавды долговременной стоянки или поселения показывает, что освоение Тавды 
происходило небольшими группами палеолитических охотников, которые в силу каких-то при-
чин не смогли основать долговременную стоянку. Об их кратковременном пребывании на бере-
гах Тавды может свидетельствовать отсутствие единичных находок кремневых изделий на 
«кладбищах» мамонтов. На «кладбищах» Сосьвы такие находки имеются. Неудобство для про-
живания могло быть связано с топографией берегов и водным режимом р. Тавды. Высота бере-
гов на Тавде достигает 25–28 м. Но из-за подпора реки водами Тобола береговые отмели часто 
залиты водой, топкие и непригодны для любой деятельности. Было замечено, что на берегах 
Тавды полностью отсутствуют рыбаки, рыбу здесь ловят только с лодок. Учитывая наличие 
связанных водных артерий (Иртыш, Тобол, Тавда), можно предположить, что именно по ним 
группа палеолитических охотников достигла верховьев Тавды. Следовательно, начальной точ-
кой расселения может быть южная часть Западной Сибири. Но тавдинские памятники еще тре-
буют дальнейшего исследования. 

Сосьвинские памятники имеют радиоуглеродные даты в пределах 16–19 тыс. лет. Вполне 
вероятно, что кратковременные стоянки обозначают зону хозяйственного освоения берегов 
Сосьвы населением Гаринской стоянки. Место для поселения было выбрано очень удобное. В 
250 м от поселения находился Белый Яр — куполообразное вздутие берега высотой до 28 м. 
Он являлся отличным наблюдательным пунктом, с которого на многие километры просматри-
вался противоположный берег реки. В двух километрах от поселения находился галечник, где 
можно было выбрать подходящие для обработки гальки кремня, кремнистого сланца и разнообраз-
ной яшмы (зеленой, сургучной, полосчатой (красно-зеленой)). Берег вокруг поселения был разрезан 
глубокими логами. На протяжении 500 м находится пять логов глубиной до 5–7 м. Нигде на Сосьве 
(а обследовано около 100 км) таких участков, с большим количеством логов на ограниченном про-
странстве, автору больше не известно [Сериков, 2007, с. 39–40]. Хотелось бы отметить, что, по на-
блюдениям П.П. Ефименко, «изрезанность береговой возвышенности целой сетью глубоких боко-
вых долинок» составляет характерную особенность ландшафта палеолитического поселения Кос-
тенки I [Ефименко, 1958, с. 19–20]. Представленные материалы свидетельствуют о значительной 
зависимости палеолитического населения от особенностей ландшафта.  

Анализ минерального сырья Гаринской стоянки показал, что 56,15 % изделий изготовлено из 
разного вида яшм (зеленой — 24,6 %; темно-серой — 24,2 %; сургучной и бурой — 5,3 %; красно-
зеленой — 1,6 %; светло-серой — 0,45 %). Данная статистика  свидетельствует, что разноцветные 
яшмы были хорошо известны населению Гаринской стоянки и выбирались из местных галечников 
намеренно. Приобрести такие знания можно было только там, где яшмовое сырье было широко 
распространено, т.е. на Южном Урале. Кроме минерального сырья оба региона объединяет специ-
фический технический прием обработки нуклеусов. Дело в том, что при обработке нуклеусов между 
ударной площадкой и фронтом скалывания образуется своеобразный «карнизик», который мешал 
точности удара при скалывании пластин. Обычно его убирали при помощи мелкой ретуши. На Га-
ринской стоянке кроме ретуширования применялась и его пришлифовка, которая отмечена на  
38,3 % нуклеусов [Сериков, 2007, с. 55]. Но такой же технический прием зафиксирован и на палео-
литической стоянке в пещере Кульюрт-Тамак, расположенной в километре от Каповой пещеры [Не-
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хорошев, Гиря, 2004, с. 26]. Данные факты позволяют предполагать, что продвижение палеолити-
ческого населения на Сосьву происходило вдоль уральского хребта с Южного Урала. 

Таким образом, подтверждается предположение автора, что заселение Северного Урала про-
исходило с разных направлений. В районе 25–27 тыс. лет назад древнее население пришло на  
р. Тавду с юга Западной Сибири. В более поздние времена (16–19 тыс. лет назад) переселенцы с 
Южного Урала вышли на р. Сосьву, двигаясь вдоль уральского хребта [Сериков, 2014, с. 364–365].  

Мониторинг «кладбищ мамонтов» на протяжении 50 лет показал их неоднородность. Количество 
костей на них колеблется от 8 до 1200. На шести местонахождениях найдено по 8–12 костей. До сотни 
костей собрано на девяти «кладбищах». По несколько сотен костей (от 232 до 592) найдено на шести 
«кладбищах». И только на Евалге количество собранных костей превышает тысячу (1224). Также зна-
чительно варьирует и фаунистический список. На некоторых «кладбищах» преобладают кости ма-
монта, чаще присутствует связка мамонт — носорог (36–33 %). В единичных случаях незначительно 
преобладают кости носорога (33 % против 31 %). В одном случае выявлена связка мамонт (38 %) — 
лошадь (20 %), а кости носорога представлены 11,5 %. Все северные реки в Зауралье и Западной 
Сибири сильно меандрируют. При полете на самолете в пойме рек видно множество стариц. При по-
стоянно меняющихся руслах рек на старицах могут быть не только древние «кладбища» животных, но 
и кратковременные стоянки палеолитических охотников. Автор считает, что следов палеолитического 
человека в данных регионах существует больше, чем известно археологам в настоящее время.  
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Features of human occupation along the Sosva and Tavda rivers  

during the Paleolithic Age (Northern Transurals) 
Summary. The Tavda River is formed by the confluence of the Sosva and Lozva rivers, which allows these wa-

terways to be regarded as a single hydrological complex. An initial attempt to occupy the banks of the Tavda River oc-
curred 25–27 thousand years ago. Small groups of Paleolithic populations established a presence in the upper reaches 
of the Tavda, as evidenced by short-term sites. At one such site, Boltushevo, an ornamented mammoth rib was disco-
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vered, while stone and bone tools were found at two additional sites: Linty and Rublevo. However, no long-term settle-
ments have been identified in the area. This is most likely attributable to the specific topographical and hydrological 
features of the Tavda River. Considering the connectivity of regional waterways — including the Irtysh, Tobol, and 
Tavda rivers — it is plausible to assume that the southern part of Western Siberia served as the initial point of resettle-
ment for that group. Approximately 10 thousand years later (16–19 thousand years ago), a subsequent group of Paleo-
lithic hunters appeared along the banks of the Sosva River. The chosen settlement was situated featured a convenient 
coastal area, flanked on both sides by deep ravines. One kilometer away, a high hill offered a clear view of the sur-
rounding landscape. Behind the hill, there was a gravel bed containing suitable mineral raw materials. Several short-
term sites have been identified within a day's walking distance (20–25 km). A comparative analysis of the artifact as-
semblages from the Sosva and Tavda sites with those from reliable short-term sites in the Ural region supports the 
interpretation that these represent similar types of temporary occupation. The predominance of jasper as the primary 
raw material at the Garinskoye settlement (56 %), coupled with a distinctive method of core processing that is known 
from the sites in the Southern Urals, provides compelling evidence to suggest that the Paleolithic settlement of the 
Sosva River banks originated from populations migrating from that region. 

Keywords: Paleolithic, Urals, Sosva, Tavda, settlements, short-term sites. 
 

REFERENCES 
 

Bader, O.N., Petrin, V.T. (1978). Paleolithic fine wares and bone makes from the west slope of Urals. In: U 
istokov tvorchestva: (Pervobytnoe iskusstvo). Novosibirsk: Nauka, 26–31. (Rus.). 

Efimenko, P.P. (1958). Kostenky I. Moscow; Leningrad: AN SSSR. (Rus.). 
Kotov, V.G. (2009). Paleolithic. Istorii bashkirskogo naroda. T. 1. Moscow: Nauka. 23–53. (Rus.). 
Nekhoroshev, P.E., Girya, E.Yu. (2004). Some results of studies of the Upper Paleolithic site in the Kulyurt-

Tamak cave (Southern Urals). Ufimskij arheologicheskij vestnik, (5), 12–35. (Rus.). 
Oshibkina, S.V. (2006). Hanters and gatherers of Mesolithic epoch near lake Lacha. In: Pervobytnaia i sred-

nevekovaia istoriia i kul'tura Evropeiskogo Severa: problemy izucheniia i nauchnoi rekonstruktsii: Mezhdunarodnaia 
nauchno-prakticheskaia konferentsiia: Sbornik nauchnykh statei i dokladov. Solovetskii: SOLTI, 15–23. (Rus.). 

Pavlov, P.Yu. (1996). Paleolithic sites of the North-East of the European part of Russia. Syktyvkar: Komi NTs 
UrO RAN. (Rus.). 

Pavlov, P.Yu. (2025). Between Two Worlds Chronology and Cultural Interconnections of the Upper Palaeo-
lithic of the Ural region. Ufimskij arheologicheskij vestnik, 25(1), 41–66. (Rus.). 

Petrin, V.T., Smirnov, N.G. (1977). Paleolithic sites in grottos of the Middle Ural and some questions of Ural 
paleolatitude. Voprosy arkheologii Urala, (14), 56–71. (Rus.). 

Pidoplichko, I.G. (1969). Late Paleolithic mammoth bone dwellings in Ukraine. Kiev: Naukova dumka.  (Rus.). 
Pidoplichko, I.G. (1976). Houses of mammoth bones from Mezhirichsy. Kiev: Naukova dumka. (Rus.). 
Serikov, Yu.B. (2007). Garinskaia Paleolithic site and some problems of The Ural Paleolithic studies. Nizhnii 

Tagil: NTGSPA. (Rus.). 
Serikov, Yu.B. (2009). Cave sanctuaries of the river Chusovaya. Nizhny Tagil: NTGSPA. (Rus.). 
Serikov, Yu.B. (2014). On the development of the territory of the Urals in the Upper Paleolithic. Kamennyj vek: ot 

Atlantiki do Pacifiki. St. Petersburg: MAE RAN: IIMK RAN, 360–365. (Rus.). 
Serikov, Yu.B. (2020). Use of Animal Bones by the Palaeolithic Population of the Sosva and Tavda Rivers. 

Arheologiya evrazijskih stepej, (3), 212–223. (Rus.). 
Serikov, Yu.B. (2021). Cave Paleolithic of Ural. Zapiski Instituta istorii material'noj kul'tury, (24), 67–81. (Rus.). 
Serikov, Yu.B. (2024). Traces of the Paleolithic on the Tavda River (Middle Trans-Urals). In: VI Severnyj ar-

heologicheskij kongress: Materialy dokladov. Ekaterinburg: IIA UrO RAN, 49–52. (Rus.). 
 
© Сериков Ю.Б., 2026 
Тип лицензии: CC BY 4.0 
 
Поступила в редакцию 09.10.2025 
Принята к публикации 02.03.2026 
Опубликована 15.06.2026 
 
Сведения об авторе: Сериков Юрий Борисович, доктор исторических наук, профессор, ведущий научный 

сотрудник, Российский государственный профессионально-педагогический университет, Нижний Тагил, Россия. 
About the author: Yuriy B., Serikov, Doctor of Historical Sciences, Professor, Leading Researcher, Russian 

State Vocational Pedagogical University, Nizhny Tagil, Russia. 
 

 




