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ТРАДИЦИОННЫЕ ПРАКТИКИ НАКАЗАНИЯ БОЖЕСТВ  
У ОБСКИХ УГРОВ В XVIII — НАЧАЛЕ XXI в. 

Аннотация. Рассмотрены практики наказания божеств, фигурирующих в письменных источниках 
XVIII–XX вв. как «божки», «духи», «идолы», «кумиры», «чурбаны», «болваны». Территория изысканий 
приурочена к таежной зоне Западной Сибири и охватывает ареалы проживания хантов и манси. Целью 
работы является изучение специфики практик наказания божеств у хантов и манси начиная с XVIII в. 
по настоящее время. Задачи исследования: сопоставление рассматриваемых практик с современными 
верованиями и ритуалами обских угров; анализ взаимоотношений обских угров с почитаемыми ими 
божествами в рамках концепции реципрокности М. Салинза. В ходе проведенных исследований уста-
новлено, что практики наказания божеств сохранялись в культуре обских угров на протяжении по-
следних 300 лет и охватывали все фигуры хантыйского пантеона — от верховных божеств до инди-
видуальных покровителей человека. В рамках коммуникации человека с божествами большинство из 
подобных поступков согласуется с логикой негативной реципрокности. 

Ключевые слова: сургутские ханты, традиционные верования, культовые изображения, нега-
тивная реципрокность. 

Финансирование. Работа выполнена в рамках государственного задания Министерства науки и 
высшего образования РФ, № 126022618031-4. 

Цитирование: Рудь А.А. Традиционные практики наказания божеств у обских угров в XVIII — начале 
XXI в. // Вестник археологии, антропологии и этнографии. 2026. 2. С. 175–185. https://doi.org/10.20874/2071-
0437-2026-73-2-16 

 
Введение 
Культуры обских угров — коренных жителей таежной зоны Западной Сибири обладают кон-

сервативным характером. Тем не менее начиная с конца XVI в. состояние традиционного хо-
зяйства и землепользования, а также мировоззрения и верований хантов и манси характеризу-
ется изменениями, связанными с конфессиональными, идеологическими, социальными и эко-
номическими инициативами государства эпохи Руси, Российской империи и Советского Союза 
[Огрызко, 1941; Миненко, 1975; Головнев, 1995; Вигет, 2002; Главацкая, 2005].  

Объектом исследования является необычный аспект духовной культуры обских угров — 
практики наказания божеств, выступающие иллюстрацией взаимодействия хантов и манси с 
персонажами верований. Отметим, что практики воздействия человека на богов, духов и других 
сверхъестественных персонажей в форме наказания/шантажа их образов известны в разных 
культурах — европейской, русской, китайской, а также у индейцев Нового Света [Майзульс, 
2017, с. 41–43]. Изучению данной проблемы у христиан Европы и Руси эпохи Средневековья и 
раннего Нового Времени посвящен ряд специальных работ [Майзульс, 2017; Смилянская, 2003; 
Булычев, 2005]. Корни рассматриваемого явления, по словам М. Майзульса, находят аналогии 
в логике магических практик: «Культурные — если не сказать психологические — корни нака-
зания/шантажа лежат глубже, чем христианский культ святых и христианская теория об-
раза. Они покоятся на древней “интуиции”, что изображенный (в разных культурах по-раз-
ному объясняют, как именно) присутствует в изображении и что воздействие на изображе-
ние, так или иначе, передается изображенному» [2017, c. 30]. 

Целью работы является изучение специфики практик наказания божеств у хантов и манси 
начиная с XVIII в. по настоящее время. Задачи исследования включают: соотнесение рассмат-
риваемых практик с современными верованиями и ритуалами обских угров; анализ взаимоот-
ношений обских угров с почитаемыми ими божествами с использованием концепции реципрок-
ности М. Салинза [1999], которая послужила методологической базой исследования. 

Источниками исследования являются публикации миссионеров, путешественников и исследо-
вателей Западной Сибири начиная с XVIII в. Адаптация сочинения Г. Новицкого [1884] была выпол-
нена д.ф.н., профессором кафедры русского языка, общего языкознания и речевой коммуникации 
департамента «Филологический факультет УрФУ» Т.Н. Дмитриевой. Также были использованы ар-



Рудь А.А. 

 176

хивные материалы, хранящиеся в БИИКФ Сургутского района, представленные отчетом об истори-
ко-культурных изысканиях на культовых объектах, проведенных предприятием «АВ КОМ» (руково-
дитель О.В. Кардаш) в Сургутском Приобье в конце XХ в. Еще одним источником послужили поле-
вые материалы автора, собранные у сургутских хантов в период с 2002 по 2017 г.  

Автор придерживается точки зрения о наличии в традиционных воззрениях обских угров двух 
категорий персонажей: персонифицированных фигур — «божеств» (лункэт) и неперсонифициро-
ванных фигур — «духов», «демонов», «маячек» и пр. Различия между этими категориями заклю-
чаются в том, что «божества» имеют собственное имя, личные характеристики, развитый культ, 
включая подношения, а также место поклонения, приуроченное к ландшафту, обладающему в 
представлениях хантов и манси сакральным статусом [Рудь, 2023]. Персонажи категории «духи» 
редко имеют собственные имена, их характеристики размыты, а их поступки в отношении челове-
ка часто выражаются в негативном воздействии — в силу чего они редко являются получателями 
даров от человека. Места пребывания «духов» могут иметь характеристики переходных (лими-
нарных) пространств [Вигет, 2025] и, как правило, являются ландшафтами избегания.  

В связи с обозначенной дифференциацией персонажей угорских верований отметим: в на-
стоящем исследовании будут затронуты только персонажи категории «божества», в то время 
как в источниках они могут фигурировать под названиями «божки», «духи», «идолы», «кумиры», 
«чурбаны», «болваны» и пр. При этом источники сообщают о рукотворных ликах божеств — по 
сути, об их культовых изображениях.  

 

Практики наказания божеств 
Исходя из содержания источников XVIII–XIX в., можно говорить, что практики наказания бо-

жеств имели широкое распространение у остяков и вогулов уже в начале XVIII в. Не исключено, 
что в дорусскую эпоху эти практики могли распространяться на все фигуры пантеона, от ликов 
верховных божеств, находящихся в значимых для обских угров священных местах, до изобра-
жений личных божеств-покровителей человека, хранящихся дома. Одним из первых известных 
случаев, относящихся к первой половине XVIII в., являются свидетельства Г. Новицкого о нака-
зании остяками фигуры божества-покровителя реки Оби — «Обского Старика», входящего в 
высший пантеон обских угров. Принимая во внимание высокий статус «пострадавшего», ука-
занный пример является уникальным среди прочих выявленных эпизодов: «Если же при первой 
ловле морской рыбы не добывают рыбы вскоре, то возвращаются с премногим ругательст-
вом, нападая на него («Обского старика». — А. Р.)… немногословно его ругая, еще скорее де-
лами ругательство изъявляя, выбросив его из хранилища, обвязав веревкой, тащат его во 
все бесчестные места, попирая каждый ногами и оплевывая его, и до тех пор содержат в 
этом бесчестии, пока рыбный улов не начнет исправляться...» [1884, с. 57].  

Вполне очевидно, что вслед за верховными божествами, при недовольстве почитателей, не 
могли избежать участи наказания божества рангом пониже — их изображения обычно хранили 
в культовых постройках, которые в русских документах часто именовались «кумирнями». В 
упомянутом выше сочинении Г. Новицкий сообщает о некоем идолопоклоннике, «который, 
одержимый крайней нищетой, вошел в кумирню, молил некоего кумира о некоем благом по-
даянии в нищете. Кумир же был деревянный, а в голове у него находилось золото. После то-
го как он долго молился, ничего не обретя, взяв кумира, ударил его о землю. Когда он разва-
лился, из головы выпало золото. Требующий же скудник [бедняк?], взяв [золото], сказал: “Мо-
лением ничего не обрел, биением же больше получил от тебя благодать”» [Там же]. 

И все же, в ходе анализа источников XVIII–XIX в., установлено, что большинство случаев нака-
зания божеств затрагивают взаимоотношения человека с домашними «духами», «кумирами», 
«идолами», «болванами» — т.е. с изображениями божеств, хранящихся в доме или на стойбище. 
Свидетельства об этом содержатся в ряде источников. К одному из первых относится сообщение 
В.Ф. Зуева, собиравшего материалы о нравах остяков во время поездки на Обский север в 70-х гг. 
XVIII в.: «Идолу своему <…> кланяются, почитают и в случае нужды просят его с умилением. 
Хорошо, что коли так сделается, естьли не по вкусу просящего, то чем бедной болван прови-
нился перед хозяином, что стоял в углу, молчал <…> через что получил себе наказание, что он 
его рубит, бьет, увечит и всячески мучит за то, что не подал ему помощи» [1947, с. 40].  

Интересны первые попытки исследователей XIX в. интерпретировать природу и функции 
«наказуемых» иноверцами культовых изображений. Если современные информанты в боль-
шинстве своем указывают, что хранящиеся на стойбищах культовые изображения являются 
воплощениями и индивидуальными копиями почитаемых ими всеобщих, родовых или местных 
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божеств, то авторы XIX в. предлагают альтернативные точки зрения. Так, Ф.М. Белявский, ком-
ментируя факты наказания «кумиров», отмечает: «…я же думаю, что или каждый кумир у Ос-
тяков почитается условным и частным лицом, осуществленным и освященным их шамана-
ми; или они признают идолов только предстателями у своих благих богов, и потому при 
общих неудачах, уверенные в ничтожестве их предстательства, сокрушают их как недос-
тойных…» [2004, с. 100–101]. Таким образом, Ф.М. Белявский озвучил одну из проблем приро-
ды рассматриваемых культовых изображений: являются ли «кумиры» индивидуальными боже-
ствами, сделанными и освященными шаманами, либо они — покровители человека перед бо-
гами. Последнее, видимо, не исключало со стороны «кумиров» недостойных поступков в отно-
шении к своим почитателям. К этой дискуссии мы еще вернемся в разделе «Обсуждение». 

Вместе с тем, по свидетельству К.Ф. Карьялайнена, относящемуся к рубежу XIX–XX вв., нака-
зание «духов» могло отразиться и на самом человеке в виде неприятностей со стороны верховного 
божества, которое могло выступать арбитром/посредником в конфликте человека и «духа»: «Если 
дух высказывает упрямство, небрежно и равнодушно относится к делам своего хозяина, тот 
его может наказать: оставить голодным, не угощая его то или иное время, наказать физиче-
ски или даже изгнать вообще. Нужно только следить, чтобы наказание не было необоснован-
ным, ибо в таком случае несчастье постигнет самого наказующего. Мой остяк с Демьянки ут-
верждал, [что] в соответствии с его <…> представлениями о положении духов <…> наказанный 
дух немедленно пожалуется верховному богу, который затем решит, кто из них неправ, и в со-
ответствии с этим примет меры против духа или против хозяина» [1995, с. 19]. 

И.Н. Гемуев, анализируя характер взаимоотношений манси с почитаемыми ими «духами», 
отмечал подобную же модель отношений: «…в соответствии с традиционными воззрениями 
манси, дух-покровитель мог (и должен был) вступать в дачеобменные отношения со своим 
хозяином, его следовало наказывать за невыполнение обязательств, на него можно было 
жаловаться верховному арбитру — Мир-сусне-хум'у…» [1990, с. 182]. 

Отметим, что «нежелание» божества помогать не исчерпывается личным настроением «куми-
ра» или же неправильным отношением к нему со стороны просящего человека. В ходе современ-
ных полевых исследований автора у сургутских хантов неоднократно фиксировались сведения о 
том, что божество может покинуть изображение по каким-либо не зависящим от человека причи-
нам. Об этом могут свидетельствовать как внешние признаки — «треснула фигурка», «мышки его 
одежды совсем съели», так и функциональные качества лика божества — «что-то он перестал 
помогать совсем» [ПМА, 2002–2014]. Информанты указывают, что в подобных случаях, путем тра-
диционных гаданий или шаманских камланий, можно установить факт ухода божества из его дере-
вянной оболочки-лика [ПМА, Тромъеган, 2004, 2010]. В этом случае вышедшую из ритуальной прак-
тики фигурку божества необходимо вернуть на святилище. Там же с живого дерева необходимо 
взять скол, из которого шаман или «знающий человек» должен сделать новую личину и посредст-
вом ритуала «вдохнуть бога в эту фигурку» [ПМА, Тромъеган, 2004, 2010, 2012, 2014; Пим, 2007, 
2010, 2011]. Представления о необходимости замены старого изображения «духа-покровителя» на 
новое, когда «дух потерял силу», «бездействует», отмечал у аганских хантов И.Н. Гемуев. При 
этом показателем того, что «дух мертв», могла служить смерть нескольких человек из числа «охра-
няемой духом-покровителем фамилии» [Гемуев, 1990, c. 180–181].  

В ходе анализа источников XVIII–XX вв. были установлены аналогичные случаи, указы-
вающие на то, что вслед за наказанием божеств, связанным с невыполнением ими своих обя-
занностей перед человеком, следовало обращение к «старейшине» или изготовление новых 
ликов. Так, Ф.М. Белявский сообщает: «После удачной звериной ловли, Остяки <…> приносят 
сим богам в жертву по шкурке, переменяя ежегодно старыя жертвы новыми. Еслиж на беду 
сих богов постигнет Остяков неудачная охота <…> они выносят сии чурбаны из капищ и, в 
ярости разрубив на мелкия кусочки, раздают по рукам своих Старейшин. Истребя сею ко-
роткою расправой недостойных своих кумиров, они заменяют их новыми и, в простоте 
сердца, возлагают всю надежду на сих новосозданных богов» [2004, с. 96–99].  

Факты выкидывания изображений божеств, «если они плохо работали и мало помогали 
своему хозяину», а также замену их новыми ликами у вогулов в конце XIX в. отмечал Н.Л. Гон-
датти [1888, c. 7]. Похожие наблюдения о наказании божеств у вогулов были зафиксированы 
К.Д. Носиловым в начале XX в.: «Даже божок и тот получил <…> щелчок в нос, и когда я за-
метил, что так не принято обходиться с богами, то мне пояснили, что у них можно их даже 
драть розгами, и они действительно дерут их, если они плохо помогают им в минуты нуж-
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ды и необходимости. Один вогул даже похвастался при этом тем, что он своего покровите-
ля охоты просто бросил <…> в болото и сделал на место того другого из дерева» [1904,  
с. 24–25]. К этому же времени относится сообщение И.Г. Остроумова, полученное от вогулов, о 
наказании «богов» и их замене новыми: «…боги почитаются до тех пор, пока есть удача в 
охоте и рыбной ловле; и как только ее не будет, боги наказываются разными способами и 
уничтожаются, заменяясь новыми» [1904, c. 174]  

Однако имеются примеры, когда процесс наказания может выглядеть и как отказ человека 
от патронажа божества. Один из таких случаев у вогулов описал К.Д. Носилов: «Есть и такие 
люди: сделают себе бога, держат его в юрте, одевают, кормят мясом, жиром, почками, мо-
лятся, когда идут в лес, чтобы он направил навстречу добычу, соболя. Идут в лес, ходят и 
ходят — никакой добычи, даже птиц нет. Разозлятся, бьют дома духа прутом и опять ста-
вят его в угол (духов). Бывает, что бог затем повинуется, а бывает, что нет. Вогул видит 
это и замечает, что пользы от этого нет, тогда опять берет его из угла духов и бросает 
его в воду; плыви, куда хочешь, если не хочешь по-хорошему жить в юрте» [1904, с. 115]. 

В опроснике Тобольского наместничества, посвященном положению ясашных жителей Бе-
резовской округи в 80-е гг. XVIII в., упоминается не только о наказании божеств, но и о сожже-
нии их ликов: «Вера их состоит глупая <…> поклоняются более зделанным из древа болва-
нам или другим таким же безжизненным вещам, им божескую честь отдают, на них надеют-
ся и боятся, чая какое либо благо или наказание получат. Сей же суеверной народ всяк сам 
себе болвана делают <…> они [его] почитают или, осердясь за что, изломают, изувечат и 
созжет» [Андреев, 1947, с. 101].  

Комментируя последних два примера, отметим: они описывают практики, не совсем харак-
терные для обских угров в настоящее время. Если в случае с выбрасыванием «бога» в воду у 
вогулов наблюдается форма ритуального поведения, в основе которого лежит все-таки воз-
вращение изображения божества в природу — в исходный Космос, то указание на сжигание 
культового изображения может символизировать полный разрыв с покровительством божества.  

Показательно, что в источниках советского периода упоминаний о наказании божеств хантами 
и манси не зафиксировано. Их отсутствие может являться следствием других интересов ученых 
или же нежеланием носителей культуры демонстрировать атрибуты традиционной веры в условиях 
гонения на нее. Тем не менее традиция наказания божеств, по крайней мере у восточных хантов, не 
прерывалась в годы советской власти и дошла до наших дней. В ходе исследований в Сургутском 
Приобье в начале XXI в. автор зафиксировал у юганских хантов три сюжета, которые можно отне-
сти к практикам наказания божеств. Наиболее близким к теме исследования примером является 
сценка из медвежьего праздника, исполненная в 2005 г. юганским хантом, проживающим на  
р. Демьянке. В сюжете, высмеивающем ленивого промысловика, охотник приезжает в урман, 
делает подношения божествам, затем ложится спать, после чего просыпается, но охотиться не 
идет, вместо этого он снова делает подношения божествам, не выходя из избушки на промы-
сел, а после — ложится спать. Выспавшись после очередного подношения божествам, охотник 
осознает, что ничего так и не добыл, и обрушивает свой гнев на нарту, в которой перевозил лики 
божеств в урман. После очередного угощения божеств и сна в избушке ничего не добывший охот-
ник бьет изображения божеств палкой и выкидывает прочь из жилища [ПМА, Демьянка, 2005].  

В 2009 г. у юганских хантов автором записано две истории о неуважительном отношении 
охотников к изображениям местных божеств-покровителей, нанесенных на деревья в местах их 
почитания в промысловых урманах. Первый сюжет был записан от жителя д. Тайлакова при 
натурном обследовании культовых изображений в бассейне р. Ингльпеу. По сообщению ин-
форманта, антропоморфные личины являлись изображениями божеств-хозяев реки — Юр 
Имихэн-Икихэн («Подводные жуки Жена с Мужем»). На момент обследования у одного из изо-
бражений отсутствовала часть носа, на этой же личине фиксировались следы дроби (рис.). Ин-
формант пояснил, что целое изображение является ликом «хозяйки» — Юр Ими, частично по-
врежденное — «хозяином» — Юр Ики. О причинах частичной утраты изображения «хозяина» 
сообщалось: «Это было в 1960-х гг. В этих местах охотился Е.П. Когончин. Он себя чувст-
вовал типа как шаманом над лесными духами. Психоватый старик был. А он на этом дереве 
белку нашел. Вокруг крутился, крутился и топором стукал по дереву. Белка у него запрята-
лась. А потом увидел лицо на дереве, с испугу или от психу рубанул топором его — обез-
образил нос. После этого случая этот мыс стали называть Ньот чоп Ики мэхи — “С отруб-
ленным носом Дядька мыс”… А потом еще здесь отметился В.Н. Цынганин. Он тут тоже на 
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белок охотился. Увидел эти изображения… и дробью все изрикошетил зачем-то» [Рудь, 
2011, с. 345–346; ПМА, Большой Юган, 2009].  

В том же, 2009 г. от жителя юрт Усановы 2-е была получена информация о наличии изображе-
ний божеств-хозяев урмана в верхнем течении левого притока р. Большой Юган: «По речке Ай 
йылпэ, в вершине кедр стоит. И там отпечатаны (вырублены. — А. Р.) два лица… старинные. 
Называется место Ранк кохэн — “Дерущиеся два мужика”. Такое есть место. Вот идешь, оста-
новишься около них. Сигаретку, раз… закурил — им дал и себе. Покурил, постоял — вот и вся 
молитва. Они поклон просят. Об этом история есть. Это в наше время было. Один охотник из 
Тауровых пошел туда в урман… и не дал им ничего. Охотничал, охотничал — ничего не может 
добыть. Пришел в то место — и ударил по морде этих Ранк кохэн. Этот охотник ударил дере-
во, а там изображение старинное… И пошел домой. А до дома еле дошел — у него вся морда 
распухла. Изображение-то было на бога…» [Рудь, 2011, с. 346–347; ПМА, Большой Юган, 2009]. 

 

 
 

Рис. Антропоморфные изображения божеств-хозяев р. Ингльпеу — Юр Имихэн-Икихэн  
(«Подводные жуки Жена с Мужем»).  

Справа на переднем плане — личина Мужа со следами частичной утраты носа. Фото А.А. Рудя, 2009 г. 
Fig. Anthropomorphic images of the deities-masters of the Inglpeu River — Yur Imihen-Ikihen  

(‘Underwater Beetles, Wife and Husband’).  
In the right foreground is the face of the Husband with traces of a partially lost nose. Photo by A.A. Rud, 2009. 

 
Случаи вольного обращения с ликами божеств 
В связи с рассмотрением темы наказания «кумиров» у обских угров автор считает необхо-

димым обратиться и к смежной тематике — случаям вольного обращения человека с изобра-
жениями божеств, несогласующимся с их сакральным статусом.  

Так, в упомянутом выше документе Тобольского наместничества XVIII в. описана процеду-
ра присяги иноверцев Березовской округи, при которой происходит уничтожение культового 
изображения: «Естли между ими учинится распря, то выбирают посредников; и буде оного 
по их обоих сказанию решить нельзя, то велит одному из них учинить следующую присягу: 
перво присягающаго поведут к божишку и от неправой клятвы увещевают, представляя 
ему страшные примеры, потом дадут ему нож, которым он божишку нос отрежет, и топор, 
которым его порубит, говоря: естли я в сем споре неправо кленуся, то хощу равномерно нос 
мой потерять и топором изрублен быть, и чтобы меня медведь в лесу съел… сию же клят-
ву употребляют и свидетели…» [Андреев, 1947, с. 102].  
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Не менее показательно свидетельство В.В. Васильева первой половины XX в., демонстрирую-
щее вольное отношение к атрибутам веры. Он описал случай, когда остяк с р. Демьянки устроил 
испытания своего «остяцкого» и «русского» православного бога: «Стало брать меня сомнение, 
который бог сильнее. Подошел “Микола” (19/XII Миколе праздник). И захотелось мне “Миколу” 
испытать. Зажег я ему свечку, а рядом с ним поставил нашего бога на божницу. Однако, своего 
бога надо тоже “почтить”, надел ему на голову шапку. Сам ушел спать, утром “любезно” от-
крываю дверь, смотрю и вижу: “наш” у “Миколы” свечку вышиб, а “Микола” у “нашего” шапку “счиг-
нул”, оба лежат на полу. Так я и не узнал, который сильнее». [1929, с. 14].  

Кажущиеся со стороны несовместимыми отношения между человеком и наделенными са-
кральным статусом изображениями божеств наблюдаются и в настоящее время. Один из сюжетов 
вольных отношений человека с божествами был опубликован автором ранее: в нем ситуация с 
пропажей нескольких изображений божеств из священного лабаза была иронично прокомментиро-
вана хранителем культа на примере обычного хантыйского быта [Рудь, 2021, с. 227–228]. Другой 
пример с р. Айкаеган: автор исследования обратился к жителям стойбища с просьбой о фотофик-
сации лика божества в священной нарте, на что получил запрет от пожилой женщины: «Нет, нель-
зя снимать его! Нельзя — он тебя укусит!» [ПМА, Когалым, 2006]. В третьем случае хранитель 
культового лабаза на Малом Югане в ходе традиционного ритуала на преждевременные вопросы 
автора об особенностях культа посещаемых божеств ответил: «Ты — погоди! Мы сначала их уго-
стим, чаю нальем, водочки. Пусть покушают, выпьют — а потом уж мы их и пообсуждаем!» 
[ПМА, Малый Юган, 2004]. Если в перечисленных примерах опустить профанный стиль речи ин-
формантов, по сути можно увидеть бесхитростные отношения между человеком и божествами, ли-
шенные какого-либо ореола сакральности, по сути — взаимодействие равных партнеров.  

В некоторых случаях можно наблюдать проявление потребительского отношения человека к 
лику своего индивидуального божества-покровителя. Примером могут служить материалы, собран-
ные экспедицией под руководством О.В. Кардаша на р. Айпим в 1995 г. при осмотре фигурки «духа-
хранителя» жены хозяина поселения: «Когда у нас ничего не получается, мы говорим ей — помо-
гай нам… Когда бывает что на столе — приглашаем ее. Как ребенка ее нельзя уговаривать. Но 
она капризная. Они похожи на людей. У ней мысли такие как у меня — что я подумаю, она должна 
выполнять мой приказ» [БИИКФ Сургутского района. Оп. 1, ф. р-4, д. 88, л. 4].  

Приведенные сведения о потребительском отношении к божествам со стороны человека не 
единичны. Подобного рода «эгоизм» просителей отмечали авторы материалов, опубликован-
ных в журнале «Православный благовестник» Московского Православного миссионерского об-
щества в конце XIX в.: «К почитанию богов их (остяков. — А. Р.) побуждает не глубокая рели-
гиозная потребность в этом, а самый грубый эгоизм. Они приносят идолам жертвы не ради 
их самих, а единственно с разсчетом склонить их к исполнению своих желаний, к удовлетво-
рению своих нужд. За свои жертвы они ждут и требуют от своих богов-идолов соответст-
вующего вознаграждения. Если ожидаемое вознаграждение не последовало, отношения бы-
стро меняются: вместо чествования свершается издевательство; боги наказываются или 
лишением обычной жертвы, или даже ударами» [Сибирские инородцы, 1894, с. 71]. 

 

Обсуждение 
Приведенные выше факты наказания божеств открывают ряд дискуссий. Формулировка од-

ной из них лежит в области традиционной картины мира: какими функциональными характери-
стиками обладали описанные в источниках XVIII — начала XX в. культовые изображения — 
«духи», «кумиры», «болваны», «идолы»? Изложенные в работе материалы предполагают два 
ответа: первый — они являлись собственно самими божествами пантеона обских угров в ипо-
стаси культовых изображений, изготовленных человеком; второй — они выступали посредни-
ками («помощниками», «посыльными») человека/божества, наделенными полномочиями ком-
муникаций между миром человека и миром угорского пантеона.  

Современные материалы, собранные автором у сургутских хантов, выступают в пользу пер-
вого варианта ответа. Сегодня в мировоззрении коренных жителей Сургутского Приобья культо-
вые изображения божеств любого ранга ассоциируются собственно с почитаемым божеством, 
воспринимаются его частичкой и неразделимы с ним. Продолжают сохраняться традиционные 
практики, связанные с заменой индивидуальных изображений божеств. При этом случаи неис-
полнения обязательств перед человеком, регулярно отправляющим в адрес божества дары, мо-
гут истолковываться как покидание им изображения — «идола» (деревянного вместилища). Это, в 
свою очередь, требует возвращения старого изображения на святилище, изготовления нового и 
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ритуала «вдыхания бога» в изготовленный человеком лик [ПМА, 2002–2017 гг.]. В пользу предло-
женной интерпретации свидетельствуют и рассмотренные выше материалы источников. В них 
фиксируются указания, что инициаторы наказания «идолов» делали себе новых или обращались 
к «старейшинам» за их изготовлением взамен «наказанных», «разрубленных». 

Точка зрения о природе культовых изображений, близкая ко второму варианту, была высказана 
А.П. Зенько, который пришел к следующим выводам: «Домашние духи-покровители, как правило, 
не включались в высший пантеон, но были связаны с ним. Они представлялись ходатаями от 
имени людей перед более высокими духами. <...> Взаимозависимость между людьми и домашним 
духом давала возможность наказывать последнего за “нерадивость” <...> Идол мог быть избит 
или сломан и заменен другим. Отсюда можно сделать вывод, что домашние духи не рассматри-
вались как абсолютно свободная субстанция. Они тесно связывались со своей материальной 
оболочкой, разрушение которой приводило к уничтожению духа» [1997, с. 34–35]. Рассматривая 
высказанную А.П. Зенько точку зрения, отметим: в своей публикации, перед обзором характеристик 
«домашних духов-покровителей», он обращался к анализу изображений иттарма северных хантов 
и манси, которые действительно считаются вместилищем души умершего предка [Там же, с. 33]. Их 
функциями как раз и является посредничество умершего предка в отношениях своего живого соро-
дича с миром божеств. По какой-то причине тезис о природе изображений «иттарма» был распро-
странен на все культовые изображения «домашних духов-покровителей». 

Вторая тема обсуждения — изучение рассматриваемых практик наказания божеств через 
подходы концепций дара и реципрокности. В традиционных культурах обских угров взаимоот-
ношения человека и божеств поддерживаются посредством дарообмена и реципрокности: че-
ловек отправляет жертвы (дары) в адрес божеств, в ответ на это божества удовлетворяют че-
ловека в его потребностях — здоровье, благополучии, удаче в промысле и оленеводстве и т.д. 
Такая схема вполне согласуется с концепциями дарообмена в антропологии в целом [Салинз, 
1999; Малиновский, 2004; Мосс, 2011; Годелье, 2007] и с исследованиями дара в этнографии 
народов Сибири в частности [Гемуев, 1990, с. 175–176; Новик, 2004; Мартынова, 2021, 2022]. 

Социальная значимость дарообмена неразрывно связана с реципрокностью (принципом вза-
имности) — в том числе с обязанностью возмещать полученный дар. Если обратиться к концеп-
ции реципрокности М. Сайлинза [1999], основанной на анализе коммуникаций и взаимности в 
традиционных сообществах, и перенести ее на схему взаимоотношений между человеком и бо-
жествами у обских угров, то можно отметить, что значительная часть контактов между человеком 
и божествами проходит в русле отношений генерализованной и сбалансированной реципрокно-
сти. В ситуации, предшествующей наказанию духов, между человеком и божеством складывается 
состояние негативной реципрокности: человек делает подношения даров, на что божества в от-
вет не удовлетворяют его нужды. Таким образом, рассматриваемые практики наказания — это 
эмоциональная реакция человека в адрес божества в ответ на нарушение последним главного 
принципа дарообмена — обязанности возмещения дара. Крайней точкой на шкале отношений 
человека с божествами в рамках негативной реципрокности может служить сожжение изображе-
ния божества, о чем упоминается в материалах XVIII в., опубликованных А.И. Андреевым [1947,  
с. 101],— что в традиционной культуре обских угров может рассматриваться как уничтожение са-
мого божества без возможности реинкарнации или как полный разрыв человека с ним. Отметим, 
именно таким образом — сожжением культовых изображений своих божеств — современные 
ханты-пятидесятники и баптисты часто оформляют свой разрыв с традиционными верованиями 
[Рудь, 2016, с. 116; ПМА, Тромъеган, март 2008 г., февраль 2010 г.]. Именно нежеланием возрож-
дения медведя-людоеда тромъеганские и малоюганские ханты объясняют сжигание его туши на 
костре [Зенько, 1997, с. 56; ПМА, р. Ингуягун, 2006 г.; р. Малый Юган, 2008 г.; г. Сургут, март 2015 г.]. 
Приведенная выше интерпретация сжигания ликов божеств как полного их уничтожения или раз-
рыва связи с ними демонстрирует точку зрения обских угров, придерживающихся традиционной 
картины мира. Восприятие этих же действий неофитами из числа обских угров может находить 
аналогии в протестантской и иконоборческой традициях, где акт уничтожения религиозного атри-
бута (лика божества — у обских угров, иконы — у христиан) есть возможность «продемонстриро-
вать окружающим (а то и себе самому?) бессилие истуканов; показать (и проверить?), что 
те не в силах себя защитить, а значит, пусты и мертвы…» [Майзульс, 2017, с. 36]. 

Темой отдельной дискуссии являются сведения о наказании божеств верховного пантеона. 
На первый взгляд источники содержат единственный эпизод, где наказанию подвергается фи-
гура верховного пантеона — «Обский старик», в связи с чем, можно было бы предположить, что 
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описанный Г. Новицким случай является исключением. Вполне логичной выглядит гипотеза о 
том, что практики наказания могли применяться только в адрес верховных божеств, имеющих 
вещественное изображение, исполненное в дереве, металле и др. По крайней мере, это согла-
совалось бы с большей частью примеров, где адресатами наказания являлись рукотворные 
фигурки местных и личных божеств. Вместе с тем приведенные выше примеры сжигания мед-
ведя-людоеда у юганских хантов указывают: эти действия направлены на уничтожение плоти 
реального медведя — воплощения сына Торума,— что по своему символизму и эмоциональ-
ному содержанию является более жестким актом, чем «порубание» деревянных личин.  

Но и отсутствие материального изображения как будто не является препятствием для не-
почтительных отношений человека с верховными божествами. Так, в нормативном фольклоре 
хантов имеется ряд сюжетов о неуважении к «Хозяйке Огня» — фигуре верховного пантеона, 
которая не имеет рукотворного изображения. Если в одних сюжетах повествуется о пренебре-
жительных действиях человека в отношении «Хозяйки очага» (дети царапают головешки и пе-
сок в очаге [Кулемзин, Лукина, 1973, с. 36], женщина кидает мусор в глаза огню, беспокоит его 
кочергой [Карчина и др., 2022, с. 6–7]), то в другом — демонстрируется открытый конфликт ме-
жду человеком и «Хозяйкой Огня»: в отместку за невозможность разжечь огонь человек рубит 
ее топором, в результате чего лишается домашнего очага [Новик, Лукина, 1990, c. 180]. Могут 
ли такие сюжеты иметь место в реальной жизни обских угров? Сомнительно. Если только со 
стороны детей и подростков, которые через личный опыт захотят тестировать границы дозво-
ленного в отношениях с божествами. Но в такой формулировке — не исключено.  

Возможно, что наличие практик наказания / неуважительного отношения к божествам бази-
руется на иерархии их значимости для человека. Не просто представить факт обращений-
требований человека к верховному Торуму, за невыполнение которых демиург может быть на-
казан. Так же сложно предположить наказание фигуры Кон-Ики (Мир-Сусне-Хум’а), являющего-
ся главным патроном человека и исполнителем воли Торума на Земле в среднем мире. Сомни-
тельным выглядит предположение о наказании человеком ключевых фигур нижнего мира — 
Кынь Ики (Куль Отыр), являющихся повелителями болезней и смерти. Вместе с тем поводы 
для наказания человеком других фигур верховного пантеона (Терс най анки, Тарэн, Вонт лунк 
кон, покровители крупных притоков Оби), при определенной степени допущения, могли бы 
иметь место, но не зафиксированы. Оставляя эту дискуссию открытой, отметим: отсутствие 
закономерностей и стройной схемы в отношении наказания верховных божеств в культуре об-
ских угров может являться следствием ее высокой вариативности. Важными факторами этого 
разнообразия являются как локальные особенности разных территориальных групп хантов и 
манси, так и влияние русской, татарской, зырянской, ненецкой и селькупской культур.  

 
Заключение 
Подтвержденные источниками практики наказания божеств фиксируются как у манси (вогу-

лов), так и у хантов (остяков) с начала XVIII в. по настоящее время. Подобные действия в отно-
шении религиозных атрибутов имеют аналогии в других культурах. Согласно анализу источни-
ков, наказания божеств у обских угров могли применяться как к отдельным фигурам верховного 
пантеона, так и к ликам покровителей местных ландшафтов, но чаще всего — к изображениям 
личных покровителей человека. Отметим: все рассмотренные случаи наказания божеств де-
монстрируют эмоциональную реакцию человека на «несправедливость» со стороны божества-
покровителя, которая вполне вписывается в логику концепции негативной реципрокности. Вме-
сте с тем дальнейший анализ сюжетов, содержащихся в источниках, показывает, что они поро-
ждены не только нежеланием «кумиров» помогать человеку или же их недовольством подно-
шениями в свой адрес, но и необходимостью изготовления нового лика божества взамен старо-
го («треснутого», «упавшего с лабаза», «не помогающего»).  

Заслуживают интерес материалы о вольном обращении обских угров с атрибутами своей 
традиционной веры. Такие факты не согласуются с декларируемым коренными жителями их 
сакральным статусом. К этим сюжетам можно отнести испытания символов православной (ико-
на) и традиционной веры (изображение божества); бесхитростные сюжеты об отношениях меж-
ду человеком и божествами на равных; выраженное потребительское отношение к божествам. 

Наказания божеств-покровителей промыслов и местных ландшафтов продолжают фикси-
роваться у обских угров и в наши дни, например — у юганских хантов. К объяснению сохранно-
сти рассматриваемых элементов духовной культуры можно подойти с позиций концепции  
А.В. Головнева о магистральных и локальных культурах [2009, с. 18–23]. Отметим, что все три 
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описанных случая зафиксированы в точках максимально удаленных от поля регулярных кон-
тактов «локальной» хантыйской и «магистральной» русской культуры. Не исключено, что со-
хранность архаичных практик наказания божеств на рубеже XX–XXI вв. — это проявление «ло-
кальности» угорской культуры, одной из универсалий которой является высокая степень кон-
сервативности. Сохранность рассматриваемых традиционных практик в начале XXI в. указыва-
ет на высокий адаптационный потенциал культур обских угров, которые, несмотря на глубокие 
изменения, произошедшие за последний век (коллективизация, раскулачивание, атеистическая 
компания, отчуждение территорий традиционного землепользования нефтяной промышленно-
стью), продолжают воспроизводить отдельные элементы традиции. 

 

С П И С О К  Л И Т Е Р А Т У Р Ы  
Андреев А.И. Описания о жизни и упражнении обитающих в Туруханской и Березовской округах раз-

ного рода ясачных иноземцев // СЭ. 1947. № 1. С. 84–103. 
Белявский Ф.М. Поездка к Ледовитому морю. Репр. изд. Тюмень: Мандр и К, 2004. 296 с. 
Булычев А.А. Между святыми и демонами. Заметки о посмертной судьбе опальных царя Ивана Гроз-

ного. М.: Знак, 2005. 304 c. 
Васильев В.В. Река Демьянка: Экономически-этнографический очерк. Тобольск: Тоб. гостипография, 

1929. 36 с. 
Вигет Э. Экономика и традиционное землепользование восточных хантов // Очерки истории тради-

ционного землепользования хантов (материалы к атласу): Научно-исторические очерки. 2-е изд., испр. и 
доп. Екатеринбург: Тезис, 2002. С. 169–222. 

Вигет Д.А. «Те, кому нет препятствий»: Маячки в культурном ландшафте юганских ханты // Тульский 
научный вестник. Сер. История. Языкознание. 2025. Вып. 1 (21). С. 76–88. https://doi.org/10.22405/2712-
8407-2025-1-76-88. 

Гемуев И.Н. Мировоззрение манси: Дом и космос. Новосибирск: Наука, 1990. 232 с. 
Главацкая Е.М. Религиозные традиции хантов ХVII–ХХ вв. Екатеринбург; Салехард: РА АРТмедиа, 

2005. 360 с. 
Годелье М. Загадка дара. М.: Вост. лит., 2007. 295 с. 
Головнев А.В. Говорящие культуры: Традиции самодийцев и угров. Екатеринбург: УрО РАН, 1995. 606 с. 
Головнев А.В. Антропология движения (древности Северной Евразии). Екатеринбург: УрО РАН: Во-

лот, 2009. 496 с. 
Гондатти Н.Л. Следы язычества у инородцев Северо-Западной Сибири. М.: Тип. Е.Г. Потапова, 1888. 91 с. 
Зенько А.П. Представления о сверхъестественном в традиционном мировоззрении обских угров: 

Структура и вариативность. Новосибирск: Наука, 1997. 160 с. 
Зуев В.Ф. Материалы по этнографии Сибири XVIII века (1771–1772) / Отв. ред. Н.Н. Степанов. М.; Л.: 

АН СССР, 1947. 97 с. 
Карчина В.В., Обирина А.Е., Ерныхова О.Д., Сопочина А.С., Динисламова О.Ю. Сказка о двух очагах: 

хантыйская сказка (сургутский диалект). Ханты-Мансийск: Печатный мир, 2022. 14 с. 
Карьялайнен К.Ф. Религия югорских народов. Т. 2. / Пер. Н.В. Лукиной. Томск: Томский университет, 

1995. 284 с. 
Кулемзин В.М., Лукина Н.В. Легенды и сказки хантов / Отв. ред. А.П. Дульзон. Томск: Том. ун-т, 1973. 63 с. 
Майзульс М. Наказание святых: Благочестивое богохульство в Средние века и в раннее Новое время // Госу-

дарство, религия, церковь в России и за рубежом. 2017. Т. 35. № 2. С. 15–51. https://doi.org/10.22394/2073-7203-
2017-35-2-15-51 

Малиновский Б. Избранное: Аргонавты западной части Тихого океана / Гл. ред. С.Я. Левит. М.: РОССПЭН, 
2004. 552 с. 

Мартынова Е.П. Институт дарообмена у обских угров в антропологическом дискурсе // Вестник угро-
ведения. 2021. Т. 11. № 3. С. 546–555. https://doi.org/10.30624/2220-4156-2021-11-3-546-555) 

Мартынова Е.П. «Дай, и тебе будет дано»: Реципрокность в культово-религиозных практиках обских угров // 
Тульский научный вестник. Сер. История. Языкознание. 2022. Вып. 1 (9). С. 13–22. https://doi.org/10.22405/2712-
8407-2022-1-13-22 

Миненко Н.А. Северо-Западная Сибирь в XVIII — первой половине XIX в.: Историко-этнографический 
очерк. Новосибирск: Наука, 1975. 308 с. 

Мосс М. Очерк о даре: Форма и основание обмена в архаических обществах // Общества. Обмен. 
Личность: Труды по социальной антропологии. М.: КДУ, 2011. С. 134–285. 

Новик Е.С. Обряд и фольклор в сибирском шаманизме: Опыт сопоставления структур. М.: Вост. лит., 
2004. 304 с. 

Новик Е.С., Лукина Н.В. Мифы, предания, сказки хантов и манси. М.: Наука, 1990. 568 с. 
Новицкий Г. Краткое описание о народе остяцком (1715 г.) / Издатель: Л. Майков. СПб.: Тип. В.С. Ба-

лашева, 1884. 116 с. 
Носилов К.Д. У вогулов: Очерки и наброски. СПб.: Изд. А.С. Суворина, 1904. 257 с.  



Рудь А.А. 

 184

Огрызко И.И. Христианизация народов Тобольского Севера в XVIII в. Л.: Учпедгиз, 1941. 148 c. 
Остроумов И.Г. Вогулы-манси: Историко-этнографический очерк // Материалы по изучению Пермско-

го края. Пермь: Пермский край, 1904. Вып. 1. С. 156–202. 
Рудь А.А. Сведения об антропоморфных изображениях на деревьях в Сургутском Приобье // Ханты-Мансий-

ский автономный округ в зеркале прошлого: Томск; Ханты-Мансийск: Изд-во Том. ун-та, 2011. Вып. 9. С. 339-354. 
Рудь А.А. Современные процессы в религиозной сфере восточных хантов // Ежегодник финно-

угорских исследований. 2016. № 2 (10). С. 108–124. 
Рудь А.А. Алкоголь и его функции в культуре хантов Сургутского Приобья // Вестник археологии, ан-

тропологии и этнографии. 2021. № 4 (55). C. 224–234. https://doi.org/10.20874/2071-0437-2021-55-4-19. 
Рудь А.А. Божества и духи в представлениях хантов Сургутского Приобья (по материалам 2002–2017 гг.) // 

Вестник археологии, антропологии и этнографии. 2023. № 4 (63). С. 210–219. https://doi.org/10.20874/2071-0437-
2023-63-4-17. 

Салинз М. Экономика каменного века / Науч. ред. и примеч. О.Ю. Артемовой. М.: ОГИ, 1999. 296 с. 
Сибирские инородцы // Православный благовестник. 1894. № 10. С. 62–71. 
Смилянская Е.Б. Волшебники. Богохульники. Еретики: Народная религиозность и «духовные преступ-

ления» в России XVIII в. М.: Индрик, 2003. 464 с. 
 

И С Т О Ч Н И К И  
ПМА — Полевые материалы автора: Рудь А.А. Полевые материалы этнографических экспедиций 

2002–2017 гг. (р. Лямин, р. Пим, р. Тромъеган, р. Аган, р. Большой Юган, р. Малый Юган).  
Кардаш О.В. Выявление и обследование культовых объектов в Сургутском районе Тюменской облас-

ти Ханты-Мансийского автономного округа летом 1995 г. Екатеринбург, 1996 // БИИКФ Сургутского района. 
Оп. 1. Ф. Р-4. Д. 88. 

 
 

Rud' A.A. 
Tyumen Scientific Centre SB RAS, raa@bk.ru, https://orcid.org/0000-0002-0438-8159 

 
Traditional practices of deity punishment among the Ob-Ugrians: 

 from the 18th to the early 21st century 
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