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ОБРАТНЫЕ ДЕЙСТВИЯ В ПОХОРОННЫХ ОБЫЧАЯХ  
И ОБРЯДАХ ЧУВАШЕЙ 

Аннотация. Рассмотрены особенности погребальной обрядности чувашей Урало-Поволжья во 
второй половине XIX — начале ХХ в. Цель исследования — показать примеры так называемых обрат-
ных действий, которые бытовали у чувашей в рамках похоронных обычаев и обрядов — во время омове-
ния, обряжения, подготовки могилы, изготовления гроба, выноса гроба из дома и погребения. Под обрат-
ными действиями понимаются различные акциональные и вербальные действия с обратной направленно-
стью и смысловым содержанием. Источниковой базой исследования послужили опубликованные работы по 
похоронно-поминальной обрядности, материалы периодической печати, архивные источники, а также по-
левые материалы автора. Анализ источников осуществлен на основе структурно-функционального и 
сравнительно-исторического методов. Сбор полевых материалов выполнен методами включенного на-
блюдения и интервью. В результате проведенного исследования установлено, что обратные действия, 
предпринимаемые во время похорон, преследовали своей целью поэтапное отделение покойника от земно-
го мира, приобщение его к потустороннему миру, а также пресечение смерти и ее негативного воздейст-
вия на членов семьи, рода и социума в целом. Рассмотренные действия, являясь частью соционормативной 
культуры, выполняли важную роль в регламентации поведения человека в религиозно-обрядовой практике. 

Ключевые слова: Урало-Поволжье, чуваши, похоронные обычаи и обряды, магические действия, 
семантика. 
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Введение 
Погребальные обычаи и обряды являются одной из фундаментальных основ культуры лю-

бого этноса и отличаются выраженной этнической спецификой. Кроме этого, указанный вид 
семейной обрядности — наиболее консервативная часть культуры, связанной со смертью че-
ловека [Еремина, 1991, с. 40]. В ней устойчиво сохраняются многие архаические элементы, 
восходящие к древним религиозным верованиям и мифологическим представлениям [Егоров, 
2025]. Поэтому данная область культуры неизменно вызывает интерес у исследователей и ос-
тается в числе классических и популярных тем научных штудий. Несмотря на это, в чувашской 
этнографии обряд похорон и поминок не стал предметом специального научного исследования 
[Салмин, 2007, с. 281]. При том что по указанной теме в научной литературе, архивах, периоди-
ческих изданиях, материалах полевых исследований, музейных собраниях накоплен огромный 
массив информации, систематизация и научная интерпретация проблемы проведена лишь в 
общих чертах или в рамках узко поставленных тем. Cледует также признать, что многие направ-
ления остаются неразработанными, например касающиеся эволюции ритуала, выявления этно-
графических, этнотерриториальных, этноконфессиональных особенностей, взаимодействия и 
симбиоза в обряде «языческих», христианских, общегражданских элементов, специфики бытова-
ния обряда в условиях современности и т.д. [Петров, 2024, с. 118]. В глубоком и всестороннем 
изучении нуждается и погребальный обряд как самостоятельная знаковая система, что невоз-
можно без междисциплинарного подхода и синтеза различных методологий.  

Настоящая статья направлена на частичное восполнение существующих пробелов в изу-
чении похоронно-поминальной обрядности чувашей и введение в научный оборот новых мате-
риалов и источников по затронутой теме. Цель исследования — показать примеры так назы-
ваемых обратных действий, которые были и остаются частью похоронных ритуалов чувашей 
Урало-Поволжья. Под обратными действиями понимаются акциональные и вербальные дейст-
вия с обратной направленностью и смысловым содержанием. Этнолог А.К. Салмин квалифици-
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ровал подобные действия как «действия наоборот» [2007, с. 292]. В целом, каких-либо локаль-
ных различий и особенностей они не имели и были одинаковы для всех подразделений чуваш-
ского этноса, как этнографических, так и этнотерриториальных групп. 

Обратные действия в данной работе показаны в контексте основных этапов погребального 
ритуала: омовения, облачения, подготовки могилы, изготовления гроба, выноса гроба из дома и 
погребения. Разумеется, что такие действия совершались и во время поминок. Однако из-за 
того что поминки представляют собой самостоятельный вид погребального обряда и требуют 
отдельного анализа, данный аспект проблемы в настоящем исследовании не рассматривается.  

Актуальность исследования обусловлена не только недостаточной изученностью поставленной 
проблемы, но и глубокой связью подобных практик с древними мифологическими представлениями, 
которые позволяют осмыслить архаическое мировоззрение чувашей и их предков, выявить различ-
ные религиозные наслоения, проследить эволюцию погребальной обрядности [Егоров, 2025, с. 235].  

Хронологические рамки исследования охватывают период со второй половины XIX до начала 
XX в. Однако для подтверждения устойчивости некоторых архаических элементов погребального 
обряда, в том числе обратных действий, в исследование включены отдельные факты из совре-
менной обрядовой практики, полученные во время полевых исследований автора. 

Источниковой базой исследования являются опубликованные работы по похоронно-поми-
нальной обрядности, материалы периодической печати, архивные источники, а также полевые 
материалы автора [ПМА, 2005, 2014, 2021, 2022]. 

Обратные действия, или действия наоборот, в контексте похоронной обрядности чувашей спе-
циально не изучены. Однако отдельные упоминания о них иногда с попытками их интерпретации 
нашли отражение в трудах В.А. Сбоева [1856], К.С. Мильковича [1888], А.В. Рекеева [1897], Н.Т. Ка-
менского [1879], В.К. Магницкого [1881], К.П. Прокопьева [1903], Д. Месароша [2000], С.И. Руденко 
[1910], Г.И. Комиссарова [1911], Н.В. Никольского [1919], П.В. Денисова [1959], А.К. Салмина [2007, 
2016], Л.А. Афанасьевой [2018], Е.А. Ягафовой и И.Г. Петрова [2023] и др., а также в обобщающих 
трудах по истории, культуре и этнографии чувашского народа [Чуваши…, 1972, 2009, 2017]. 

У чувашей, как и у других народов, время от кончины человека до его погребения из-за вре-
менного нарушения границ между земным и загробным мирами считалось наиболее опасным, и по 
этой причине в течение веков в этой сфере имело место формирование «особой системы регла-
ментации и табуирования» [Егоров, 2025, с. 238]. Одним из элементов данной системы наряду с 
запретами (табу) являются обратные действия. Их бытование в обряде похорон, вероятно, связано 
с тем, что в мифологической картине мира загробный мир чувашами воспринимался как зеркальное 
отражение мира живых. Поэтому, чтобы соответствовать существующим в потустороннем мире 
нормам и правилам, некоторые действия на похоронах целенаправленно совершались наоборот. 
Касательно указанного ритуала чуваши говорили: «Çын вилсен, пĕтĕм ĕçе кутăн тăваççĕ» (Когда 
умирает человек, все работы делают наоборот) [НА ЧГИГН. Отд. I, ед. хр. 247, л. 39]. Следование 
таким правилам они объясняли стремлением избежать повторного исполнения похоронно-
поминальных ритуалов: «Вообще, нужно заметить, всякое действие во время похорон чуваши де-
лают не в том виде и направлении, как в обыкновенное время, а в обратном. Это делается для того, 
чтобы дело не спорилось, т.е. чтобы предпринимаемого ими дела ни для кого более совершать не 
понадобилось» [Прокопьев, 1903, с. 9]. В соответствии с этой установкой на участников похорон 
налагался временный запрет на «правильные» или привычные в обычной жизни действия. Кроме 
этого, цель обратных действий заключалась в обрядовом разграничении пространства живых и 
мертвых, защите от покойника и обеспечении его благополучного загробного существования [Двор-
ников, 2014, с. 67]. Далее предлагаем рассмотреть эти действия более подробно в контексте основ-
ных этапов похоронного ритуала. Как было отмечено выше, обряды поминального цикла здесь не 
затрагиваются, что обусловлено стремлением сосредоточиться на других аспектах проблемы. 

 
Омовение покойника 
Омовение покойника являлось одним из первых ритуалов по отделению умершего от жи-

вых и приобщению его к миру мертвых. А.К. Байбурин по этому поводу отмечал, что благодаря 
данной процедуре участники обряда освобождали покойника от признаков «человеческого ду-
ха» [1993, с. 106].  

Как только наступала смерть человека, родные и близкие отправлялись за проточной водой 
к ближайшей реке или ключу. Использовать «стоячую» воду из озера или колодца запрещалось 
[Каменский, 1879, с. 30], так как, по представлениям чувашей, только проточная вода обладала 
способностью унести с собой все вредоносное, связанное с покойником.  
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За водой отправлялись три человека, т.е. нечетное число. Идти к реке парно запрещалось, по-
тому что это считалось предвестием появления в доме еще одного покойника. Имея это в виду,  
А.В. Рекеев писал, что, по верованиям чувашей, покойник не желает оставаться один и, чтобы из-
бежать одиночества, всегда требует к себе новую душу [1897, с. 4]1. Если умер мужчина, за водой 
шли двое мужчин и женщина, а если умерла женщина — две женщины и мужчина [Прокопьев, 1903, 
с. 9; Никольский, 1919, с. 84]. В случае смерти незамужней женщины, девушки за водой отправля-
лись две женщины и одна девушка [НА ЧГИГН. Отд. I, ед. хр. 6, л. 567]. Участники процессии брали 
с собой ведро, котелок, ковш, монеты, три нитки и какой-нибудь металлический предмет — топор, 
косарь или нож. Впереди всех всегда шел мужчина. Подойдя к реке, в воду бросали деньги и нитки 
в знак того, что вода для покойника берется не даром, а покупается. Чтобы вместе с водой в дом не 
проникли злые духи, на дно реки острием против течения бросали топор, косарь или нож.  

Воду набирали по течению реки, а не против. Кроме этого, набирая воду, зачерпывали «не 
ближайшим к черпающему краем ковша, а противоположным» [Прокопьев, 1903, с. 9]. Затем 
принесенную воду подогревали, смешивали с ключевой или колодезной водой, после чего при-
ступали к омовению. Количество участников данной процедуры также должно было быть не-
четным — три или пять человек. В основном это были родственники или люди, которых покой-
ный перед смертью назначал сам. При омовении соблюдался гендерный принцип: мужчину мы-
ли мужчины, женщину — женщины, однако в некоторых местностях этим занимались только 
женщины [Каменский, 1879, с. 30]. Родных и близких покойного к этому действу не допускали. 

Во время омовения опять поступали не так, как в повседневной жизни,— покойника мыли 
левой рукой, а правой рукой придерживали тело, воду из ковша или кружки выливали не в 
привычную (левую), а в обратную сторону, использованную воду из ведра выливали не вниз, а 
вверх [НА ЧГИГН. Отд. I, ед. хр. 247, л. 39–40].  

Все, что оставалось после омовения, удалялось и выбрасывалось. Солому, луб, тряпки 
вместе с щепками от гроба выкидывали в специальный овраг за пределами селения. Оставлять 
их дома или сжигать в печи запрещалось: бытовало поверье, что в таком случае обожжется 
тело покойника [Пантусов, 1867]. 

 

Облачение покойника 
Аналогичный принцип инверсии соблюдался при изготовлении смертной одежды и облаче-

нии покойного. Такую одежду готовили заранее, а затем хранили в специальном узелке в не-
доступном для чужих глаз месте.  

Для облачения покойника использовалась как новая, так и ношеная одежда. Новая одежда, 
которая никогда не носилась, для этой цели не годилась. Если приготовленной заранее для 
этой цели под руками не было, то подходила и новая, однако ее необходимо было подвергнуть 
стирке или ополаскиванию [ПМА, 2005]. Кроме этого, одежду перед сушкой не выворачивали 
наизнанку, как это было принято в обыденной жизни. Однако в некоторых локальных традициях 
поступали с точностью до наоборот, что свидетельствует о вариативности ритуала. 

Покойников одевали в чистую одежду [Сбоев, 1856, с. 131]. В старину люди верили, что по-
тусторонний мир — это царство вечного холода и темноты. Поэтому на покойника кроме белья 
и обычной одежды надевали верхнюю одежду: кафтан, поддевку, на голову — шапку или пла-
ток, а на руки — рукавицы [Там же]. В настоящее время эту традицию почти не соблюдают. 

Как правило, умершего одевали в одежду, которую он заранее приготовил. Если же таких 
приготовлений сделано не было или человек скончался скоропостижно, женщины спешно при-
нимались за шитье погребального облачения. Важно отметить, что в таких ситуациях ряд дей-
ствий они совершали иначе, а некоторые из них в обратном направлении. Например, при шитье 
иголку направляли «от себя», на нитке не делали узелков, не пользовались ножницами [Петров, 
2018, с. 207], холст или ткань резали ножом или рвали руками, а нож при этом держали не за 
ручку, а за металлическое лезвие [НА ЧГИГН. Отд. I, ед. хр. 358, л. 58]. Кроме этого, нитки ста-
рались израсходовать полностью, в противном случае в доме будет еще один покойник. 

Такие же действия наоборот совершали при облачении умершего. Во-первых, нательную оде-
жду надевали не сверху, а снизу [НА ЧГИГН. Отд. I, ед. хр. 243, л. 65]. Во-вторых, умершего сперва 
обряжали с левой стороны, а затем — с правой. Например, мужчине сначала надевали левую шта-
                                                      

1 Руководствуясь этим представлением, большинство действий, связанных с похоронами, чуваши совершали с участи-
ем нечетного числа акторов. Именно в таком количестве шли за водой, омывали покойника, копали могилу, приглашали 
умершего на поминки, а затем провожали, совершали обряд ритуального «кормления» во время поминок и т.д.  
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нину, а потом — правую. Точно так же поступали при надевании рубахи и верхней одежды. В-
третьих, онучи на ногах завертывали не слева направо, как у живых, а наоборот [Никифоров, 1905, 
с. 11]. Также в левую сторону на покойнике запахивали верхнюю одежду — кафтан, поддевку, пид-
жак и т.д. [Смелов, 1880, с. 539]. В-четвертых, все имеющиеся на одежде и обуви узлы, например 
на вороте рубахи, панталонах, брюках, лаптях, завязывали «мертвым», или «левым», узлом. Его 
отличительная особенность заключалась в том, что он завязывался «в направлении обратном то-
му, в каком они завязываются у живых» [Магницкий, 1881, с. 166]. Таким же способом завязывали 
узлы пояса, кушака, платка (у женщин). Не так, как при жизни, т.е. наоборот, заплетали косы покой-
ных женщин и девушек [Афанасьева, 2017, с. 61]. 

В настоящее время этим правилам никто не следует, они остались лишь в народной памяти. 
Кое-где помнят лишь о «мертвом узле» и правиле пользоваться иголкой «от себя». Например, не-
крещеные чуваши д. Юльтимировка Бакалинского района Республики Башкортостан платки на 
усопших женщинах по-прежнему продолжают завязывать «мертвым узлом», т.е. в обратной после-
довательности [ПМА, 2014]. Таким же «неправильным», или обратным, узлом крещеные чуваши на 
надмогильном кресте завязывают три нитки и полотенце [ПМА, 2021].  

 
Подготовка могилы 
Другой необходимой работой на похоронах считалась подготовка могилы. Могилу обычно 

копали утром в день погребения. В этом деле участвовали родственники покойного (кроме род-
ных и близких), а также соседи и односельчане. Копать могилу из дома умершего отправлялись 
мужчины, как правило, в нечетном количестве. Перед этим женщины у каждого уходящего на 
кладбище спрашивали: «Ăçта каятăн?» (Куда идешь?), на что следовал ответ: «Кутăн çĕре 
каятăп» (Иду в обратное место). И так повторялось три раза [Салмин, 2007, с. 298]. Можно за-
метить, что в данном диалоге так или иначе присутствует мотив негативного отношения к пред-
стоящему делу, как к пустому и ненужному занятию. Именно по этой причине все работы, свя-
занные с похоронными приготовлениями, чуваши называли кутăн ĕç (неладная работа) или 
харам ĕç (бесполезная, напрасная работа).  

Перед тем как приступить к работе, мужчины принесенными из дома продуктами совершали 
обряд ритуального кормления хывни. Некрещеные чуваши, обращаясь к Çĕр ашшĕ (Отец земли), 
Çĕр амăшĕ (Мать земли), а также к Масар хуçи (Глава кладбища) и Масар хуралçи (Сторож клад-
бища), на землю крошили еду (хлеб, блины, домашний сыр, мясо и т.д.) и просили предоставить 
место для новоумершего [Прокопьев, 1903, с. 14; Месарош, 2000, с. 175]. Кроме этого, на место бу-
дущей могилы в качестве выкупа они клали горбушку хлеба и несколько мелких монет. Этот жест 
символизировал, что земля для умершего берется не безвозмездно, а приобретается.  

Могилу копали с запада на восток. Голова покойника при этом была на западной стороне 
ямы, а ноги — на восточной. Такая ориентация могилы, с установкой памятника у ног, была 
распространена среди крещеных (православных) и части некрещеных чувашей, оказавшихся 
под влиянием христиан. В прошлом некрещеные чуваши умерших хоронили головой на север, 
ногами на юг, а надмогильный памятник юпа ставили над головой. Переход от меридиональной 
к широтной ориентации могил у чувашей, вероятно, начался под влиянием монотеистических 
религий, сперва — ислама, а затем христианства [Дроздова, 2007, с. 158].  

Необычные действия, которые с некоторой осторожностью можно причислить к обратным, 
совершались и в процессе приготовления могилы. Например, избегали копать могилу становясь 
лицом к солнцу [НА ЧГИГН. Отд. I, ед. хр. 358, л. 55], землю откидывали исключительно в левую 
сторону [Михайлов, 1891, с. 24; Салмин, 2007, с. 299], так как выбрасывать ее в противополож-
ную сторону запрещалось. Кроме этого, в процессе работы мужчины строго придерживались 
правила, исключающего передачу лопаты или другого инструмента из рук в руки. Если мужчина 
выполнил свой объем работы или устал, имеющийся в руках рабочий инструмент он бросал на 
землю, а его сменщик поднимал его и только после этого продолжал начатую работу [ПМА, 
2022]. Когда мужчины на кладбище перед трапезой мыли руки, воду из ковша выливали не к 
себе, а от себя [Салмин, 2007, с. 300]. Кроме этого, когда выливали воду, ковш наклоняли не в 
левую сторону, а в обратную, т.е. действовали наопак [ПМА, 2022].  

 
Изготовление гроба 
Одновременно с омовением и одеванием покойника проводились работы, связанные с из-

готовлением гроба. В прошлом мастерить гроб во дворе дома запрещалось. Поэтому его ста-
рались сколотить за пределами селения (за околицей, в поле) или на улице [Магницкий, 1881,  
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с. 160; Добросмыслов, 1894; Прокопьев, 1903, с. 11; Месарош, 2000, с. 174]. Щепки и стружки, 
оставшиеся после работы, выбрасывали. Хранить их на территории усадьбы, а тем более зано-
сить в избу и сжигать в печи было нельзя, иначе домочадцев могли настигнуть различные беды 
и несчастья [НА ЧГИГН. Отд. I, ед. хр. 358, л. 55]. По этой причине все, что осталось в процессе 
изготовления гроба, вместе с другими принадлежностями покойника выбрасывали за пределы 
населенного пункта: в специальный овраг за околицей [Тимрясов, 1876, с. 271], на перекресток 
[НА ЧГИГН. Отд. I, ед. хр. 271, л. 91–92], в поле [НА ЧГИГН. Отд. I, ед. хр. 174, л. 682], около 
кладбища [Ашмарин, 1930, с. 229], на территории кладбища [НА ЧГИГН. Отд. I, ед. хр. 243, л. 
526]. Такие места имелись у каждого селения и считались нечистыми. 

Гроб должен был соответствовать росту покойника. Если он оказывался большего размера, 
считали, что в этом доме будет еще один покойник. Если гроб оказывался слишком большим, сво-
бодное пространство у ног покойника заполняли деревянными поленьями [ПМА, 2021]. В некоторых 
случаях лишнее место оставляли над головой усопшего, но никогда у ног.  

Перед началом работы гробовщики проводили действия магического характера. В Симбирской 
губернии они несколько раз ударяли носком топора по лежащим на земле доскам и говорили: «Ĕçĕ 
пуçĕ кутăн пултăр» (Пусть работа будет никчемной, бесполезной). Этими словами они выска-
зывали пожелание, чтобы у предпринимаемого дела не было продолжения. В работе К.П. Про-
копьева перевод этих слов дан более глубокий и точный: «Пусть не будет успеха в начинании 
этого дела» [1903, с. 11]. В таком же контексте высказывались люди, проходящие мимо гробовщи-
ка: «Çак ĕç тек ан тупăнтăр сана» (Пусть эта работа тебя более не коснется) [НА ЧГИГН. Отд. I, 
ед. хр. 172, л. 6]. Кроме этого, чтобы дело не спорилось, мастера во время строгания досок не пе-
редавали инструмент из рук в руки, а бросали его на землю [Месарош, 2000, с. 180]. Напомним, что 
точно так же поступали мужчины на кладбище, когда копали и закапывали могилу.  

Гроб с умершим всегда ставили головой к переднему углу или образам, а ногами к двери. 
Это было связано с тем, что в народных верованиях покойный обязан был покинуть этот дом 
«своими ногами». Аналогичным же образом умершего выносили из дома и усадьбы. 

 
Вынос гроба из дома 
Похороны старались провести в дневное время. Если хоронили вечером или в сумерки, го-

ворили, что на село или деревню нагрянет большая беда. Поэтому гроб с телом покойника из 
дома выносили ближе к полудню, чтобы успеть совершить погребение, вернуться с кладбища и 
в доме покойника совершить поминки.  

Как только мужчины поднимали гроб с помощью полотенец вверх, лавки и табуретки, на ко-
торых он стоял, пинали ногами и опрокидывали, а на его место бросали железный предмет, 
например косарь или топор [ПМА, 2022]. Такое действие предпринималось для отпугивания 
злых сил, к числу которых относили и мертвецов, которые приходили навестить усопшего. В 
других селениях вместо металлических предметов бросали раскаленный в печи камень, золу, 
зажженный древесный гриб или тряпье. В других местностях на лавку, на которой стоял гроб, 
сажали сына или кого-либо из домашних, и таким образом устраняли пустой или вакантный ло-
кус в избе от посягательств со стороны инфернальных сил [Салмин, 2007, с. 303].  

При выносе гроба носильщики раскачивали гроб и около дверей трижды ударяли об косяк. 
Таким же образом поступали около ворот, однако в последнем случае удары производились по 
вертикально стоящему столбу. В других локальных традициях вместо ударов о косяк или дверь 
гроб только раскачивали взад-вперед или из стороны в сторону. Смысл данного ритуала объяс-
няли по-разному: 1) чтобы вместе с умершим из дома не ушел дух-хранитель семьи и рода 
Хĕртсурт; 2) чтобы не допустить в семье новую смерть; 3) чтобы закрыть усопшему дорогу 
обратно; 4) чтобы оградить себя в будущем от посещения и запугивания покойником. Другие в 
данном действии усматривали акт демонстрации прощания покойника с родным домом или 
констатацию факта, что отныне ему здесь нет никакого дела [Егоров, 2025, с. 243]. 

После того как похоронная процессия отправлялась на кладбище, оставшиеся в доме жен-
щины приступали к его очищению от следов присутствия покойника. Сперва из избы во двор 
выносили белье, постель, одежду и вещи умершего. После этого с помощью веника подметали, 
а затем мыли пол. Важно подчеркнуть, что все действия при этом производили в обратном на-
правлении, т.е. начинали от входной двери, а заканчивали во внутренних комнатах.  

Аналогично в обратном направлении мыли имеющиеся в доме нары, лавки и скамейки [НА 
ЧГИГН. Отд. I, ед. хр. 358, л. 57, 138]. Особенно тщательно мыли и скоблили лавки, на которых 
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лежал покойник или стоял гроб. При этом движения тряпкой и косарем женщины делали только 
в одном направлении, т.е. от двери.  

Очищению подвергались также стены жилища. По К.П. Прокопьеву, чуваши мыли их до 
седьмого венца, так как, по их верованиям, во время посещения покойника Духом смерти Эсрел 
на них оставались невидимые следы крови усопшего [Прокопьев, 1903, с. 21].  

Более основательно внутренность дома мыли через несколько дней после похорон либо 
накануне больших поминок. В этот день мыли окна, двери, потолок, стены, пол, т.е. проводили 
«генеральную уборку». Кроме того, стирали имеющиеся в доме белье и одежду, в том числе 
принадлежавшие покойнику. Так как эти работы требовали больших физических усилий, на по-
мощь приходили родственники и соседи. 

 
Погребение 
Подобные же действия обратного характера совершались во время погребения и после не-

го. Приведем некоторые примеры. Во время засыпки могилы землей мужчины не передавали 
лопаты из рук в руки, а бросали их оземь. Считалось, что при нарушении данного табу будет 
еще один покойник [ПМА, 2022].  

После погребения в некоторых селениях участники похорон могильный холм обходили про-
тив солнца «хĕвеле хирĕç» [НА ЧГИГН. Отд. I, ед. хр. 184, л. 120; ед. хр. 207, л. 102; ед. хр. 243, 
л. 753; Салмин, 2007, с. 309]. Первым в процессии шел тот, кто начинал копать могилу, а за ним 
следовали все остальные. Когда обходили могилу, каждый дотрагивался рукой до земли и пригова-
ривал: «Йывӑр тӑпру ҫӑмӑл пултӑр» (Тяжелая земля да будет легкой) [Месарош, 2000, с. 177]. 
Следуя обычаю, могилу обходили нечетное количество раз, т.е. совершали один или три полных 
круга. По заключению исследователей культуры славянских народов, «обходные действия 
имели своей целью замкнуть неблагоприятные явления и вредоносные силы внутри символи-
ческого круга, прочерченного обходом» [Агапкина и др., 2004, с. 481]. В настоящее время из-за 
сильного влияния православной церкви обход могилы в основном совершается по солнцу или по 
часовой стрелке. «По-старинному», или против солнца, этот ритуал совершается лишь в единич-
ных селениях, где жители придерживаются традиций старой чувашской веры [ПМА, 2021]. Обы-
чай обходить гроб и могилу в обратном направлении бытует и у удмуртов, сохранивших привер-
женность традиционной этнической религии [Анисимов, 2017, с. 215, 234, 241, 246].  

Принцип инверсии участники похорон соблюдали при уходе с кладбища. Возвращались в 
село или деревню по другой дороге, не по той, по которой двигалась похоронная процессия к 
кладбищу. Это делалось для того, чтобы покойник не нашел дорогу обратно и не пугал 
домашних своим присутствием. 

Перед входом в дом умершего участники похорон мыли руки и лицо, а некоторые мылись в 
бане, а затем переодевались в чистые одежды [Сбоев, 1856, с. 133]. Это делалось для того, 
чтобы полностью очиститься от последствий контакта с покойником. В бане мылись не только в 
день похорон, но и в дни поминок. В настоящее время бани в похоронные и поминальные дни 
также затапливают, но в них моются и парятся только желающие.  

Когда люди на улице подходили, чтобы помыть руки, одна из встречающих женщин у 
каждого спрашивала: «Ăçта карăн?» (Куда ходил(-а)?), на что получала ответ: «Харам ĕçе» (На 
пустое дело) или «Харам ĕçе карăм» (По пустому делу ходил(-а)). После этого женщина 
добавляла: «Ĕçӳ харама кайтăр» (Пусть и дело твое будет пустым) [Ягафова, Петров, 2023,  
с. 193]. При этом воду из ковша она выливала навыворот и строго в правую сторону. Выливать 
воду в привычную сторону, как это делалось в обыденной жизни, запрещалось. 

В некоторых селениях принцип обратного направления соблюдался при угощении участни-
ков обряда алкогольными напитками — пивом, самогонкой или водкой. Во время поминального 
обеда хозяин дома всех присутствующих по очереди поил из одного стакана или рюмки, однако 
при этом очередность соблюдал строго против часовой стрелки. Угощать двигаясь по часовой 
стрелке, как в гостях или на других празднествах, не полагалось. Точно так же поступали и на 
других поминках [ПМА, 2021].  

 
Выводы 
Проведенный анализ относительно ритуальных действий, совершаемых чувашами в рам-

ках погребального обряда, позволяет сделать вывод о том, что в их основе лежат традицион-
ные представления о смерти как переходе души человека в потусторонний мир. Такие же пред-
ставления находят отражение в рассмотренных выше обратных действиях. Основная их цель 
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заключается в поэтапном отделении покойного от земного мира, приобщении его к потусторон-
нему миру, а также в нейтрализации негативного влияния смерти на членов семьи, рода и об-
щества. В совокупности с другими обычаями и обрядами ритуала похорон они способствовали не 
только благополучному переходу покойного в загробный мир, но и восстановлению нарушенного 
социального баланса, вызванного смертью близкого человека. Обратные действия, являясь ча-
стью соционормативной культуры, выполняли важную роль в регламентации поведения чело-
века в религиозно-обрядовой практике.  
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Summary. The study examines the peculiarities of funeral rites among the Chuvash population of the Ural-

Volga region in the second half of the 19th — early 20th century, with a specific focus on the phenomenon of “re-
verse actions” within the framework of funeral customs and rituals. The objective of this research is to analyze 
examples of reverse actions during ablution of the deceased, shrouding, grave preparation, coffin construction, 
removal of the coffin from the household, and burial procedures. In this context, reverse actions are defined as 
behaviors (both physical and verbal) characterized by inverted focus and semantic content. The research draws 
on published works on funeral and memorial rites, periodical press materials, archival documents, and field mate-
rials of the author. The sources were analyzed employing structural-functional and comparative-historical meth-
ods. Field materials were collected using participant observation and interviews. As a result, it has been estab-
lished that the reverse actions performed during the funeral aimed to gradually separate the deceased from the 
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