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УТИЛИТАРНЫЕ И СИМВОЛИЧЕСКИЕ ФУНКЦИИ  
ДЕТСКОЙ КОЛЫБЕЛИ У КАРЕЛОВ 

Аннотация. Цель настоящего научного разыскания — комплексный анализ утилитарных и симво-
лических обрядов, связанных с использованием детской колыбели. Хронологически исследование охва-
тывает период с середины XX в. до начала XXI в. География включает территории традиционного 
расселения карелов, проживающих в административных границах Республики Карелии. Исследование 
проводилось с применением различных подходов, методов и способов. Метод сплошной выборки ис-
пользовался при работе с лексикографическими и фольклорными источниками. Компаративный метод 
предполагал сопоставление данных по рациональным и иррациональным представлениям, обрядовой 
деятельности разных групп карелов, некоторых других прибалтийско-финских народов (преимущест-
венно вепсов и финнов), а также русских. Данный выбор обусловлен тесным контактированием вслед-
ствие продолжительного проживания на одной территории и, соответственно, проявившимся взаи-
мовлиянием в области культуры и языка. В части сравнительного анализа наибольшее внимание уде-
лялось использованию люльки в качестве места для сна младенца, ее функционированию в оберега-
тельной магии, а также в лечебных обрядах. Главный результат исследования видится в выявлении ро-
ли детской колыбели в утилитарном использовании — как места для сна младенца и символическом — 
как места совершения определенных ритуалов. 

Ключевые слова: детская люлька, карельская обрядность, традиционная культура, верования, 
народная медицина, трансформация. 

Цитирование: Пашкова Т.В. Утилитарные и символические функции детской колыбели у карелов // Вест-
ник археологии, антропологии и этнографии. 2026. 2. С. 159–165. https://doi.org/10.20874/2071-0437-2026-73-2-14 

 

Введение 
У многих народов детская колыбель/люлька является не просто местом пребывания маленько-

го ребенка, а соотносится с первой обителью человека, локусом магических оберегов, а также сим-
волом утробы матери (см., напр.: [Досхоева, 2025, с. 169; Толстая, 1999, с. 559; Шабанова, 2023,  
с. 106]). Согласно представлениям карелов, колыбель — важный элемент символической культуры, 
а не просто предмет быта. Она символизирует связь поколений, выполняет сакральную функцию. 

У карелов, как и у большинства других народов, местом для сна младенца служила детская 
колыбель. В карельском языке для ее номинации используют именование kätyt/kätkyt/kätkyd 
[Сопоставительно-ономасиологический словарь…, 2007, с. 137], которое, по мнению этимоло-
гов, происходит от производящей основы исконно прибалтийско-финского глагола kätkeä ‘пря-
тать, укрывать’ (кстати, подтверждая сакральность в ее функционировании) посредством суф-
фикса -yt (ср. саам. gieŧˈkât ’пеленать ребенка и помещать его в люльку’) [Suomen sanojen 
alkuperä, 1992, с. 481]. Название kätkyt представлено во всех диалектах карельского языка (с 
учетом фонетических вариаций), но стоит отметить, что в некоторых диалектах используются и 
другие наименования: tuud’i [Словарь собственно-карельских говоров Карелии, 2009, с. 649] 
(возможно, ономатопоэтическое существительное); hurgoi [Словарь карельского языка, 1990,  
с. 79] (девербальное существительное от глагола hurguttua ‘качать’); lülim [Kujola, 1944, с. 221] 
(отглагольное именование, образованное от глагола lülitädä ‘качать ребенка в люльке’). 

Изучение некоторых аспектов символического и утилитарного использования детской ко-
лыбели у карелов, а также других прибалтийско-финских и в целом финно-угорских народов 
находилось в поле зрения этнографов, этнологов и фольклористов (см., напр.: [Бакула, 2017; 
Бойко, 2009; Куликова, 2022; Прозаический фольклор карелов Кестеньгского края, 2023; Сло-
варь лексики духовной культуры, 2013; Virtaranta, 1961]). Общие черты в функционировании 
люльки прослеживаются и в культуре славян (преимущественно русских) (см., напр.: [Логинов, 
2008; Толстая, 1999]). В основном в упомянутых научных трудах спорадически затрагиваются 
вопросы об изготовлении колыбели, ее использования в качестве оберега от сглаза или места 
избавления младенца от бессонницы. Однако комплексного исследования выявления символи-
ческих и утилитарных функций в использовании детской колыбели ранее не проводилось. На 
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актуальность изучаемой проблематики указывает важность изучения традиций, обрядов, веро-
ваний миноритарных народов, особенно сквозь призму их культурного и языкового контактиро-
вания. В течение нескольких последних десятилетий на первый план выдвигается интерес ис-
следователей к воплощению в традициях, обрядах и отчасти языке мировоззрения народа. 
Наиболее важной проблемой данного научного разыскания является изучение роли и функцио-
нирования детской колыбели в традиционно-обрядовой деятельности.   

Цель исследования — комплексное изучение утилитарных и символических функций, а 
также обрядов в использовании детской колыбели карелами. Актуальность изыскания опреде-
лена возросшим интересом исследователей к культуре и языку миноритарных народов. Науч-
ная новизна связывается со спорадическим изучением использования детской колыбели у ка-
релов, а также с отсутствием научных работ по функционированию и роли люльки в обрядах 
(лечебных, оберегательных).  

Источниками для сбора этнографического и языкового материала стали архивные данные, 
фольклорные тексты, карелоязычные лексикографические издания, этнографические материалы. 

 
Результаты 
Традиционно карелы изготавливали детскую колыбель из осины, сшивая ивовыми прутья-

ми. Она была очень легкая [Лесков, 1894, с. 25; НА КарНЦ. Ф. 1, оп. 50, д. 18, л. 15]. Однако у 
северных и сегозерских карелов широко использовались и дощатые зыбки, похожие формой на 
ящик (такая же колыбель была распространена у вепсов) [Винокурова, 2019, с. 418; Сурхаско, 
1985, с. 46]. Люльку делал сам отец. В случае если у него не было возможности, этим занимал-
ся крестный младенца или его дед [Paulaharju, 1924, с. 53]. Это было связано с тем, что ребенок 
в будущем унаследует характер того, кто занимался изготовлением детской колыбели [Сурха-
ско, 1985, с. 47]. Иногда карелы (равно как и финны) рисовали на бортике люльки пентаграмму, 
которая защищала новорожденного от болезней (в некоторых источниках указано — от ночни-
цы) [Сурхаско, 1985, с. 50; Haltsonen, 1987, с. 45].    

Подвешивалась колыбель с помощью деревянного крюка на березовый кол, который кре-
пился под самым потолком железным кольцом. Люлька качалась в двух направлениях: сверху 
вниз или из стороны в сторону. Если с ребенком нянчилась пожилая нянька, то к люльке привя-
зывалась веревка с петлей, которая крепилась к ноге смотрительницы за младенцем для удоб-
ства раскачивания [Лесков, 1894, с. 25). Подстилку для колыбели делали из соломы или сена, 
сверху стелили пеленку [Сурхаско, 1985, с. 47], а на дно клали различные обереги. Можно было 
и иконку положить ребенку, при этом сказав: «Hospodi, sokrani, pereki!» ‘Господи, сохрани, бере-
ги!’. Если младенец был уже крещеный, то его называли по имени [Иванова, 2016, с. 334]. По 
сведениям карелов Пряжинского р-на, когда родится ребенок, его сначала держат вместе с ма-
терью, а через неделю кладут в люльку. Повитуха, которая принимала роды, мыла послед и 
зарывала его в погребе [НА КарНЦ. Ф. 1, оп. 29, д. 49, л. 25]. По информации, зафиксированной 
от карелов Олонецкого р-на, ребенок только первые трое суток находился с матерью, затем 
малыша укладывали в колыбель, а мать отправлялась на работу [НА КарНЦ. Ф. 1, оп. 50, д. 18, 
л. 15]. Однако карелы Кондопожского р-на утверждают, что ребенка сразу не клали в люльку, а 
один-два месяца держали на прилавке над рундуком около печки, а потом уже только качали в 
люльке [НА КарНЦ. Ф. 1, оп. 29, д. 56, л. 41]. Жители Заонежья (территория контактирования 
русских и прибалто-финнов (см. подробнее об этом: [Пашкова, Родионова, 2023, с. 193]) не 
клали в зыбку новорожденного до тех пор, «пока он не успокоится» [НА КарНЦ. Ф. 1, оп. 50,  
д. 969, л. 22]. Кроме того, ребенка укладывали в зыбку так, чтобы ему не было видно луну: «на 
луну смотреть нельзя, чтобы он не плакал ночами» [НА КарНЦ. Ф. 1, оп. 50, д. 969, л. 22]. В том 
случае, когда ребенка забирали из люльки, пустую колыбель надо было закрывать. Качать 
люльку без ребенка тоже запрещалось [НА КарНЦ. Ф. 1, оп. 50, д. 969, л. 129]. У саамов было 
принято использовать две люльки: большую — для ребенка старше года и маленькую — до 
года. В возрасте, когда дитя начинает ходить, маленькую зыбку заменяют большой. Ребенка 
качают в ней иногда даже до трех лет [Словарь лексики духовной культуры, 2013, с. 99]. 

У многих народов считалось, что ограничиться только утилитарным назначением детской 
колыбели как места для сна ребенка недостаточно (см., напр.: [Бакула, 2017; Винокурова, 2015; 
Hako, 1957; Haltsonen, 1936]). Пожилые женщины обладали знаниями о том, как можно и необ-
ходимо использовать люльку, чтобы защитить младенца от сглаза, болезней, бессонницы и др. 

В первую очередь, необходимо было соблюдать определенный ритуал, когда дитя остав-
ляли одного в люльке или забирали его из нее. Если мать уходила, то ребенку в колыбель было 



Утилитарные и символические функции детской колыбели у карелов 

 161

необходимо положить голик. Иначе считалось, что младенца черт подменит [Иванова, 2016,  
с. 335; Лесков, 1894, с. 22]. Олонецкие карелы клали в пустую люльку сапог матери или голик, 
иначе paha ‘злой, нечистый, плохой’ «устроит какую-нибудь пакость: сам в люльку заберется 
или подложит в нее свое паршивое дитя» [Лесков, 1894, с. 27]. Салминские карелы оставляли в 
люльке вместо младенца запеленутое полено [Hako, 1957, c. 131]. У заонежан также существо-
вало поверье, что одного ребенка в зыбке нельзя оставлять, под нее подкладывали «веничек 
из-под порога», которым убирали дом [НА КарНЦ. Ф. 1, оп. 50, д. 969, л. 22].  

Во-вторых, колыбель использовали для излечения некоторых детских заболеваний. Если у 
ребенка была бессонница, то убивали летучую мышь и клали ребенку в изголовье в люльку [НА 
КарНЦ. Ф. 1, оп. 29, д. 44, л. 34]. Заонежане высохший отпавший кусок пуповины зашивали в 
кусок материи (как вариант: в подушечку) и клали младенцу в люльку под подушку вместе с пу-
повиной или кусочком последа, если ребенок спал беспокойно [НА КарНЦ. Ф. 1, оп. 50, д. 969,  
л. 22]. Традиционно в народной медицине использовались лечебные травы. При бессоннице 
младенцу подкладывали «пучок какой-то белой травки в изголовье». Жители д. Петры (Сенно-
губский сельсовет Заонежского р-на) уточняют, что травка эта называется «богородицкой и 
растет на острове Раткалье» [НА КарНЦ. Р. VI, оп. 1, д. 92, л. 1]. 

Среди карелов Кондопожского и Медвежьегорского районов, а также русских Заонежья, 
зафиксировано несколько вариантов использования голика в качестве оберега от заболеваний. 
Голик заготавливали сразу после парения новорожденного. Сперва парили ребенка, затем об-
рубали и клали в зыбку, чтобы он был спокойным. 

Иногда внутрь голика помещали медвежий коготь, кусочки железа и кирпича из печки. 
Сверху — кусочек последа. Затем голик заворачивали в частую рыболовную сеть [НА КарНЦ. 
Ф. 1, оп. 29, д. 55, л. 18]. Как вариант: голик просто заворачивали или зашивали в тряпку (возможно, 
имитация запеленутого ребенка) и клали в люльку под голову ребенку [НА КарНЦ. Ф. 1, оп. 29, д. 56, 
л. 16, 18]. По сведениям информантов из Кондопожского р-на, это делали для того, чтобы уберечь 
ребенка от болезней [Там же, л. 18]. Был и другой вариант манипуляций с голиком. Брали перо пе-
туха, срезали кончик, в отверстие клали капельку ртути (по мнению карелов, ртуть защищала от 
кожных высыпаний) и затыкали зернышком. Затем это перо вставляли в голик, зашивали его в 
тряпку и обматывали сверху кромкой от рубашки, в которой была роженица [Там же, л. 33]. 

В некоторых случаях в колыбель ребенку клали вместе с голиком (или отдельно) мужские 
и/или женские инструменты, что, вероятно, указывает на желание родителей заложить у ребен-
ка такие качества, как трудолюбие, хозяйственность, мастеровитость. Вместе с этим голик нес в 
себе защитную функцию. Итак, суть обряда состояла в следующем. В бане ребенка парили ве-
ником, а потом обрезали его верхнюю часть и оставляли голик. Когда ребенок плохо спал, то 
его помещали в люльку. Внутрь голика для девочки клали ножницы, чтобы умела шить, а для 
мальчика — нож, чтобы умел мастерить. Затем этот голик завязывали кромкой от подола руба-
хи, в которой мать родила этого младенца [Там же, л. 69–70]. 

Олонецкие карелы, чтобы оберечь ребенка от болезней, клали в колыбель под подушечку 
нож, ножницы для стрижки овец или иной острый предмет [НА КарНЦ. Ф. 1, оп. 50, д. 18, л. 15]. 
Считалось, что острые предметы отгонят болезнь от ребенка. Саамы держали в зыбке иголку 
от сглаза [Бакула, 2013, с. 98]. Среди карелов были зафиксированы и иные способы предосте-
режения от детских недугов. Так, например, для защиты от грыжи олонецкие карелы, а также 
финны клали в колыбель высушенную мошонку кастрированного кота [Лесков, 1894, с. 26; Суе-
верия и предрассудки в простом народе, 1885, с. 657; Hämäläinen-Forslund, 1987, с. 66]. 

Наиболее распространенным заболеванием у детей грудного возраста считалась ночница / 
будиха / крикса / полуночная Улита / ночная плачея. Симптомом этого недуга считался сбой 
режима сна и бодрствования ребенка. Карелы видели разные причины бессонницы и детского 
плача по ночам. Так, например, северные карелы считали, что одной из причин этих симптомов 
были «свои мысли». Проявлялось это следующим образом: как только мать подумает «Vain 
kum miula hyvin tuo lapsi makoau!» ‘Как у меня хорошо ребенок спит!’, так младенец и перестанет 
спать [Virtaranta, 1978, с. 153]. Однако у всех групп карелов было распространено поверье, что 
все-таки у младенца вызывала плач ночница. Это подтверждают и языковые данные карельско-
го языка, в диалектах которого использовался идентичный термин (с учетом фонетических ва-
риаций) для номинации рассматриваемого недуга: yön-iťeťťäjä/yönitettäjä/yönitkettäjä/yönitkettäi 
(букв. yön ‘ночи’ + itkettäi ‘заставляющая плакать’) (см. подробнее о других наименованиях: 
[Иванова, 2018]). Примечательно, что в семантике лексемы yönitkettäi представляется возмож-
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ность определить один из видов метафоры: персонификация / олицетворение недуга. По све-
дениям диалектных словарей карельского языка наименование yönitettäjä употребляется в двух 
значениях: 1) болезнь ‘ночница’; 2) мифологический персонаж, дух [Словарь карельского языка, 
1990, с. 451; Словарь собственно-карельских говоров Карелии, 2009, с. 744]. 

Исследователь карельского фольклора Л.И. Иванова в предложенной ею образной системе 
мифологических персонажей относит ночницу к группе демонологических персонажей, насы-
лающих или олицетворяющих болезни (напр., Оспа Ивановна; хийси и носы леса, воды, ветра, 
могилы; ночная плакальщица, мучающая детей; давящий кошмар и др.) (см. об этом подробнее: 
[Иванова, 2016; Пашкова, 2024]). В мировоззрении карелов этиология заболевания «ночница» 
ареально разнилась. Тверские карелы верили, что ночница происходит из луны или месяца, 
откуда ее посылает золоторогий хозяин этих небесных светил [Степанова

 
, 2000, с. 203]. Веро-

ятно, именно с этим связано ранее упомянутое поверье о том, что с целью обережения мла-
денца от бессонницы его необходимо уложить в колыбель так, чтобы ему не светила в личико 
луна. Карелы-ливвики предполагали, что виновником появления ночницы является Кару, кото-
рый по своему происхождению был представителем злого начала, злым духом. В карельском 
языке слово Karu многозначно: 1) худой, плохой, слабый физически, болезненный, больной;  
2) черт, леший; 3) злой человек, посылающий на ребенка порчу. В диалектах карельского языка 
зафиксировано и иное, синонимичное Кару, название — Kegno, но оно редко употреблялось. 
Карелы опасались называть существ иного мира их настоящими именами, в связи с чем все 
они именовались Karu. Сямозерские карелы считали, что существовали две причины детского 
ночного плача. Первая из них заключалась в том, что домашние духи по ночам нянчили мла-
денца в колыбели, чем будили его. Согласно второй, умершие родственники качают дитя в ко-
лыбели и не дают ему спокойно спать [Логинов, 2008, с. 253].    

Способы избавления от ночницы были направлены на то, чтобы рассматриваемого демоно-
логического (мифологического) персонажа испугать, занять его работой или задобрить. Особое 
место занимали оберегательные обряды, направленные на защиту ребенка. Важным было то, что 
все эти действия проводились посредством детской колыбели. Обратимся к конкретным приме-
рам. Для защиты младенца от Кару над детской колыбелью на крюк вешали грязные поношенные 
штаны отца [Из быта и верований корел Олонецкой губернии, 1892, № 74, с. 780; Из быта и веро-
ваний корел Олонецкой губернии, 1892, № 76, с. 797; Virtaranta, 1978, c. 154]. Возможно, исходили 
из того принципа, что поскольку отец изготавливал колыбель, то элемент его одежды и защитит 
новорожденного. Зеркало и ножницы клали в детскую люльку веря, что беспокоящие дитя до-
машние духи увидят свое отражение в зеркале со всклокоченными волосами на голове и займут-
ся их подстриганием, а ребенка оставят в покое [Логинов, 2008, с. 253]. У северных вепсов изго-
тавливали тряпичную куклу mučak (букв. ‘маленькая бабка’), которую клали в люльку под подуш-
ку, чтобы дух забавлялся куклой, а ребенка не трогал [Винокурова, 2019, с. 412]. Северные и юж-
ные карелы, защищая новорожденного от воздействия некого paha ‘злого, нечистого’, прежде 
чем класть в колыбель, вешали младенцу на шею кусочек кожи с вырезанной на нем пятико-
нечной звездой (пентаграммой) [Лесков, 1894, с. 26; Суеверия и предрассудки в простом наро-
де, 1885, с. 657; Hämäläinen-Forslund, 1987, с. 66]. Тверские карелы для избавления ребенка от 
ночницы использовали нож, но не с целью испугать ее, а для того, чтобы она порезалась. Для 
этого на край детской колыбели клали нож таким образом, чтобы острие виднелось, и при этом 
произносили заговор: «Rubien mie puhaštamah, pelvaštamah oigieda hengie blad’enčua, utren’n’aja 
zar’a Darja, večern’aja Marja, i polunočnaja i poludnevnaja, tvoja d’it’a hočet gul’at’, a miun oigie hengi 
hočet spat’» ‘Буду я чистить, очищать как лен, правильную душу младенца, утренняя заря Дарья, 
вечерняя Марья, и полуночная и полудневная, твоя дитя хочет гулять, а моя правильная душа 
хочет спать’ ([Virtaranta, 1983, с. 232−233]; перевод мой. — Авт.). В данном способе лечения оче-
видно влияние русского населения, что отражено в заговоре: часть текста на русском языке.  

Несмотря на разнообразие способов лечения ночницы, наиболее частым является имита-
ция «поручения» им работы. Здесь учитывалась и гендерная принадлежность ребенка. Собст-
венно карелы (лоухские и тунгудские) в колыбель в изголовье девочкам клали ножницы под 
подушку, а мальчикам — сделанное из дерева ружье. При этом произносили: «Täššä šiulaž 
ruado, lapši maguakkah spokoissa, a šie piššalin kera rua, omiež ruadojaž» ‘Здесь тебе работа, ди-
тя пусть спит спокойно, а ты с ружьем играй, своими делами занимайся’ [Степанова, 2000,  
с. 290−291; Pentikäinen, 1971, с. 249]. Ливвиковские карелы (олонецкие) к люльке девочки при-
вязывали пучок льна, веретено и прялку, а мальчика — недовязанную рыбацкую сеть [Лесков, 
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1893, с. 30]. Людиковские карелы (михайловские) клали под подушку девочке сделанную из лу-
чины прялку, очески льна и веретено, а мальчику — рыбацкую сеть и еловую шишку. Все эти 
манипуляции сопровождались заговорами, например: «Vot täss ruado yön itkettäjäle!» ‘Вот тут 
работа ночнице!’ [Virtaranta, 1994, c. 148]. Идентичные способы лечения использовались и у 
вепсов: духа (örägu — букв. ‘ночной плач’) отвлекали работой: в колыбель девочки клали прял-
ку, а мальчика — любой инструмент для мужской работы [Винокурова, 2019, с. 412]. Салмин-
ские карелы считали, что ночница царапает, теребит новорожденного, и поэтому он плачет. С 
целью излечения в колыбель вместо дитя клали запеленутое полено: ночница, деря полено, не 
услышит детского плача и отстанет от младенца [Hako, 1957, c. 132].    

 
Заключение 
Таким образом, в функционировании детской колыбели в быту карелов четко прослежива-

ются утилитарные и символические функции. Уже начиная с первого укладывания новорожден-
ного в люльку карелы придерживались целого ряда запретов и предостережений, соблюдение 
которых могло влиять на будущее ребенка. В представлениях карелов колыбель необходимо 
использовать и для защиты младенца от различных болезней, сглаза и бессонницы. В первую 
очередь, это было связано с соблюдением определенных ритуалов, когда ребенка оставляли 
одного в люльке или забирали из нее. Считалось, что черт может подменить детей и подложить 
своего. В этом случае чаще всего всеми группами карелов использовался ритуал оставления на 
месте ребенка голика, имитировавшего самого младенца. Голик нес в себе и оберегательную 
функцию. Во-вторых, детскую люльку использовали для излечения некоторых детских заболеваний: 
грыжа, бессонница, ночной плач. Согласно полученным сведениям, у детей грудного возраста са-
мым распространенным недугом была ночница / будиха / крикса /  полуночная Улита / ночная пла-
чея. Способы избавления от ночницы были направлены на то, чтобы рассматриваемого демоноло-
гического (мифологического) персонажа испугать, занять его работой или задобрить. Особое место 
занимали оберегательные обряды, направленные на защиту ребенка. Важным было то, что все эти 
действия проводились с использованием детской колыбели. 

Рассмотренный комплекс поверий, обрядов и способов лечений свойственен не только каре-
лам, но и близкородственным им другим прибалтийско-финским народам (преимущественно веп-
сам и финнам), а также русским, что обусловлено их тесным взаимодействием в связи с прожива-
нием на одной территории и, соответственно, взаимовлиянием на языковом и культурном уровне. 
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Utilitarian and symbolic functions of the cradle among the Karelians 

Summary. Chronologically, the study covers the period from the mid-20th century to the early 21st century. 
Geographically, the research is centered on the territories of traditional Karelian settlement within the administra-
tive borders of the Republic of Karelia. The objective of this study is to conduct a comprehensive analysis of the 
utilitarian and symbolic rituals associated with the use of the baby cradle in Karelian tradition. The study employs 
a multi-method approach. The continuous sampling method was applied in the analysis of lexicographic and folk-
lore sources. The comparative method was used to contrast data on beliefs, traditional and mythological con-
cepts, and ritual practices across different groups of Karelians, some other Baltic-Finnic peoples (primarily Vep-
sians and Finns), as well as Russians. This approach is justified by the long-term cohabitation of these groups 
within the same territory, which has led to cultural and linguistic mutual influence. In the comparative analysis, 
particular attention was given to the use of the cradle as a sleeping space for babies, its role in protective magical 
practices, and its incorporation into healing rituals. As a result, it has been established that the cradle had a utilitarian 
function as a sleeping space for babies and played a symbolic role as an object embedded in certain ritual practices. 

Keywords: baby cradle, Karelian rituals, traditional culture, beliefs, folk medicine, transformation. 
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