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ДОЛГАНСКИЕ ПОГОСТЫ  
КАК ПРОСТРАНСТВО РЕЛИГИОЗНОГО СИНКРЕТИЗМА: 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ШАМАНИЗМА И ХРИСТИАНСТВА 

Аннотация. Целью исследования является комплексный анализ долганских погостов как уникального 
культурного пространства. Он позволяет выявить особенности материальной культуры, механизмы ре-
лигиозного синкретизма и их связь с этническими традициями. Также он определяет значимость этих 
объектов для изучения истории деревянного зодчества в Арктическом регионе. Сравнительный анализ 
собственных фотоматериалов с привлечением музейных коллекций позволил выявить устойчивые эле-
менты и локальные вариации в материальной культуре. Особое внимание уделено конструктивным осо-
бенностям памятников, способствующим пониманию процессов религиозного синкретизма. Анализ взаимо-
действия шаманизма и христианства в оформлении захоронений углубляет понимание религиозного син-
кретизма у долганского народа. Установлена тесная связь между архитектурными особенностями клад-
бищ и этническими традициями предков. Выявлена значимость долганских погостов как источника для 
изучения истории русского деревянного зодчества и его распространения. Работа демонстрирует уни-
кальные аспекты культурного и религиозного взаимодействия в Арктическом регионе, подчеркивая цен-
ность этих памятников для комплексного понимания исторического процесса. Географические рамки ис-
следования включают Центральный и Восточный Таймыр в пределах Долгано-Ненецкого района Краснояр-
ского края, территорию от р. Усть-Авам на западе до восточной административной границы Хатангского 
района, которая служит разделительной линией с Республикой Саха (Якутия). Хронологические границы 
работы определены концом XX — первой четвертью XXI в., что коррелирует со средним периодом сохран-
ности деревянных намогильных сооружений в условиях арктической тундры и лесотундры. 

Ключевые слова: долганы, якуты, русские, архитектура погребальных сооружений, исто-
рическое наследие, традиционные верования. 

Цитирование: Дьяченко В.И. Долганские погосты как пространство религиозного синкретизма: взаи-
модействие шаманизма и христианства // Вестник археологии, антропологии и этнографии. 2026. 2.  
С. 149–158. https://doi.org/10.20874/2071-0437-2026-73-2-13 

 
Введение 
Долганы, самый северный тюркоязычный народ, сформировались к первой трети XX в. на 

Таймыре в результате синтеза тунгусских, якутских и русских элементов, чему способствовало ин-
тенсивное взаимодействие на Хатангском тракте. Основой их традиционной культуры являлись 
охота, рыболовство и оленеводство. Этноним «долганы» происходит от тунгусского названия одной 
из кочевых групп, кочевавших в Ленском крае, в районе устья Вилюя, в начале XVII в. Изначально 
долганы хоронили умерших в местах сезонных кочевий, преимущественно одиночно. Формирова-
ние кладбищ началось с появлением трактовых станций в XIX в., а затем, с переходом к оседлости, 
появились и более крупные захоронения. Погребения у трактовых станций (станков) чаще соверша-
лись зимой, так как летом население с оленями откочевывало на север. В первой трети XX в. запад-
ные долганы не использовали надгробные памятники, вместо этого спиливали дерево рядом с моги-
лой, валили его на холм и устанавливали деревянный крест в изголовье [Попов, 2023, с. 244]. Восточ-
ные долганы, напротив, ставили кресты, деревянные надгробия или ограды из досок, часто украшен-
ные резьбой. Общим обычаем было принесение в жертву оленя у места захоронения. 

Данное исследование посвящено современной архитектуре долганских кладбищ в цен-
тральных и восточных регионах проживания долган, охватывает период последних 50 лет. Хро-
нологические рамки обусловлены сохранностью деревянных сооружений в арктических услови-
ях. Для анализа привлечены музейные фотоколлекции начала 1970-х гг. и полевые материалы 
автора, собранные с 1996 г. в поселках вдоль р. Хатанги и Хатангского залива, что позволило 
сформировать комплексное представление об организации долганских кладбищ. 
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Новизна исследования заключается в комплексном и систематическом анализе современ-
ной архитектуры долганских кладбищ, охватывающем центральные и восточные территории 
проживания народа. Впервые проводится детальное изучение погребальных сооружений дол-
ган за полувековой период, что позволяет выявить динамику трансформации традиционных 
элементов под влиянием современных факторов. Особое внимание уделяется выявлению ре-
гиональных особенностей в оформлении мест захоронений, что ранее не было предметом изу-
чения. Введение в научный оборот полевых материалов позволяет проследить преемствен-
ность и инновации в погребальной практике долган, а также оценить степень сохранности и 
трансформации культурного ландшафта кладбищ в условиях Арктики. 

Методика исследования основана на междисциплинарном подходе, сочетающем методы 
истории, этнографии и искусствоведения. Основным методом является полевое этнографиче-
ское исследование, включающее непосредственное наблюдение, фотофиксацию и описание 
архитектурных форм намогильных сооружений, их расположения и общего устройства клад-
бищ. Сравнительно-исторический метод применяется для анализа изменений в погребальной 
архитектуре на протяжении последних 50 лет при сопоставлении современных данных с архив-
ными фотоматериалами. Иконографический анализ применяется для изучения декоративных 
элементов и резьбы на надгробиях, что позволяет выявить их культурные связи. Комплексный 
анализ полученных данных дает возможность не только описать, но и интерпретировать куль-
турные процессы, отраженные в архитектуре долганских кладбищ, выявить их связь с историей, 
верованиями и социальными изменениями в жизни народа. 

Исследование архитектуры долганских кладбищ имеет высокую актуальность. Это не про-
сто научная задача, а уникальная возможность сохранить и глубоко осмыслить богатое куль-
турное наследие этого арктического народа. В эпоху глобализации, когда традиционный уклад 
жизни стремительно меняется, анализ погребальных практик становится бесценным инстру-
ментом. Он позволяет нам проследить, как трансформируются идентичность долган, их веро-
вания и эстетические представления, что является ключом к пониманию всего культурного мно-
гообразия Арктики. 

Историография по данной тематике исследуемого района, к сожалению, невелика, что под-
черкивает актуальность настоящего исследования. В основном она представлена несколькими 
работами автора [Дьяченко, 2009, 2020, 2019], посвященными вопросам этногенеза и культуре 
долган, где подробно рассматриваются составные части их культурного наследия. Недавно 
опубликованная работа А.А. Попова [2023] внесла значительный вклад в исследование обозна-
ченной тематики, впервые представив намогильное сооружение долган первой трети XX в. 
Кроме того, ценным сравнительным материалом служат фотоколлекции МАЭ, в частности при-
везенные Г.Н. Грачевой с Таймыра в начале 1970-х гг. 

Поселковые погосты обычно располагаются на окружающих холмах или возвышенностях1, 
неподалеку от водных источников. Такая локализация не случайна: она отражает ту же логику, 
что и выбор места для самих поселений, которые также ориентировались на реки и озера как 
жизненно важные источники питьевой воды.  

Деревянные намогильные памятники долган обладают следующими отличиями: 
1. Надгробие или решетчатая ограда: выбор зависит от местных традиций, конкретного по-

селения. 
2. Православный крест: украшен резными причелинами2 и миниатюрными моделями ору-

дий труда. 
3. Скульптурные изображения птиц: размещаются на кресте, ограде или деревянном шес-

те. Эта деталь характерна для детских захоронений. 
4. Ездовые оленьи нарты: разрубленные или распиленные вдоль пополам, половины рас-

полагаются по обе стороны могилы. 
5. Жертвенник: в форме чума, сооружается из трех-четырех жердей. 

                                                      
1 Число погостов в поселках восточных долган, как правило, составляет один и более, что определяется специ-

фикой ландшафтных условий и демографической ситуацией. Показательным примером служит п. Сындасско, 
являющийся самым северным поселением континентальной Азии, населенным коренными жителями. На его террито-
рии находится пять кладбищ. 

2 Причелина — элемент русского традиционного жилища, который представляет собой резную доску, прикры-
вающую торец двускатной крыши. В погребальной культуре терминами «причелины», «полотенца» называют «крышу» 
из двух узких резных досок, накрывающих крест. 
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В силу относительно недавнего формирования долганского этноса и эклектичного характе-
ра культуры долган, в которой переплетаются традиции тунгусов, якутов и русских, намогиль-
ные памятники на поселковых кладбищах и одиночные захоронения в тундре демонстрируют 
выраженный религиозный синкретизм. В каждом элементе намогильного памятника прослежи-
вается отчетливое отражение тех или иных культурных обычаев, что свидетельствует о много-
слойности и динамичности долганской погребальной обрядности. 

 
Намогильные памятники долган: традиции и формы 
Надгробия и ограды. После погребения на могиле долган принято устанавливать деревян-

ное надгробие или обносить захоронение решетчатой оградой (рис. 1). Нередко эти элементы 
образуют единый мемориальный комплекс. Дощатые постаменты могут иметь разнообразные 
формы, и на одном кладбище можно встретить несколько типов надгробий. 

 

   
 

Рис. 1. Деревянное надгробие с крестом и моделями женских орудий труда (слева);  
намогильная ограда (справа). Долганы, п. Сындасско, 2015 г. Фото автора. 

Fig. 1. Wooden burial structure with a cross and models of women's tools (left); grave fence (right).  
Dolgany, Syndassko village, 2015. Photo by the author. 

 

Одной из наиболее распространенных форм являются многоярусные надгробия: на доща-
том основании устанавливаются несколько вытянутых прямоугольных коробов, расположенных 
друг над другом. Крест может быть установлен как в центре постамента, так и позади него. В 
лесотундре, вдоль бывшего тракта, до сих пор сохранились аналогичные намогильные соору-
жения с подобными коробами, но украшенные искусной фигурной резьбой, напоминающие сар-
кофаги. Вершины этих памятников венчают искусно вырезанные восьмиконечные кресты. 

Домики и ящики. На всех поселковых кладбищах часто встречаются надгробия в виде до-
миков с двускатной крышей. Их высота обычно не превышает полуметра, хотя встречаются и 
более крупные сооружения, сравнимые по размеру с транспортным балком. Почти на всех та-
ких «домиках» над стыком скатов крыши кладется продольный брус. Часто на двускатную кры-
шу укладывают доску-гребень, украшенную прорезными надписями или разнообразным орна-
ментом (рис. 2). Другая распространенная форма представляет собой деревянный ящик, на 
котором установлен домик с двускатной крышей и крестом. В боковой (южной) стороне домика 
предусмотрена открывающаяся внутрь деревянная дверца для приношений. 

Уникальные формы и семейные традиции. Особого внимания заслуживает вид намогильной 
постройки, обнаруженной в п. Попигай. Ее уникальность заключается в том, что форма деревян-
ного надгробия аналогична той, что сохранилась в старом одноименном поселке. Четырехуголь-
ный постамент, установленный на массивном брусчатом основании, имеет форму усеченной пи-
рамиды. На вершине располагается большой крест, а в боковой стенке врезана дверца, через 
которую внутрь клали приношения. С учетом того, что старый поселок был перенесен в конце 
1960-х гг. на 50 км ниже по течению реки, вполне вероятно, что эта форма намогильной постройки 
связана с одной долганской фамилией. Примечательно, что для обоих поселков характерна тра-
диция оставления небольших камней на постаменте, что встречается на долганских кладбищах 
довольно редко (рис. 3). По поверьям долган, камни считались сильной защитой. Они оберегали 
умерших от злых духов или плохих сил, которые могли бы им помешать. Камни четко показывают 
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границу между миром живых и миром мертвых. Это место, куда живые приходят, чтобы вспом-
нить, но это и предел, который умерший не должен переступать обратно [ПМА, 2015]. 

 

 
 

Рис. 2. Намогильная постройка в форме домика с двускатной крышей и резной доской-гребнем,  
п. Попигай, 2014 г. Фото автора. 

Fig. 2. A burial structure in the shape of a house with a gable roof and a carved comb board,  
Popigai village. 2014. Photo by the author. 

 

 
 

Рис. 3. Камни на деревянном надгробии. Слева — п. Старый Попигай, 1980 г. (МАЭ И-2112-177);  
справа — п. Попигай, 2014 г. Фото автора. 

Fig. 3. Stones on a wooden burial structure. On the left is the village of Stary Popigai, 1980 (MAE I-2112-177);  
on the right is the village of Popigai, 2014. Photo by the author. 

 

Автору удалось зафиксировать расположение камней на постаментах лишь на трех захо-
ронениях, и все они находились без оград.  

На долганских погостах часто встречаются деревянные надгробия, которые, хоть и нети-
пичны, органично вписываются в местные погребальные традиции. Яркий пример — монумен-
тальное сооружение на одном из холмов кладбища в старом Попигае. Оно представляет собой 
прямоугольную постройку, напоминающую изгородь из деревянных брусков, увенчанную четы-
рехскатной дощатой крышей. Над ней возвышается массивный четырехконечный крест. Сквозь 
изгородь проглядывает деревянный «дом» с нарисованными белой краской окнами. 

Еще реже, чем камни на постаментах, долганы используют необычную форму деревянного 
надгробия — перевернутую килевую лодку. Подобный постамент мы зафиксировали лишь в 
поселке Сындасско, расположенном на берегу Хатангского залива [ПМА, 2015]. Влияние тунгу-
сов, чья культура тесно связана с шаманизмом и верой в духов, очевидно: шаманы, выступав-
шие посредниками между мирами, часто использовали образ лодки для путешествий души, а 
погребальные обряды включали размещение предметов, необходимых в загробном мире. В 
шаманских представлениях перевернутая лодка символизировала переход из «верхнего» мира 
жизни в «нижний» мир предков. На Таймыре, где реки и озера играли ключевую роль в жизни 
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коренных народов, символика лодки была естественной и глубоко укоренившейся, отражая ве-
рования в загробный мир, завершение жизненного пути и связь с водной стихией. 

Ограды на кладбищах устанавливают не повсеместно и не на каждом захоронении. Там, 
где они есть, это, как правило, прямоугольные деревянные конструкции высотой до 1–1,5 м. 
Исключение составляют высокие, двухметровые изгороди на долганском кладбище в Усть-
Аваме — поселке, где нганасаны до недавнего времени оставляли усопших на нартах в тундре. 

В поселке Попигай на трех кладбищах мы обнаружили всего две намогильные ограды. Обе 
они выделяются на фоне местных погребальных комплексов. Первая, с необычными наклон-
ными перилами, принадлежит приезжему. Вторая же, из-за своих внушительных размеров, 
больше напоминает «забор». Этот участок площадью около 35 м2 вмещает лишь одно захоро-
нение. Вероятно, столь крупная ограда была возведена с расчетом на будущие погребения 
родственников. На других кладбищах этого поселка захоронения обходятся без оград, украше-
ны лишь деревянными надгробиями с крестами. Попытки выяснить у местных жителей причину 
разнообразия надгробий — почему на одних могилах стоят деревянные кресты, а на других ус-
танавливают ограды — приводили к одному и тому же ответу, лишенному дальнейших объяс-
нений: «Так всегда было в нашей семье» (ПМА, 2014). 

На кладбищах поселка Новорыбное картина кардинально отличается. Здесь мы обнаружи-
ли лишь два деревянных постамента, тогда как на остальных могилах установлены решетчатые 
ограды с досками-гребнями. В отличие от этого, на кладбищах п. Сындасско наблюдается сме-
шение традиций: встречаются как деревянные надгробия без оград, так и домики-ограды с 
гребнями вместо надгробий. 

Кресты с причелинами и моделями орудий труда. На долганских кладбищах встречаются 
кресты различной формы: 4-, 6- и 8-конечные, причем последние преобладают. В районе быв-
шего станка Кресты на р. Дудыпта (центральная группа долган) был обнаружен уникальный  
10-конечный крест. Он выделялся резными причелинами и стилизованными, по-видимому, ан-
тропоморфными фигурами на двух перекладинах. Венчает крест скульптурная композиция из 
двух птиц, смотрящих в противоположные стороны (фото МАЭ И 1972 — 74, 75). Намогильные 
кресты устанавливают в ногах покойного или в центре деревянного надгробия. Причелины, по-
крывающие крест, украшают прорезными крестами и разнообразными геометрическими фигу-
рами. Некоторые причелины стилизованы под погребальные полотенца (фото МАЭ И 2112 — 
403). Характерной особенностью всех поселковых кладбищ является украшение намогильных 
крестов деревянными моделями орудий труда. Женские кресты часто дополняют фигурками 
скребков для обработки шкур, оленьим посохом и ножом для кройки кожи. Мужские кресты со-
провождают моделями охотничьего копья, лука со стрелой, ножа, винтовки и весла для лодки. 
Эти миниатюрные орудия труда размещают между перекладинами креста. 

Скульптурные изображения птиц. Скульптурные изображения птиц — куропаток, лебедей, 
гусей — часто встречаются в оформлении намогильных комплексов. Местные мастера искусно 
вырезают из дерева фигурки птиц, которые обычно венчают детские кресты (рис. 4). 

 

 
 

Рис. 4. Деревянные фигурки птичек на детских памятниках:  
слева — п. Новорыбное, 2014 г.; в центре и справа — п. Сындасско, 2015 г. Фото автора. 

Fig. 4. Wooden bird figurines on children's monuments:  
on the left — Novorybnoye settlement, 2014; in the center and on the right — Syndassko settlement, 2015. Photo by the author. 
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Реже их можно увидеть на концах гребней оград, а также на углах ограждений детских и, ино-
гда, взрослых захоронений. Еще один способ почтить память усопшего — установить деревянную 
птичку на шесте, вкопанном в землю с восточной стороны могилы, за пределами ограды. 

Оленьи ездовые нарты. Ездовые оленьи нарты — важный элемент долганских намогильных 
памятников. Именно на них привозили покойника к месту захоронения. Если в семье не было оле-
ней, эту роль брали на себя двое участников похорон, впрягаясь в нарты вместо животных. После 
погребения нарты переворачивали и разрубали топором или распиливали. Получившиеся половин-
ки укладывали вдоль могильного холма по обе стороны, полозьями на восток. Разрубленные или 
распиленные нарты можно увидеть практически на каждом захоронении, за исключением детских. 

Жертвенник. Жертвенник, называемый аранга́, также является характерным атрибутом 
намогильных комплексов долган-оленеводов. В день похорон, за крестом, с восточной стороны 
могилы, устанавливают конструкцию из 3–4 шестов, связанных вверху веревкой, символизи-
рующую чум. Голову оленя, ноги, горло, а иногда и лопатки, помещают в ведро или мешок и 
привязывают к верхним концам аранга́. При этом шкуру с головы не снимают, но глаза удаляют. 

В связи с упадком домашнего оленеводства в центральных районах проживания долган и 
сокращением поголовья в восточных этот элемент поминальной культуры встречается на сель-
ских кладбищах все реже. В некоторых поселках, например в Жданихе, жертвенники в виде чу-
ма перестали устанавливать уже в 1970-е гг., несмотря на то что оленеводство еще сохраня-
лось. Практика в этом поселке изменилась: теперь голову оленя привязывают непосредственно 
к стойке креста, отказавшись от использования аранга́ [ПМА, 1997]. 

 
Этническое происхождение культовых памятников3  
Роль тунгусского компонента. Наиболее ранний этнический компонент в намогильных со-

оружениях долган представлен тунгусскими традициями. До принятия христианства таежные 
тунгусы широко практиковали следующие способы захоронения: на ветвях деревьев, на стол-
бах и на помостах (в колодах или дощатых гробах). Предполагается, что в древности среди них 
также был распространен обычай погребения в дуплах деревьев [Василевич, 1969, с. 227]. 

Енисейский губернатор А.П. Степанов в первой трети XIX в. описывал тунгусский обряд захо-
ронения на дереве. Умершего человека, по его сведениям, помещали в мешок, сшитый из олень-
их камусов, и возлагали на ветви дерева. В качестве погребального инвентаря рядом с телом на 
дерево вешали пальму́, лук и колчан со стрелами [Семейная обрядность…, 1980, с. 167]. 

При погребении на деревянном помосте конструкция опиралась на два или четыре ствола 
деревьев. На установленные на них перекладины помещали ящик из досок или выдолбленную 
колоду с покойником. 

В первой половине XVIII в. И.Г. Гмелин зафиксировал, что таежные охотники Нижней Тунгуски 
уже хоронили умерших в земле, используя гробы из четырех досок. Вместе с покойником в могилу 
клали его личные вещи: лук, стрелы, чашку, топор, трубку, идола, а иногда и котел. На похоронах 
закалывали оленя, кровью которого обмазывали гроб. Вокруг могил шаманов вбивали высокие ко-
лья, предположительно увенчанные фигурками птиц [Семейная обрядность…, 1980, с. 168]. 

Традиция украшать воздушные захоронения деревянными фигурками птиц была присуща 
как тунгусам, так и долганам, чье становление как самостоятельного народа происходило в тот 
период. Эвены, принадлежащие к долганскому роду и откочевавшие в середине XVII в. из Лен-
ского края в горно-таежные районы Приохотья, также помещали на концах верхней переклади-
ны креста деревянные фигурки птиц, обращенные головой на восток. Эти птицы, будучи неотъ-
емлемым элементом намогильных сооружений у эвенов, олицетворяли отлетевшую душу 
усопшего и, согласно верованиям, служили оберегом для его тени [Попова, 1981, с. 195]. 

Дохристианские погребальные обряды эвенков Подкаменной Тунгуски, по свидетельству  
А.Ф. Анисимова, заключались в оставлении умерших на специальных помостах [1958, с. 58]. Мужчин 
укладывали на деревянный настил в тайге вместе с охотничьим и рыболовным инвентарем, а жен-
щин — с предметами домашнего обихода. Интересно, что долганы и сегодня, как отмечалось ранее, 
украшают могильные кресты деревянными моделями орудий труда, символизирующими пол умершего. 

В начале 1920-х гг. К.М. Рычков описывал погребальные традиции енисейских тунгусов, со-
гласно которым на могиле оставляли сломанные нарты покойного, а оленя приносили в жертву, 
                                                      

3 Культовые памятники можно определить как объекты, представляющие собой историческую, культурную, науч-
ную, художественную или иную ценность и служащие предметом изучения и сохраняющие при этом религиозно-
смысловую нагрузку [Михеева, 2007, с. 151]. 
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пронзая его брюхо заостренным колом [1922, с. 101]. В современных долганских поселениях, 
где сохраняется оленеводство, возле могил оставляют нарты, распиленные надвое. 

Примечательно, что в 1920-х гг. тунгусы, кочевавшие в междуречье Оби и Енисея, подобно 
современным долганам, вкапывали жердь или доску у захоронения или в намогильный холм 
[Семейная обрядность…, 1980, с. 170]. Еще одна характерная черта долганских намогильных 
памятников указывает на их происхождение из мировоззренческих традиций тунгусов. В п. Сын-
дасско было обнаружено редкое для долган деревянное надгробие, выполненное в виде пере-
вернутой лодки [ПМА, 2015]. Аналогичное деревянное надгробие было зафиксировано на фото-
графии, сделанной Б.А. Васильевым у ороков Сахалина в 1928 г. [МАЭ, И — 1738-46]. Это свиде-
тельствует о схожести в погребальных практиках между этими народами, что подчеркивает важ-
ность изучения таких памятников для понимания их исторических и культурных корней. 

Культурное влияние якутов. Среди погребальных сооружений восточных долган обнару-
жен памятник, который по своему оформлению очень напоминает широко распространенный у 
якутов тип, известный в литературе как чардаат. Конструкция чардаата представляла собой 
низкий, вытянутый четырехугольный сруб из бревен. Сверху он был покрыт настилом из ство-
лов деревьев, а над ним возводилась двускатная крыша из плах или бревен, увенчанная рез-
ным гребнем. Этот тип погребальных сооружений был характерен для Якутии в XVIII–XIX вв. 

У долган до сих пор сохранились старые, хотя и ветхие погребальные памятники, повторяющие 
форму якутских чардаатов. Это сруб из четырех венцов широких брусьев, увенчанный двускатной 
дощатой крышей с коньком. К задней стороне сруба примыкает высокий четырехконечный крест, 
вкопанный в землю и украшенный причелинами с искусным прорезным орнаментом. 

В 1960-х гг. якутский археолог И.В. Константинов исследовал около 60 захоронений XVIII в. 
в Центральной Якутии [1971]. По его наблюдениям, почти в каждой могиле на крышке гроба 
устанавливалась тонкая березка с обрубленными корнями. Эта традиция была характерна для 
погребений простых людей и особенно шаманских захоронений. 

Захоронение под деревом, как можно интерпретировать наличие деревца над гробом в якут-
ских погребениях, восходит к древним тюрко-монгольским традициям [Традиционное мировоз-
зрение…, 1990, с. 48]. Дерево, подобно веревке или нити, могло восприниматься как путь, связы-
вающий различные миры, и являлось воплощением мирового дерева. Смерть человека означала 
обрыв этой связи. Так, по представлениям долган, со смертью шамана «его дерево» падало [По-
пов, 1934, с. 135]. Схожие верования существовали и у тунгусов. Г.М. Василевич отмечала, что 
эвенки, проживавшие к западу от Лены, верили, что душа шамана могла обитать в дереве. Если 
такое дерево падало, то шаман, чья душа была в нем заключена, умирал [1969, с. 227]. 

Символизм намогильных памятников ярко демонстрирует глубокую связь человека с са-
кральностью дерева. У долган, как и у тунгусов и якутов, существовал обычай: некрещеных де-
тей и умерших до года заворачивали в кору дерева или шкуру животного и привязывали к дере-
ву. Гроб, изготовленный из досок или выдолбленный из колоды и установленный на стволах 
срубленных деревьев, воплощал идею возвращения тела к истокам, к месту появления перво-
предка [Бравина, Попов, 2008, с. 176; Решетникова, 2005, с. 94]. В шаманской мифологии дол-
ган, так же как у якутов, сохранились представления о шаманском дереве, на ветвях которого в 
гнездах воспитываются кут — души шаманов. 

Традиции русского православия. В погребальной обрядности долган прослеживается глу-
бокое влияние традиций русского православия, что находит свое наиболее яркое выражение в 
конструктивных особенностях намогильных памятников. Центральное место среди них занима-
ет православный крест — фундаментальный символ православной культуры. 

В конце XIX — начале XX в. у жителей центральных и северных областей России сущест-
вовал обычай вешать полотенце на крест. Этот обычай, согласно погребально-поминальному 
обряду, символизировал смерть [Листова, 1993, с. 62; Голубкова, 2006, с. 106]. На долганских 
кладбищах сохранились уникальные резные деревянные полотенца-причелины, украшающие 
намогильные кресты (рис. 5). Вероятно, долганы переняли эту традицию у затундренных кре-
стьян — первых русских поселенцев на Таймыре. Эта характерная этнографическая особен-
ность предков затундренных крестьян, русских старообрядцев, была отмечена А.А. Поповым в 
ходе его первой экспедиции на Таймыр в 1929 г. 

Д.К. Зеленин отмечал, что «севернорусские, помимо обычного креста, устанавливают на 
могиле продолговатое четырехугольное сооружение, которое иногда открыто наверху, 
иногда же покрыто плоской крышей или двумя положенными под углом досками. На его кры-
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ше ставят крест» [1991, с. 351]. У долган подобные деревянные надгробья-постаменты ис-
пользуются и в наши дни. 
 

 
 

Рис. 5. Намогильная постройка долган, с. Хатанга, 1930 г. [Попов, 2023, с. 243] (слева);  
намогильный крест с головой оленя, п. Жданиха, 1969 г. (МАЭ И-2112-398) (справа). 

Fig. 5. Dolgan burial structure, Khatanga village, 1930 (left);  
burial cross with a deer's head, Zhdanikha village, 1969 (right). 

 

Обратим внимание на интересную деталь чувашских погребальных обрядов, отраженную в 
надгробных памятниках. В начале XX в. С.И. Руденко зафиксировал обычай делать в гробу 
своеобразные «двери» и «окна», позволяющие душе свободно покидать тело и возвращаться, а 
покойному — наблюдать за происходящим вокруг. Эти «окна» и «двери» представляли собой 
небольшие треугольные зарубки, сделанные топором на внешних стенках гроба [1910, с. 82]. 
Примечательно, что этот чувашский обычай находит параллель в изображении на долганском 
намогильном памятнике, где стены «дома» украшены «окнами», нарисованными красками. 

С XI по XIX в. в Европейской России, от Поморья до Дона, существовала традиция возве-
дения деревянных «домовин» на кладбищах. Эти постройки, представляющие собой срубные 
домики размером примерно 1,5×2 м с двускатной крышей и небольшим окном, служили для 
размещения приношений умершим в дни поминовений [Рыбаков, 1987, с. 91–92]. Долганы, как и 
многие северные народы, принявшие православие, продолжают возводить подобные намо-
гильные постройки на своих кладбищах и сегодня. 

 
Заключение 
Благодаря тесным экономическим и культурным связям, а также многолетним семейным и 

родственным отношениям с тунгусами якуты и русские взаимно обогатили свои традиции и культу-
ру. Это взаимодействие сыграло ключевую роль в формировании нового народа на Крайнем Севере. 

Исторические и этнокультурные процессы оказали существенное влияние на формирова-
ние погребально-поминального комплекса долган, что выразилось в синтезе древних языческих 
традиций и православных канонов. До христианизации долганы практиковали надземные или 
воздушные захоронения. В деревянные гробы, изготовленные из досок или выдолбленные, 
вместе с усопшим помещали предметы, необходимые ему в жизни: орудия промысла и быта, 
такие как пальма́, нож, лук со стрелой, копье, весло, а также олений посох и скребки для выдел-
ки кожи. Погребальный инвентарь также использовался при захоронениях на помосте. 

С распространением христианства произошел переход к практике захоронения в земле, а над 
могилами стали возводить православные кресты. Реальные орудия труда, ранее использовавшие-
ся в погребальных обрядах, были заменены их деревянными моделями. Эти символические изо-
бражения обычно размещались между перекладинами креста, установленного на постаменте, либо 
внутри или за пределами могильной ограды. К традиционным элементам намогильных построек 
добавились нарты, служившие для транспортировки покойного на погост, а также жертвенник, кото-
рый включал голову и рога оленя, его ноги и другие части жертвенного животного (рис. 5). 

Долганские намогильные памятники наглядно демонстрируют многослойные истоки исто-
рических и этнокультурных связей долган с тунгусами, якутами и русскими, а также служат сви-
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детельством религиозного синкретизма. С момента фиксации А.А. Поповым в своих зарисовках 
долганского надгробного памятника прошло почти столетие [2023, с. 243, рис. 19]. Однако со-
хранившиеся практически без изменений обязательные атрибуты намогильного памятника яв-
ляются наглядным подтверждением высокой степени консервативности погребально-поминаль-
ного обряда в жизни народа. 
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Dolgan churchyards as a space of religious syncretism:  
the interaction of shamanism and Christianity 

Summary. This study presents a comprehensive analysis of Dolgan churchyards as a unique cultural space. 
It enables us to identify key features of material culture, to examine the mechanisms of religious syncretism and 
their connection with ethnic traditions, and to assess the significance of these sites for understanding the history 
of wooden architecture in the Arctic region. The research is based on a comparative analysis of photographic 
materials collected by the author, supplemented by data from museum collections. This approach enabled the 
identification of stable elements and local variations in material culture. Special attention was given to the con-
structive features of burial monuments, contributing to the understanding of the processes of religious syncretism. 
Analysis of the interaction between shamanic traditions and Christian practices in the design of graves has signifi-
cantly deepened the understanding of religious syncretism among the Dolgan people. A close correlation has 
been established between the architectural features of Dolgan cemeteries and the ethnic traditions of their ances-
tors. The study also reveals the importance of Dolgan churchyards as a source for investigating the history and 
spread of Russian wooden architecture. The work demonstrates the unique aspects of cultural and religious inter-
action in the Arctic region, emphasizing the value of these monuments for a comprehensive understanding of the 
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historical process. The geographical scope of the study encompasses Central and Eastern Taimyr, located within 
the Dolgano-Nenetsky district of the Krasnoyarsk Territory. The area extends from the Ust-Avam River in the west 
to the eastern administrative border of the Khatanga District, which serves as a boundary with the Republic of 
Sakha (Yakutia). The chronological framework spans the end of the 20th century to the first quarter of the  
21st century. This period corresponds to the average preservation period of wooden grave structures in the Arctic 
tundra and forest tundra zones. 

Keywords: Dolgans, Yakuts, Russians, architecture of funerary structures, historical heritage, tradi-
tional beliefs. 
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