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КОЗЕЛЬЧАТЫЕ ОСТРОГИ В РУССКОМ ГОСУДАРСТВЕ  
В XVI — НАЧАЛЕ XVIII в. 

Аннотация. Одной из разновидностей тыновых стен были козельчатые остроги, представления о 
конструкции которых до настоящего времени оставались весьма поверхностными и гипотетичными. 
Цель исследования, результаты которого представлены в настоящей статье, состояла в реконструкции 
устройства козельчатых стен острогов. Источниковая база представлена письменными, изобразитель-
ными и лингвистическими материалами. На основе анализа лингвистических данных XVI–XX вв. выдвига-
ется четыре гипотезы о конструкции стен козельчатых острогов. Установлено, что три гипотезы опро-
вергаются данными письменных источников. Одна из гипотез находит убедительное подтверждение в 
письменных и изобразительных материалах XVI–XVII вв. Сделан вывод о том, что козельчатые остроги 
представляли собой два ряда тынин, не заглубленных в грунт, расположенных параллельно и наклоненных 
друг к другу так, что отдельные тынины перекрещивались между собой в верхней части. Выделено два 
типа конструктивного устройства козельчатых острогов. Сделан вывод о невозможности выявления 
таких острогов при проведении археологических раскопок. 

Ключевые слова: Русское государство, фортификация, деревянные оборонительные соору-
жения, козельчатый острог, решетчатый острог. 

Финансирование. Исследование проведено в рамках реализации Государственного задания Ми-
нобрнауки в сфере научной деятельности по проекту № FSUS-2025–0009 «Особенности формирования 
межкультурных коммуникаций в Сибири — от эпохи камня до раннего Нового времени (по данным архео-
логических и письменных источников)». 

Цитирование: Горохов С.В. Козельчатые остроги в Русском государстве в XVI — начале XVIII в. // Вестник ар-
хеологии, антропологии и этнографии. 2026. 2. С. 103–111. https://doi.org/10.20874/2071-0437-2026-73-2-9 

 

Введение 
В письменных источниках встречаются немногочисленные упоминания о козельчатых остро-

гах. По всей видимости, определение «козельчатый» относится к конструкции стен. Ранее в од-
ной из публикаций автор уже обращался к вопросу об устройстве стен таких острогов [Горохов, 
2025а, с. 115, 116]. Однако с тех пор произошло существенное расширение источниковой базы, 
что позволяет произвести переоценку ранее высказанных гипотез и предложить новые — более 
основательно аргументированные. Цель исследования, результаты которого представлены в на-
стоящей статье, состояла в реконструкции устройства козельчатых стен острогов. Источниковая 
база представлена письменными, изобразительными и лингвистическими материалами. 

Тема конструктивного устройства козельчатых острогов разрабатывалась только двумя ис-
следователями — С.Н. Баландиным и И.М. Гостевым. С.Н. Баландин без должной аргументации 
констатировал, что козельчатые остроги являются разновидностью косых острогов (наклонная 
тыновая стена опиралась на козлы) [Горохов, 2025а, с. 111–113; Баландин, 1974, с. 16]. Эта точка 
зрения была принята исследователями [Вершинин, 2018, с. 141; Вилков, 1987, с. 14; Зуев, 2002,  
с. рис. 14; Корчагин, Угрюмова, 1997, с. 61; Курилов, Майничева, 2005, с. 40]. Однако, как выясни-
лось впоследствии, косые остроги обладали не наклонной стеной, а обычной вертикальной, иду-
щей не прямолинейно, или представляли собой в плане фигуру с непрямыми углами [Горохов, 
2025а]. Так как версия С.Н. Баландина о козельчатых острогах опиралась на неверное представ-
ление о косых острогах, то признание ошибочными представлений С.Н. Баландина о косых остро-
гах одновременно означает и ошибочность его версии о конструкции острогов козельчатых. 

И.М. Гостев на примере Сумского острога (Карелия) реконструирует устройство козельча-
тых стен, о которых упоминается в письменных источниках применительно к данному памятни-
ку. В частности, он пишет, что «тын стоячего острога был устроен на остатках вала предшест-
вовавшего деревянно-земляного варианта крепости. Учитывая, что земляная насыпь имела 
широкую плоскую поверхность, тыновая ограда устанавливалась в непосредственной близости 
к внешнему краю, который от времени оплывал, и стоячий тын стал заваливаться внутрь. Что-
бы укрепить ее, были использованы козельчатые подпорки, на которых, возможно, был проло-
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жен помост, конструкция таких подпорок хорошо известна по другим косым острогам. Так в ре-
зультате укрепления ограды острог стал козельчатым» [Гостев, 2016, с. 180]. И.М. Гостев пола-
гает, что тын, поставленный на внешнем краю плоской площадки вала в результате подвижек 
грунта, получил уклон в сторону крепости. Однако в описанных обстоятельствах крен должен 
был возникнуть в противоположную сторону, так как верхние слои грунта в насыпи вала более 
подвижны, чем внутренние, а не наоборот. И.М. Гостев утверждает, что конструкция козел-
подпорок хорошо известна по другим косым острогам. Это не соответствует действительности. 
При описании косых острогов никогда не сообщается о каких-либо подпорках [Горохов, 2025а]. 
Таким образом, И.М. Гостев, так же как и С.Н. Баландин, полагает, что козельчатый острог яв-
ляется тем же самым, что и косой острог, или его разновидностью. 

Вскользь о конструкции козельчатой стены в Сумском остроге упоминают М.И. Мильчик и 
М.М. Шахнович: «Старая часть — три стороны тынового острога — была еще в ветхом состоя-
нии, и стены имели подпоры — козлы» [2016, с. 207]. При этом они не утверждают, что стены 
были наклонными. 

 

Результаты  
В письменных источниках козельчатые остроги упоминаются всего семь раз в четырех обо-

ронительных сооружениях. В 1679 г. о Сумском остроге сообщалось, что «острог козельчатой, с 
трех сторон цел, а с четвертую сторону обвалился». Но уже в 1680 г.: «Острог козельчатой с 
трех сторон ветх» [Гостев, 2016, с. 180, 181]. В 1705 г. около Верхнего зимовья (Верхне-
Камчатский острог) и казенного амбара был построен «острог козельчатой мерою кругом сем-
десят сажень, а вышиною полтретьи сажени печатных». А.С. Зуев, пересказывая текст источни-
ка, сообщает, что в Верхне-Камчатском остроге «в 1715 г. временно исполняющий обязанности 
камчатского приказчика И. Козыревский вместо прежних “козельчатых жердей” поставил бре-
венчатые стены». В 1704–1706 гг. в Нижне-Камчатском остроге был «козельчатой же острог 
мерою кругом тритцать сажень, в вышину полтретьи сажени». А в 1713/1714 г. уже «вместо 
прежних стен, «составленных из тонких жердей козельчатых, подобных огородному частоколу», 
поставили тыновые бревенчатые стены» [Зуев, 2002]. В 1678 г. на р. Колыме существовал Ко-
зельчатый1 острог [Дополненiя…, 1862, с. 29]. Из этих скупых описаний можно почерпнуть сле-
дующую информацию. Высота козельчатых острогов составляла около 2,5 сажени (5 м), что 
соответствует обычной высоте тыновых стен городов и острогов в Сибири и на Дальнем Восто-
ке [Горохов, 2024]. По крайней мере, на Камчатке стены таких острогов возводились из жердей. 

Решение проблемы конструктивного устройства козельчатых острогов целесообразно на-
чать с выяснения значения слов «козел», «козлы», «козелок» и производного от них прилага-
тельного «козельчатый» в интересующую нас эпоху. В словаре русского языка XI–XVII вв. в ста-
тье «Козлы» присутствует два подходящих значения: 1) «подставка на ножках в распорку раз-
личного назначения» и 2) опора какого-либо сооружения, подпорка, стояк. В статье «Козел» 
есть одно подходящее значение — стропила [Словарь русского языка…, 1980, с. 223, 225]. В 
качестве примера приводится фрагмент текста 1700 г., в котором описывается конструкция об-
руба в Москве, который с внешней стороны подпирался бревнами, которые врубались в стену 
обруба [Матерiалы…, 1884, с. 1200]. В словаре русского языка XVIII в. в статье «Козел» нахо-
дится только одно могущее заинтересовать нас значение — «брус, перекладина, подпорка; 
свая» [Словарь русского языка…, 1998, с. 81]. В словаре В.И. Даля в статье «Козел» находим 
такие значения: «три шеста, поставленные треножником; две таких треноги с перекладиною; 
бревешко на ножках, для помосту, для пилки бревен, дров», «лежачее бревно на стойках, под 
мост или для пильщиков» [Даль, 2006, с. 134]. 

В словаре русских народных говоров слово «козел» встречается в следующих подходящих 
значениях: 1) простейшая пристань, мостки на козлах; 2) бревна, поставленные на просушку 
вертикально; соединяясь вверху, они образуют пирамиду; 3) два кола, воткнутые в землю, со-
единенные и перевязанные крест-накрест. В статье «Козелок» — несколько кольев, жердей, 
составленных вместе шатром. В статье «Козлы» есть ряд подходящих значений: 1) два или три 
бревна, жерди, палки, поставленные крестообразно,  треножником; два таких треножника с пе-
рекладиной; 2) сваи, вбитые крестообразно; 3) остов из жердей для шалаша [Словарь русских 
народных говоров, 1978, с. 59, 61, 69, 70]. Слова «козельчатый» в словарях нет. 
                                                      

1 В данном случае определение «Козельчатый» является именем собственным. Возможно, город Козельск также 
получил свое название по характерной конструкции стен. 
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Выделяются несколько значений слов «козел», «козлы» и «козелок», которые могут относиться 
к конструкции стен козельчатых острогов: 1) бревна, жерди, палки, поставленные вертикально и 
перекрещивающиеся в верхней части2; 2) опора, подпорка, стояк; 3) брус, перекладина, свая. 

Основываясь на этих значениях, сформулируем соответствующие гипотезы: 1) тыновая стена 
имела подпорки в виде врубленных одним концом в стену бревен. Другой конец упирался в грунт;  
2) козлы представляли собой помост при тыновой стене; 3) внешнее ограждение козельчатых ост-
рогов представляло собой рогатки (козлы); 4) стена состояла из двух рядов бревен, которые были 
наклонены друг к другу под небольшим углом, пересекаясь между собой в верхней части. 

Первая гипотеза представляется ошибочной, так как подпорки для стены требуются, когда она 
заваливается в силу своей ветхости или подвижек грунта. Острожки же на Камчатке изначально 
строились как козельчатые. Кроме этого, тыновые стены были распространены в Русском государ-
стве повсеместно. Всякий тын по прошествии 15–20 лет после возведения подгнивал в месте сопри-
косновения с грунтом и начинал заваливаться. Следовательно, ему требовались подпорки, но при 
этом массового упоминания козел или каких-либо других подпорок в письменных источниках нет. 

Вторая гипотеза, согласно которой козлы представляли собой помост, на первый взгляд 
представляется достаточно правдоподобной, так как при тыновых стенах часто возводили мос-
ты для верхнего боя, которые в известной степени подобны мостам через реки и мосткам для 
подхода к воде. Однако тын с мостом для верхнего боя был весьма распространенной конст-
рукцией, поэтому козельчатые остроги должны были довольно часто фигурировать в письмен-
ных источниках, чего в действительности не наблюдается. Еще одним аргументом против этой 
версии является то, что в Верхне-Камчатском и Нижне-Камчатском острогах вместо прежних 
«козельчатых жердей» были поставлены бревенчатые стены [Зуев, 2002]. То есть козельчатым 
был не мост, а жерди или конструкция, образуемая жердями. Кроме этого, бревенчатые стены 
уже не были козельчатыми. Вряд ли при новых стенах перестал требоваться мост для верхнего 
боя. На этих основаниях необходимо отклонить вторую гипотезу. 

Третья гипотеза, согласно которой козлы представляли собой рогатки, представляется более 
предпочтительной, чем рассмотренные ранее, так как практика окружения острогов рогатками 
была распространена в Сибири и на Дальнем Востоке повсеместно. Применение ограждения в 
виде рогаток без сочетания со стеной могло быть вызвано невозможностью сооружения тыновой 
канавки в многолетнемерзлом грунте, в зимнее время или на скальном основании. Нельзя исклю-
чить и нехватку строевого леса в тундровых зонах. Такого рода ограждения были достаточно эф-
фективными даже против вооруженных огнестрельным оружием нападающих. Это подтвержда-
ется фактами применения стационарных рогаток, заваленных камнями, для ограждения крепо-
стей и мобильных рогаток для защиты временных лагерей промышленников Русско-Американ-
ской компании в XIX в. [Зорин, 2002, с. 116], а также изображением ограждения сезонной Ямы-
шевской крепости на Верхнем Иртыше. Однако вал из камней можно соорудить и без применения 
каркаса из рогаток. Но из-за такого вала было бы сложно вести бой против штурмующего против-
ника, как правило имевшего численное преимущество. Возможно, что рогатки служили подпорной 
стенкой, на которую с внешней стороны наваливались камни и другой доступный материал (об-
резки бревен, плавник, рыхлый грунт и т.п.). Преодоление такой стены представляло определен-
ную сложность для штурмующих. Обороняющиеся же имели возможность укрыться за ней, безо-
пасно и быстро передвигаться под ее прикрытием и вести стрельбу как из огнестрельного оружия, 
так и из луков. При появлении противника на стене становилось возможным применение колющего 
оружия на длинном древке. Слабой стороной этой гипотезы, как и двух предыдущих, является то, 
что такая широко распространенная конструкция, как козлы-рогатки, очень редко встречается в 
письменных источниках под гипотетическим своим названием — козельчатый острог. Окончательно 
отвергнуть эту версию позволяет то, что, согласно описаниям камчатских острогов, высота их стен 
составляла около 5 м, что не согласуется с современными представлениями о рогатках как форти-
фикационных приспособлениях, высота которых вряд ли была более полутора метров. 

Рассмотрим четвертую гипотезу, согласно которой стены козельчатых острогов состояли из 
бревен, попарно наклоненных друг к другу и пересекающихся своими верхними частями. Сущест-
вует довольно много исторических изображений таких стен (рис. 1–4), но неизвестно их специ-
альное название3. Обычно в текстах, сопровождающих иллюстрации, они называются тыном без 

                                                      
2 Это значение зафиксировано в основном в регионах Русского Севера. 
3 И.А. Воротникова и В.М. Неделин полагают, что это косой острог [2013, с. 64, рис. 2]. Однако это не так [Горохов, 2025а]. 
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каких-либо уточнений конструкции. Особенно много подобных изображений в Лицевом летопис-
ном своде (рис. 1–3). На некоторых миниатюрах тынины показаны с заострением в верхней части, 
основание которого выступает за пределы диаметра бревна. К тому же перекрестия тынин обра-
зуют большие просветы между собой (рис. 1, 1–3, 5). Можно было бы подумать, что на таких ми-
ниатюрах изображены не тыновые стены, а перекрещенные копья. Однако, по всей видимости, 
это не так. Характерный выступ в основании заостренной части тыновин обусловлен индивиду-
альной манерой художника. Об этом говорит изображение на одной из миниатюр Свода обычного 
стоячего тына с аналогичными расширениями в основании заостренной части тыновин (рис. 1, 4). 

 

 
 

Рис. 1. Изображение козельчатых острожных стен на миниатюрах из Лицевого летописного свода:  
1 — [Учебник жизни…, кн. 11, 2020, с. сѯг]; 2 — [Лицевой летописный свод…, кн. 11, 2022, с. 395]; 3 — [Лицевой летописный свод…, 

кн. 19, 2022, с. 22]; 4 — [Лицевой летописный свод…, кн. 11, 2022, с. 536]; 5 — [Лицевой летописный свод…, кн. 11, 2022, с. 396]. 
Fig. 1. The image of the kozelchaty ostrog walls on the miniatures from the Front Chronicle vault.  

 

 
 

Рис. 2. Изображение козельчатых острожных стен на миниатюрах из Лицевого летописного свода:  
1 — [Лицевой летописный свод…, кн. 19, 2022, с. 21]; 2 — [Лицевой летописный свод…, кн. 19, 2022, с. 20];  

3 — [Лицевой летописный свод…, кн. 22, 2022, с. 320]; 4 — [Лицевой летописный свод…, кн. 22, 2022, с. 114]. 
Fig. 2. The image of the kozelchaty ostrog walls on the miniatures from the Front Chronicle vault.  
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Рис. 3. Изображение козельчатых острожных стен на миниатюрах из Лицевого летописного свода:  
1 — [Лицевой летописный свод…, кн. 17, 2022, с. 448]; 2 — [Учебник жизни…, кн. 11, 2020, с. сѯв];  

3 — [Лицевой летописный свод…, кн. 17, 2022, с. 449]; 4 — [Лицевой летописный свод…, кн. 18, 2022, с. 207];  
5 — [Учебник жизни…, кн. 10, 2020, с. лѳ]. 

Fig. 3. The image of the kozelchaty ostrog walls on the miniatures from the Front Chronicle vault.  
 

В Лицевом летописном своде выделяется три способа изображения предположительно ко-
зельчатых острогов: 1) в виде регулярной решетки из тынин с просветами 4 (рис. 1, 1–3; 2; 3, 2); 2) в 
виде наклоненных друг на друга бревен без просветов (рис. 3, 1, 3–5); 3) в виде хаотичного нагро-
мождения тынин в вертикальном положении (рис. 1, 5). На некоторых изображениях, выполненных 
первым способом, показаны дополнительные элементы конструкции стены — горизонтальные 
бревна или жерди. Они располагаются в том месте, где перекрещиваются тынины (рис. 1, 2; 2, 3, 4). 
Скорее всего, горизонтальное бревно служит для скрепления отдельных тынин в стену. Каких-либо 
деталей, по которым можно было бы судить о способе скрепления, не показано. Исходя из имею-
щихся данных можно предположить два способа скрепления тынин. Первый состоит в том, что в 
верхней части половины всех тынин выбирается прямоугольный паз под брус квадратного сечения. 
Во второй половине тынин выбирается паз треугольного сечения, конфигурация которого будет 
определяться углом между внутренним и внешним рядом тынин5. Отдельные тынины собираются в 
стену путем их сочленения с брусом. При этом внешний ряд должен быть образован тынинами с 
прямоугольным сечением паза, так как отомкнуть такую тынину от бруса существенно сложнее, чем 
тынину с треугольным пазом. Этот способ скрепления подходит для достаточно массивных бревен 
от 20 см в диаметре, так как требуется изготовление глубоких пазов (рис. 5, 1, 3). Второй способ 
предназначен для формирования стены из тонких бревен. Он состоит в том, что две тынины, на-
клоненные друг к другу, сочленяются между собой в верхней части паз в паз. Две пары сочленен-
ных накрест тынин располагаются на некотором расстоянии друг от друга. На их перекрестия свер-
ху укладывается жердь (нетолстое бревно). Получается конструкция, напоминающая козлы. Между 
устоями на соединяющую их жердь опираются тынины (рис. 5, 2, 4). 

Судить о способе скрепления тынин в стену на миниатюре с хаотичным нагромождением 
тынин не представляется возможным (рис. 1, 5). Можно лишь с осторожностью предположить, 
что при заготовке бревен в их верхней части оставляли обрубки крупных веток, с помощью ко-
торых при возведении стены осуществлялось скрепление бревен между собой. Этот прием мог 

                                                      
4 В 1718 г. об Анадырском остроге сообщалось, что «острог решетчатый» [Зуев, 2002]. Возможно, что это еще од-

но название острога с козельчатой конструкцией стены. 
5 Если тынины внутренней и внешней стен будут располагаться под прямым углом друг к другу, то паз будет иметь 

прямоугольную форму во всех тынинах. 
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применяться в ситуации, когда требовалось возвести тыновую стену в максимально сжатые 
сроки. Возможно, именно такая стена показана в западной части Удинского острога на карте 
С.У. Ремезова (рис. 4, 3). На переднем плане она изображена в виде конструкции, напоминающей 
козлы. На других участках — в виде хаотичного нагромождения линий (беревен?). На основе ана-
лиза карт С.У. Ремезова можно с уверенностью утверждать, что рассматриваемая конструкция не 
является ни обычным стоячим тыном, ни городнями, ни тарасной стеной. Следовательно, мето-
дом исключения допустимо предположить, что изображена стена козельчатой конструкции. 

 

 
 

Рис. 4. Козельчатые остроги в Европе и Сибири:  
1 — гравюра Боденера с изображением Ямбурга, сделанная во время контроля крепости шведами (между 1617 и 1625 г.). 

Источник: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Jaaman_linna.jpg (дата обращения: 27.04.2025); 2 — натурная реконструкция 
козельчатого острога в военном музее Дюббёль Банке в Дании. Источник: https://immunocap.ru/photo/u-nix-v-dva-ryada-kolya-
vbitiy/20 (дата обращения: 27.04.2025); 3 — изображение Удинского острога на карте С.У. Ремезова [Ремезов, 1699, л. 92]. 

Fig. 4. Kozelchaty ostrogs in Europe:  
1 — Bodener's engraving depicting Yamburg, made during the control of the fortress by the Swedes (between 1617 and 1625). 
Source: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Jaaman_linna.jpg (date of access: 04/27/2025); 2 — full-scale reconstruction  
of the kozelchaty ostrog at the military museum of Dybbøl Banke in Denmark. Source: https://immunocap.ru/photo/u-nix-v-dva-ryada-
kolya-vbitiy/20 (date of reference: 04/27/2025); 3 — image of the Udinsk Ostrog on the map of S.U. Remezov [Remezov, 1699, l. 92]. 

 

Распространены такие стены были и в Европе. Они изображены на гравюре крепости Ям 
XVII в., в период владения ею шведами (рис. 4, 1). Применялись они и казанскими татарами в 
XVI в. (рис. 3, 1). Натурная реконструкция аналогичной стены представлена в военном музее 
Дюббёль Банке в Дании (рис. 4, 2). 

На одной из миниатюр из Лицевого летописного свода показана «козельчатая» стена, про-
странство между рядами бревен которой заполнено бревнами (рис. 3, 5), что делало ее более 
надежной защитой от пищальной и пушечной стрельбы. При описании временного лагеря (та-
бора) литовцев в 1633 г. воевода боярин М.Б. Шеин доносил: «И около де села Краснаго для 
приходу государевых людей поставили острог стоячий6, козлы, а в землю не копан, только осы-
пан снегом да навозом, а рву де около острогу нет» [Акты…, 1890, с. 467, 468]. По всей видимо-
сти, в данном документе представлен еще один прецедент описания «козельчатого» острога. 
При этом пространство между рядов бревен у него было заполнено смесью снега и навоза. 
                                                      

6 Мы полагаем, что запятая после этого слова поставлена редактором текста документа ошибочно. 
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Четвертая гипотеза наиболее фундирована письменными, изобразительными и лингвисти-
ческими источниками и как следствие в необходимой степени аргументирована. Фактов и дово-
дов, опровергающих данную гипотезу, не обнаружено. 

 

 
 

Рис. 5. Схема конструктивного устройства козельчатых острогов. Реконструкция С.В. Горохова:  
1 — козельчатая стена из бревен; 2 — козельчатая стена из жердей; 3 — способ скрепления тынин в козельчатой стене 

из бревен; 4 — способ скрепления тынин в козельчатой стене из жердей. 
Fig. 5. The scheme of the structural arrangement of kozelchaty ostrogs. Reconstruction by S.V. Gorokhov:  

1 — kozelchaty wall made of logs; 2 — kozelchaty wall made of poles; 3 — method of fastening tynin  
in kozelchaty wall made of logs; 4 — method of fastening tynin in a kozelchaty wall made of poles. 

 
Заключение 
Козельчатые стены имеют ряд преимуществ перед стоячим тыном. Отсутствует необходимость 

в сооружении тыновой канавки, что затратно по времени и не всегда возможно. Такой острог может 
быть возведен из бревен практически любого качества, в том числе из жердей, как Верхне-
Камчатский и Нижне-Камчатский остроги. При подгнивании тынин в месте контакта с грунтом нет 
риска падения стены, следовательно, козельчатые стены потенциально более долговечны. Не тре-
бовалось и сооружение бойниц или помостов верхнего боя, так как вести стрельбу можно через 
щели между бревнами. Однако был по крайней мере один существенный недостаток. Если враг 
подходил вплотную к такой стене, то обороняющиеся и нападающие оказывались в равной степени 
защищенными козельчатой стеной. Но так как тынины не заглублялись в грунт, то становилось воз-
можным обрушить стену, растащив бревна, что и показано на одной из миниатюр в Лицевом лето-
писном своде (рис. 3, 4). Вероятно, именно этим обстоятельством объясняется то, что стены ко-
зельчатой конструкции не получили широкого распространения в практике возведения городов и 
острогов. По всей видимости, козельчатые стены возводились, когда не было времени для соору-
жения обычной тыновой стены — в ожидании скорой осады, под воздействием противника7 или в 
полевых условиях для ограждения временных лагерей. Целесообразным их возведение было и на 
скалистых, сыпучих (песок) и многолетнемерзлых грунтах, когда нет возможности выкопать тыно-
вую канавку. Вероятно, именно последним фактором обусловлено то, что такие остроги получили 
большее распространение на крайнем северо-востоке Азии (на Камчатке, Колыме и Чукотке). От-
сутствие тыновой канавки делает практически невозможным обнаружение остатков козельчатых 
стен в ходе археологических исследований. 
                                                      

7 Об осаде Казани русским войском в 1552 г. в частности, сообщается: «И приказал дворовым воеводам; и во все 
полки послати велел, чтобы во всей рати приготовили на 10 человек туру; да всяк человек бревно на тын уготовал; да 
обступя даст Бог город, и укрепят турами и тыном» [Царственная книга…, 1769, с. 263]. Возможно, в данном случае 
речь идет именно о козельчатом остроге, так как его строительство предполагалось в пределах действия артиллерии 
противника. Возведение обычной тыновой стены в таких условиях невозможно [Горохов, 2025b, с. 107, 108].  
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Trestle forts in the Russian State from the 16th to the early 18th century 

Summary. One variant of fortification palisade systems was the trestle fort (kozelchaty ostrog) — a type of 
defensive structure whose design has remained poorly understood and largely hypothetical. The aim of the study, 
the results of which are presented in this article, is to reconstruct the structural configuration of trestle walls. The 
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research draws upon a diverse source base, incorporating written, visual, and linguistic materials. Based on the 
analysis of linguistic data spanning the 16th to the 20th century, four distinct hypotheses regarding the construction 
of trestle forts’ walls were formulated. It has been revealed that three of these hypotheses are inconsistent with 
written sources. One hypothesis, however, finds convincing support in both written and visual materials dating to 
the 16th–17th centuries. The study concludes that trestle forts consisted of two parallel rows of palisade stakes, not 
embedded in the ground, but rather inclined toward each other so that individual stakes intersected in their upper 
sections. Two distinct structural variants of kozelchaty ostrogs have been identified. It is also concluded that tres-
tle forts are highly unlikely to be identifiable through conventional archaeological excavations. 

Keywords: Russian State, fortification, wooden defensive structures, kozelchaty ostrog, lattice ostrog. 
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ence, Project No. FSUS-2025-0009 “Specific Aspects of Formation of Intercultural Communications in Siberia — 
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