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ИНСТРУМЕНТАРИЙ ДЛЯ ИЗГОТОВЛЕНИЯ УКРАШЕНИЙ  
В СЕЛЕНГИНСКОЙ КУЛЬТУРЕ ЗАПАДНОГО ЗАБАЙКАЛЬЯ 

Статья посвящена результатам экспериментально-трасологического и метрического анализов бу-
син из скорлупы яиц страуса и каменных инструментов для их изготовления в селенгинской финальнопалео-
литической культуре. Результаты экспериментов позволили выдвинуть предположение об облике рабочей 
зоны инструментов, использовавшихся для получения отверстий в бусинах. Был сделан вывод, что необхо-
дим протяженный, но миниатюрный ретушированный рабочий элемент орудия. Именно такая форма ха-
рактерна для микроорудий из коллекции стоянки Усть-Кяхта-3. Для этих изделий был проведен трасологи-
ческий анализ, показавший наличие на рабочих элементах орудий следов сверления, построены 3D-модели и 
выполнены детальные измерения по ним. Синтез полученных данных позволяет реконструировать прямую 
технологическую связь между бусинами из скорлупы яиц страуса и микросверлами, которые являлись инст-
рументами для производства в них отверстий, в комплексах финального палеолита Западного Забайкалья 
(14–12,5 кал. тыс. л.н.). Полученные выводы дали основание впервые заявить об устойчивом типе орудий, 
предназначенных для изготовления стандартизированных украшений в позднем палеолите Сибири. 

 
Ключевые слова: Западное Забайкалье, финальный верхний палеолит, трасология, метрика, 

статистика, 3D-моделирование, бусины из скорлупы яиц страуса, микросверла. 
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Введение 
При изучении археологических коллекций предметы неутилитарного назначения и камен-

ная индустрия одного и того же комплекса обычно рассматриваются отдельно и нередко раз-
ными специалистами. При реконструкциях технологических цепочек изготовления того или ино-
го предмета неутилитарного назначения большинство исследователей выполняют несколько 
взаимосвязанных этапов работы. Во-первых, это детальное описание внешнего вида предмета 
и следов обработки/использования, фиксируемых на нем, с предоставлением высококачест-
венных фотографий. Зачастую исследователи по тем или иным причинам останавливаются на 
этом этапе [Степанова и др., 2022; Shunkov et al., 2020]. Второй этап предполагает выполнение 
экспериментального моделирования на основе сделанных ранее наблюдений [Groman-
Yaroslavski, Bar-Yosef Mayer, 2015; Torres et al., 2020; Wei et al., 2016] и затем полноценную ар-
гументированную реконструкцию технологической цепочки изготовления предмета неутилитар-
ного назначения. Традиционное ограничение предмета исследования исключительно изделия-
ми неутилитарного назначения не позволяет перейти к следующему закономерному этапу ана-
лиза — поиску инструментария в материалах каменной или костяной индустрии того же ком-
плекса. Периодически этот аспект затрагивается, однако исследователи исходят не из доказан-
ных на конкретном археологическом материале, но из устоявшихся в науке положений относи-
тельно инструментария: например, что прорезание могло быть выполнено каменными орудия-
ми типа резцов или резчиков [Лбова, Волков, 2024]. Вместе с тем существуют наглядные приме-
ры преодоления такой искусственной изоляции предметов неутилитарного назначения и их обо-
собления в общем комплексе материальной культуры. В серии работ по материалам докерами-
ческого неолита Леванта на основе метрических данных [Coşkunsu, 2008] и трасологического 
анализа [Groman-Yaroslavski, Rosenberg, Nadel, 2013] исследователи устанавливают взаимосвязь 
между бусинами из раковин моллюсков и каменными перфораторами. Такое комплексное рас-
смотрение представляется логичным продолжением экспериментально-трасологических иссле-

                                                      
 Сorresponding author. 
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дований каждой из этих категорий артефактов, изученных по отдельности. Еще в одной ком-
плексной работе [Колобова и др., 2021] сочетание экспериментального моделирования, высоко-
точных измерений и их статистической обработки позволило установить тип инструмента для 
декорирования резца сурка из раннеголоценового комплекса пещеры Каминная (Алтай). 

На рассматриваемой территории Западного Забайкалья в целом отмечается хорошая для эпо-
хи верхнего палеолита сохранность костных остатков, скорлупы, зубов, раковин и прочих органиче-
ских материалов [Константинов, 1994; Ташак, 2016, с. 143–167]. Здесь помимо развитой костяной 
индустрии с эпохи раннего верхнего палеолита [Константинов, 1994; Ташак, 2016] до его финальной 
стадии [Константинов, 1994; Павленок, 2014; Ташак, 2000] стабильным компонентом материальной 
культуры выступают предметы неутилитарного назначения, большую часть которых составляет 
категория украшений. Одним из наиболее распространенных материалов для их изготовления (в 
частности, подвесок и бусин) является скорлупа яиц страуса [Константинов, 1994; Павленок, 2015; 
Ташак, 2002; 2016, с. 146–149]. Подробных исследований этого компонента верхнепалеолитических 
коллекций с территории Забайкалья достаточно мало, и они преимущественно имеют описатель-
ный характер первичного введения материала в научный оборот [Константинов, 1994; Павленок, 
2014; Ташак, 2002]. Тогда как аналогичные материалы со смежной территории Монголии регулярно 
публикуются на современном исследовательском уровне [Хаценович и др., 2017, 2022]. Использо-
вание древним человеком скорлупы яиц страуса для изготовления украшений является универ-
сальным феноменом в верхнем палеолите не только для Забайкалья и Монголии, но также для 
Европы и Африки [Baker et al., 2024; Hatton et al., 2022]. Этот материал настолько часто встречается 
в верхнепалеолитических комплексах, что за ним в научной литературе закрепилась англоязычная 
аббревиатура OES (ostrich eggshell) [Werner, Miller, 2018]. 

Распространенность материала обусловила интерес к многочисленным реконструкциям 
технологического процесса изготовления бусин из скорлупы яиц страуса, в том числе на основе 
экспериментов [Хаценович и др., 2017; Kandel, Conard, 2005]. В соответствии с этими наработ-
ками, а также ранее реконструированной технологией изготовления бусин из скорлупы для се-
ленгинской культуры Западного Забайкалья [Зоткина и др., 2018] предлагается обсудить метри-
ческие данные бусин и каменных инструментов этих комплексов. 

 

Материалы и методы 
Селенгинская культура объединяет комплексы памятников Усть-Кяхта-3 и Усть-Кяхта-17, рас-

положенных на расстоянии 6 км друг от друга в Западном Забайкалье. Памятники локализованы на 
правом берегу р. Селенги, вблизи с. Усть-Кяхта Кяхтинского района Республики Бурятии [Павленок, 
2015; Ташак, 2005]. Материалы комплексов отражают финальнопалеолитический этап (14–12,5 тыс. 
кал. л.н.1) развития материальной культуры на этой территории. Каменная индустрия комплексов 
характеризуется однонаправленным параллельным расщеплением призматических и плоскостных 
нуклеусов для получения пластин и торцовым отжимным расщеплением клиновидных ядрищ для 
получения микропластин. Комплексы содержат также костяную индустрию, охарактеризованную в 
специальных исследованиях [Павленок, 2014; Ташак, 2005]. Отдельную группу находок из материа-
лов рассматриваемых памятников составляют предметы неутилитарной деятельности человека — 
это «антропоморфная» фигурка в гор. 4 Усть-Кяхты-17 и серия бусин из скорлупы яиц страуса (сл. 1 
Усть-Кяхты-3; гор. 3, 5 Усть-Кяхты-17) [Павленок, 2015; Ташак, 2005]. 

В материалах слоя 1 Усть-Кяхты-3, ныне утерянных, присутствовали 9 миниатюрных, диамет-
ром до 3,5 мм, бусин из скорлупы яиц страуса, 8 заготовок бусин и 25 необработанных фрагментов 
скорлупы яиц страуса [Окладников, 1979, с. 6–9]. На настоящий момент в коллекции сохранилось 
четыре фрагмента скорлупы, два из которых несут следы оформления отверстия [Зоткина и др., 
2018, рис. 2, 9], а два не имеют следов обработки [Зоткина и др., 2018, рис. 2, 10, 11]. Материалы 
стоянки Усть-Кяхта-17 более представительны: в гор. 3 это семь готовых изделий, мелкие фрагмен-
ты скорлупы, а также две целые бусины из гор. 5 [Ташак, 2005, с. 59, 66]. Подробное описание этих 
предметов представлено в статье «Производство бусин из скорлупы яиц страуса в палеолите За-
падного Забайкалья» [Зоткина и др., 2018, с. 183–185]. При анализе материала (8 целых бусин и 
два фрагмента) был сделан вывод о высоком уровне стандартизации украшений как по морфоло-
гическим, так и по метрическим параметрам. Заключением этого этапа работы стал вывод, что не-
обходим стержневидный, не острый, ретушированный рабочий элемент орудия. Причем он должен 
                                                      

1 Калибровка выполнена при помощи программы OxCal 4.4.4 Bronk Ramsey [2021] с использованием атмосферной 
кривой IntCal20 r: Marine data from Heaton et al. [2020], с вероятностью 68,3 %. 
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быть достаточно протяженным, но миниатюрным [Зоткина и др., 2018]. Подобные изделия присут-
ствуют в коллекции стоянок Усть-Кяхта-3 и Усть-Кяхта-17 и типологически были определены как 
проколки на микропластинах, всего 31 экз. (рис. 1, 2–10) [Павленок, 2015].  

 

 
 

Рис. 1. 3D-модели артефактов из слоя 1 стоянки Усть-Кяхта-3: 
1 — модель фрагмента бусины с виртуальной реконструкцией первоначального внутреннего отверстия  

и части утраченной скорлупы; 2–10 — модели микросверл с поперечным сечением с интервалом 1,5 мм. 
Fig. 1. 3D models of the pieces from layer 1 of the Ust-Kyakhta-3 site: 

1 — model of a fragment of a bead with a virtual reconstruction of the original inner hole and part of the lost EOS; 
2–10 — models of microperforators with a cross section with an interval of 1.5 mm. 

 

 
 

Рис. 2. Следы сверления на перфораторах с Усть-Кяхты-3 (1, 2) и экспериментальных образцах (3): 
1–3 — макро-фото сглаженных рабочих частей инструментов; 1а, 2а, 3а — микро-фото следов износа  

на выступающих участках микрорельефа. 
Fig. 2. Drilling marks on the perforators from Ust-Kyakhta-3 (1, 2) and experimental reference (3): 

1–3 — macro-photos of smoothed active parts of the tools; 1a, 2a, 3a — micro-photos of use-wear marks  
on protruding areas of the microrelief. 

 

Был проведен трасологический анализ изделий, и помимо обломанных в дистальной части 
были зафиксированы практически целые проколки, острия которых имеют характерную общую 
сглаженность, а также участки мягкой заполировки со слабо выраженной линейностью на вы-
ступающих участках рабочей части (рис. 2, 1, 2). Эти следы указывают на проворачивающие 
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движения, типичные для провертки или сверла по мягкому материалу. В рамках данной работы 
мы выдвигаем гипотезу, что эти орудия использовались как сверла, и даем им функциональное 
определение как микросверл или перфораторов, в соответствии с типологией аналогичных из-
делий, разработанной для материалов докерамического неолита Леванта [Coşkunsu, 2008]. На 
основе выдвинутой гипотезы предполагаем, что размеры внутренней части отверстия бусин 
должны быть немного больше, чем размеры жалец микросверл, а размеры внешнего края от-
верстий — равны основанию жалец перфораторов.  

Серия экспериментов показала сходный характер износа на экспериментальных эталонах 
(рис. 2, 3, 3а). Трасологический анализ проводился с использованием стереоскопического 
(Olympus SZX7) и металлографического (Olympus BHMJ) микроскопов. Фотофиксация следов 
износа осуществлялась камерой Nikon D750 с микроскопов дистанционно при помощи про-
граммы Nikon Camera Control Pro2, макро- и микрофотографии выполнялись в технике стекинга, 
результирующие изображения были выполнены в программе Helicon Focus 8 Pro. 

 

 
Рис. 3. 3D-модели микросверла и фрагмента скорлупы (Усть-Кяхта-3, слой 1): 

А–В — элементы микросверла: А — дистальная часть; Б — медиальная часть; В — проксимальная часть. 
1–6 — участки снятия замеров: 1 — ширина окончания дистальной части; 2 — толщина окончания дистальной части;  

3 — ширина основания медиальной части; 4 — толщина основания медиальной части; 5 — внутренняя часть отверстия 
в фрагменте скорлупы; 6 — внешняя часть отверстия. 

Fig. 3. 3D-models of microperforator and OES fragment (Ust-Kyakhta-3, layer 1): 
A–B — microperforator elements: A — distal part; Б — medial part; В — proximal part. 

1–6 — areas of measurements: 1 — width of the distal end; 2 — thickness of the distal end; 3 — base width of the medial part; 
4 — base thickness of the medial part; 5 — inner part of the perforation in the EOS fragment; 6 — external part of the perforation. 

 

Сканирование каменных перфораторов и фрагментов скорлупы со следами сверления вы-
полнялось на 3D-сканере Solutionix D700 (автоматизированная система сканирования для ра-
боты с объектами небольшой величины), обработка и измерения 3D-моделей производилась в 
специализированном программном обеспечении Geomagic Design X [Kolobova et al., 2020]. 

На основе разнообразия форм 3D-моделей перфораторов нами была предложена система 
описания, где тело микросверла делится на три части. Дистальная часть (окончание жальца) — 
самая узкая, сильно модифицированная ретушью по обоим краям; боковые края практически 
параллельны, угол их схождения не превышает 15º, сечение подквадратное (рис. 3, А). Меди-
альная часть — переходная, где ретушированное жальце сходится с неретушированной осно-
вой — микропластиной. Эта часть характеризуется изменением степени модификации ретуши с 
сильно- на слабомодифицирующую; боковые края имеют выраженную конвергенцию, угол схо-
ждения боковых краев составляет более 30º, сечения треугольные/трапециевидные (в зависи-
мости от сечения микропластины), с закругленными углами схождения нижнего основания с 
боковыми сторонами (рис. 3, Б). Проксимальная часть микросверла — это неретушированная 
основа-микропластина, сечения треугольные/трапециевидные с острыми углами между боко-
выми сторонами и основанием (рис. 3, В). Граница между дистальной и медиальной частью 
определяется в большей степени по сечению. Без 3D-модели определить и проиллюстрировать 
подобное разделение представляется затруднительным. Граница между медиальной и прокси-
мальной частью легко определяется по наличию/отсутствию ретуши.  
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Цифровая обработка 3D-модели фрагмента скорлупы с отверстием позволила достроить 
участок скорлупы, а также реконструировать отверстие (рис. 1, 1) [Geomagic Design X. User 
Guide, 2013]. Полученная модель дала возможность произвести точные измерения как наибо-
лее узкой внутренней части, так и внешних частей отверстия.  

Метрический анализ микросверл был выполнен с помощью 3D-моделей в соответствии с 
отмеченными особенностями изделий. По моделям были сделаны следующие замеры: ширина 
и толщина окончания дистальной части микросверла (рис. 3, 1, 2), т.е. наиболее узкой части 
жальца; ширина и толщина основания медиальной части микросверла (рис. 3, 3, 4), т.е. наибо-
лее широкой части жальца, имеющей ретушь по обеим продольным сторонам. 

При анализе изделий из скорлупы замеры отверстий выполнялись двумя измерениями — 
наибольшие и наименьшее, поскольку отверстия имеют скорее овальную форму, чем округлую. 
Эти измерения снимались на двух участках — в наиболее узкой внутренней части отверстия 
(рис. 3, 5) и в наиболее широкой, на поверхности скорлупы (рис. 3, 6). 

Полученные данные обрабатывались с помощью методов математической статистики. Все 
вычисления осуществлялись в программе PAST (версия 4.03). Для оценки различий между 
двумя независимыми выборками применялся U-критерий Манна — Уитни — статистический 
критерий, используемый при работе с малыми выборками [Hammer et al., 2001]. 

 
Рис. 4. Графики измерений микросверл и отверстий в скорлупе: 

А — диаграмма размаха результатов измерений окончания дистальной части сверла и внутренней части отверстия 
бусины/фрагмента скорлупы и таблица результатов U-критерия Манна — Уитни: 1 — ширина окончания дистальной 
части; 2 — толщина окончания дистальной части; 3, 4 — два измерения внутренней части отверстия. Б — диаграмма 
размаха результатов измерений основания медиальной части сверла и внешней части отверстия бусины/фрагмента 

скорлупы и таблица результатов U-критерия Манна — Уитни: 1 — ширина основания медиальной части;  
2, 3 — два измерения внешней части отверстия. 

Fig. 4. Plots of microperforators and EOS perforations measurements: 
A — boxplot of the perforators’ distal end measurements and the internal part of the bead/shell fragment hole; Mann-Whitney  
U-criterion results table: 1 — width of the distal end; 2 — thickness of the distal end; 3, 4 — two measurements of the internal 

part of the perforations; 
Б — boxplot of the medial part measurements on the perforators and the external part of the bead/shell fragment perforations; 
table of Mann-Whitney U-criterion results: 1 — width of the medial part; 2, 3 — two measurements of the external part of the hole. 

 
На основании полученных метрических данных с помощью программы PAST были по-

строены две диаграммы размаха. Первая — по данным измерений окончания дистальной части 
микросверла и внутренней части отверстия (рис. 4, А). Как видно из графика, окончания перфора-
торов меньше внутренней части отверстия. Для этих данных попарно был вычислен U-критерий 
Манна — Уитни (значимые сравнения (при p < 0,05) в итоговой таблице показаны розовым цве-
том) (рис. 4, А). Тест подтвердил, что данные по измерениям перфораторов статистически от-
личаются от данных по измерению отверстий. Из этого мы можем сделать вывод, что все жаль-
ца рассмотренной серии перфораторов меньше отверстий селенгинских бусин из скорлупы яиц 
страуса, т.е. могли проходить в отверстия и использоваться для сверления. Важно, что микро-
сверла меньше отверстий всего на доли миллиметра. 
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Результаты анализа второй части измерений представлены на диаграмме размаха (рис. 4, 
Б). Здесь было исключено измерение толщины основания жальца, так как эти данные оказа-
лись избыточными. Сравнение проводилось между результатами измерения ширины основания 
медиальной части микросверла и результатами двух измерений внешней части отверстия. 
Анализ диаграммы и вычисление попарно U-критерия Манна — Уитни (значимые сравнения 
(при p < 0,05) в итоговой таблице отсутствуют) (рис. 4, Б) свидетельствуют о том, что различий 
между ними нет. Исходя из этого, можно предполагать, что именно основание медиальной час-
ти микросверла оставляло широкие следы на внешних плоскостях скорлупы при ее сверлении.  

 

Обсуждение и заключение 
Ранее полученные данные по технологии изготовления бусин из скорлупы яиц страуса 

(коллекции стоянок Усть-Кяхта-3 (сл. 1) и Усть-Кяхта-17 (гор. 3, 5) [Зоткина и др., 2018]) позво-
лили продолжить исследование и обосновать корреляцию украшений с каменным инвентарем в 
рамках одного комплекса. Так, бусины имеют миниатюрные отверстия, и технология их изготов-
ления предполагает сверление каменным орудием с протяженным ретушированным рабочим 
элементом. Подобные орудия присутствуют в археологической коллекции Усть-Кяхты-3  
(сл. 1), и трасологические наблюдения позволили зафиксировать на них следы от возвратно-
поступательных движений по типу сверления. 

Корреляция отверстий бусин и микросверл была проведена на основании 3D-моделиро-
вания, измерений, выполненных по моделям, и статистической обработки полученных данных. 
Зафиксировано, что размеры (ширина и толщина) окончания дистальной части микросверл 
меньше размеров внутренней части отверстия в бусинах. Исходя из этого, был сделан вывод, 
что все жальца меньше отверстий, т.е. могли в них проходить и использоваться для сверления. 
Сравнение результатов измерения ширины основания медиальной части микросверла с ре-
зультатами двух измерений внешней части отверстия позволило заключить, что различий меж-
ду ними нет. Было установлено, что следы на внешних поверхностях скорлупы при ее сверле-
нии оставляло основание медиальной части микросверла. 

Комплексное исследование на основе ранее полученных данных по селенгинским украше-
ниям [Зоткина и др., 2018], результатов трасологического анализа каменных инструментов, 3D-
моделирования, метрики и статистических методов обработки данных позволило доказать, что 
стандартизированная, типологически выраженная категория каменного инвентаря из комплек-
сов стоянок Усть-Кяхта использовалась древним человеком для отдельного этапа в изготовле-
нии украшений — сверления отверстий в бусинах из скорлупы яиц страуса. 

Предложенное исследование впервые в палеолитоведении Сибири убедительно показыва-
ет прямую связь между специализированными и стандартизированными каменными орудиями, 
предназначенными исключительно для изготовления отверстий, и также весьма унифициро-
ванными бусинами из скорлупы яиц страуса. Полученные результаты позволяют говорить о 
важности производства украшений для позднеплейстоценовых охотников-собирателей, которое 
мы можем обособить от других сфер на основе орудийного комплекса (микросверла) и/или ук-
рашений из скорлупы яиц страуса. 

Для рассматриваемых комплексов селенгинской финальнопалеолитической культуры фикси-
руется высокая степень стандартизации как каменных перфораторов, так и украшений, изготов-
ленных с их помощью, т.е. полностью сформированная технология производства бусин. Для се-
ленгинской культуры была предложена автохтонная модель происхождения [Павленок, 2015] на 
основе местного усть-мензинского варианта поздней поры верхнего палеолита [Мороз, 2014], ко-
торый, в свою очередь, мог вырасти из местных традиций камнеобработки. Исследования, в рам-
ках которых анализировались более ранние украшения из скорлупы яиц страуса [Хаценович и 
др., 2022], свидетельствуют о значительно большем разнообразии форм и размеров бусин или 
подвесок на начальном или раннем этапе верхнего палеолита Забайкалья и Северной Монголии. 
Дальнейшее изучение этих предметов в комплексе с каменными индустриями позволит расши-
рить наши знания об изменениях в технологии обработки скорлупы яиц страуса в каменном веке 
на территории Центральной Азии и Южной Сибири. Кроме того, в процессе проведенной работы 
выяснилось, что формальные орудийные тип-листы, куда первоначально вошли перфораторы в 
качестве проколок, не отображают всего разнообразия инструментов (а соответственно и разно-
образия трудовых активностей), производившихся на памятниках. Поэтому необходимо пере-
сматривать верхнепалеолитические индустрии с орудийными комплексами, которые потенциаль-
но могут содержать в своем составе предметы, предназначавшиеся непосредственно для изго-



Инструментарий для изготовления украшений в селенгинской культуре Западного Забайкалья 

 41 

товления отверстий в бусинах из скорлупы яиц страуса (микросверла) [Деревянко и др., 2003; Ры-
бин и др., 2018; Khatsenovich et al., 2017; Kolobova et al., 2011; Ranov et al., 2012]. Именно поэтому 
так важны исследования, которые позволяют с помощью современного оборудования более точно, 
чем это было возможно ранее, реконструировать различные аспекты быта древних людей. 
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Tools for personal ornaments production in the Selenga Culture (Western Transbaikalia) 
The article presents the results of experimental modeling, use-wear study, and metric analysis of ostrich eggshell 

beads and associated lithic tools from the Selenga Culture (Final Palaeolithic). To elucidate the technological correlation 
between ostrich eggshell bead production and the stone tool industry at the Ust-Kyakhta-3 site, we conducted a series 
of experiments. These experiments were designed to determine the parameters of tools used for perforation. The findings 
demonstrate that miniature point-perforators were employed. Such items exhibiting use-wear traces indicative of boring 
or drilling were identified within the Ust-Kyakhta-3 assemblage. Furthermore, metric analysis and correlation of the di-
mensions of the perforators and bead holes (using 3D-models) provide evidence for a technological link between these 
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categories of personal ornaments and implements from the Selenga Culture in Western Transbaikalia, dating to the 
period between 14 and 12.5 ka. Consequently, this study represents the first identification of a consistent tool type in-
tended exclusively for the production of standardized ornaments in the Late Paleolithic of Siberia. 

Keywords: Western Transbaikalia, Final Upper Palaeolithic, use-wear, metric analysis, statistics,  
3D-modeling, ostrich eggshell beads, micro-perforators. 
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