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ХРАНИТЕЛЬ КЛАДА («КЛАДОВОЙ») КАК МИФОЛОГИЧЕСКИЙ 
ПЕРСОНАЖ (ПО МАТЕРИАЛАМ УРАЛЬСКОЙ РЕГИОНАЛЬНОЙ 

ТРАДИЦИИ СЕРЕДИНЫ XIX — НАЧАЛА XX в.) 
Рассматриваются представления населения уральского макрорегиона (Пермская, Оренбургская, 

Уфимская, Вятская губернии) о «кладовом» — духе «хозяине»/хранителе клада, отраженные в этнографи-
ческих описаниях, заметках, исследованиях, этнографической беллетристике, материалах археологов 
досоветского времени. Анализ «кладового» проводился с опорой на схему описания мифологических персо-
нажей Л.Н. Виноградовой. Интерес к подобным существам при исследовании русской мифологической тра-
диции наметился с 1840-х гг. и привел к выделению их в самостоятельный мифологический персонаж. Для 
уральской региональной системы низшей мифологии изучение кладового весьма актуально, поскольку его 
образ связан с представлениями о горных духах и — ожидаемо — оказался лучше представлен по перифе-
рии горнозаводской зоны. Наиболее эффективный результат в создании этого персонажа получился к се-
редине XIX в. в Малмыжском уезде Вятской губернии: там «хозяин»/сторож клада обзавелся мифонимом «кла-
довой» и внешним видом. В прочих ареалах его имя и облик были представлены фрагментарно, в отличие от 
свойственных ему весьма типизированных функций и способностей. Он был обязан обеспечить сохранность 
клада, проконтролировать исполнение заклятия, пугать, преследовать, изгонять кладоискателей. Духу по-
могали следующие способности: быть оборотнем (превратиться в невидимку или принять антропоморф-
ную/зооморфную ипостась) и самому оборачивать, создавать иллюзорные образы (вплоть до бурелома, пожара), 
перемещать предметы (в любых направлениях) по воздуху, земле и в твердом грунте, вызывать стихии (ве-
тер, вихрь) и стихийные бедствия (буря, землетрясение, пожар), насылать болезни, калечить, убивать. 

 
Ключевые слова: низшая демонология, мифологический персонаж, хранитель клада («кладо-

вой»), уральский макрорегион. 
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Введение 
Рост интереса исследователей к изучению традиционной картины мира россиян позволяет 

надеяться на выделение из «широкого круга слабо индивидуализированных мифических су-
ществ» [Виноградова, 2000, с. 13] полноценных мифологических персонажей. Реальные шансы 
встать в один ряд с наиболее известными из них (такими как домовой и т.п.) имеет «кладовой», 
чья основная функция — быть «хозяином»/хранителем зарытого в землю богатства — клада. 
Такой статус (и собственное имя) он имеет в публикациях собирателей фольклора с середины 
XIX в. М.И. Осокин писал: «Нечистых духов, которые ближе прочих держатся к людям, ощути-
тельным образом сообщаются с ними, являются на свет божий в человеческих образах, здеш-
ние крестьяне делят на четыре разряда: на домовых, водяных, леших и кладовых» [1856a, с. 9].  

Для уральской региональной системы низшей мифологии изучение «кладового» приобретает 
особую актуальность, поскольку ее неотъемлемой частью являются представления о горных духах, 
генезис которых, по мнению ученых, непосредственно связан с хранителями и сторожами зарытых 
в землю сокровищ [Гельгард, 1961, с. 224; Левкиевская, 1999b, с. 155]. В.К. Соколова, напротив, 
считает, что эволюция воззрений шла обратным путем: «древние “хозяева” земных недр стали ос-
мысляться как нечистая сила», охраняющая клады [1970, с. 188]. В обоих случаях связь между ни-
ми очевидна. Однако на этом историография останавливается: и тот, и другой разряд духов на 
Урале изучен недостаточно, обстоятельные исследования во всероссийском масштабе также не 
проводились. На наш взгляд, одним из предварительных этапов анализа взглядов на горных духов 
должна стать характеристика образа «кладового», которая и является целью данной статьи. Для 
этого будет использован один из представленных в научной литературе подходов к определению 
дореволюционных территориальных границ уральского макрорегиона: наряду с Пермской, Орен-
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бургской и Уфимской он включает еще Вятскую губернию. Такое расширительное толкование (си-
нонимичное термину «Большой Урал») позволяет учесть локальную и этническую специфику ре-
гиона и представить панорамный обзор взглядов на исследуемый объект. Нижняя временная гра-
ница определяется началом собирательской деятельности в пределах исследуемого района, верх-
няя — концом досоветского периода, когда к происходившим модернизационным преобразованиям 
добавилась советизация сознания, усиливая разрушение традиционных устоев. 

 
Историография вопроса 
Кладам и кладоискательству отечественная фольклористика и этнография стала уделять вни-

мание с 40-х гг. XIX в. Несмотря на то, что исследований, посвященных «хозяевам»/хранителям 
кладов, проводилось мало, накопленный на сегодня опыт в сборе и осмыслении кладоискательской 
тематики позволяет выделить духов «хозяев»/хранителей кладов в качестве отдельного объекта 
изучения, предварительно определяя их в источниках и научной литературе по функциям — защи-
та и охранение кладов и по формам проявления этих функций. Уже в статье П.И. Якушкина упомя-
нута стерегущая их нечистая сила (в виде «солдата с ружьем») [1844, с. 31–32]. Журнал «Иллю-
страция» опубликовал в 1846 г. очерк В.И. Даля «Клад» (вошедший впоследствии в его книгу «О 
поверьях, суеверьях и предрассудках русского народа»), в котором хозяин клада, «по смерти сво-
ей, бродит тихо вокруг и бережет его строго и чутко»; аналогичную функцию выполняли черти — 
«пугая и терзая искателей» [1880, с. 125]. В том же году вышла сказка В.И. Даля «О кладе», в ней 
также говорилось о принадлежности клада нечистой силе: черти «поверяли клады, пересчитыва-
ли их, все ли живы-здоровы и целы» [Сочинения…, 1883, с. 293].  

А.Н. Афанасьев во втором томе «Поэтических воззрений славян на природу» приписывал «ох-
ранение» кладов, кроме усопших владельцев и нечистой силы, колдунам, мертвецам (привидени-
ям), «самой Смерти», а также «сказочным животным», особенно «огненным змеям (драконам)» 
[1868, с. 365, 372, 374]. Н.Я. Аристов в «Преданиях о кладах» хранителем спрятанных сокровищ 
объявил бесов, добавив к ним разбойника Степана Разина, который «ночью… по свету ходит, по-
клажи свои сторожит» [1867, с. 722]. М.М. Забылин в сочинении «Русский народ. Его обычаи, обря-
ды, предания, суеверия и поэзия» сообщал, что этот атаман «казну закапывал» и много «всякого 
добра схоронил» [1880, с. 443]. С.В. Максимов в труде «Нечистая, неведомая и крестная сила» пи-
сал об «особых духах, которые охраняют зарытые в землю сокровища», приводя их имена и назва-
ния: «в южных окраинах Великороссии» это были «кладовики» с их подручными «кладенцами», на 
севере их называли «кладовыми», у белорусов имелся «маленький бог Копша», «в Севском уезде 
Орловской губернии главный дух по недоразумению носил имя Кудеяра» [1995, с. 373]. 

В советский период разработку данной тематики продолжали фольклористы, сосредоточив-
шись на сборе быличек и преданий и классификации их мотивов и сюжетов. В.К. Соколова в ста-
тье «Предания о кладах и их связь с поверьями» (ставшей главой ее монографии) отметила, что 
«в роли распорядителей клада» разбойники «как бы заместили… древних “хозяев”» [1970, с. 188]. 
В предложенной Н.А. Криничной реконструкции ритуала захоронения клада фигурирует жертво-
приношение, благодаря которому объект и получал «душу (духа)» [1991, с. 13]. По мнению учено-
го, этот рудимент язычества с нечистой силой связала христианизация, параллельно начавшая 
пополнять его символику своими смыслами [Криничная, 1977, с. 110–111]. Исследования Н.А. Кри-
ничной позволили А.А. Панченко найти общее у персонажей, зарывавших клады: они обладали 
«инобытийным», «внешним» статусом и «особой магической силой» [1998, с. 227]. 

В постсоветский период систематизация этнографических сведений в различных словарях и 
энциклопедиях не удостоила кладового отдельной рубрики. Лишь М.Н. Власова, составитель эн-
циклопедического словаря «Русские суеверия», упомянула духа в названии пространной статьи 
«Клад, кладовой, кладовой бес, кладенец, кладовик». Зато на этом этапе изучения удалось наибо-
лее полно перечислить всех тех, кто, по наблюдениям над общеславянскими верованиями, мог 
быть кладовым. Согласно М.Н. Власовой, к ним относились зарывшие клады «хозяева-покойники», 
убитые ими «заклятые люди», «умершие неестественной смертью, проклятые люди», «погибшие 
кладоискатели», «наделенные особыми свойствами пресмыкающиеся, животные». Правом владе-
ния кладами обладали «подземные или лесные “хозяева”, первопредки-первонасельники, леген-
дарные разбойники-колдуны и злодеи-грешники… чудь белоглазая». Все они находятся «в беспре-
кословном подчинении» у нечистой силы, либо кладового «выбирают… из своей среды бесы» [Вла-
сова, 2000, с. 226–234]. Е.Е. Левкиевская, автор статьи о кладах в этнолингвистическом словаре 
«Славянские древности», особыми демонами, охраняющими клад, наряду с нечистой силой счита-
ла легендарных разбойников, атаманов и королей, проклятых людей, заложных покойников, змей 
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[1999b, с. 500–502]. В словарной статье «Духи локусов» исследователь сообщает о «примыкании» к 
данному разряду духов у восточных славян «духов — охранителей кладов», однако с важным отли-
чием — последние «осмысляются, скорее, как сторожа сокровищ, чем как их хозяева», и происхо-
дят из «жертвы, заколотой при сокрытии клада» [Левкиевская, 1999a, с. 155–157].  

Непосредственно же духу-охраннику (симптоматично, что без какого-либо его наименова-
ния) в современной научной литературе посвящена статья Н.Е. Котельниковой «Кто охраняет 
клады?». Автор указывает на «взаимовлияние разновременных напластований, слившихся» в 
данном образе, которые появились в процессе его размывания и постепенного «смешения с 
образом нечистого», хотя подчеркивает в нем «черты самостоятельного мифологического пер-
сонажа», которого можно «поставить в один ряд» с такими из них, «как черт, леший и домовой» 
[Котельникова, 2009, с. 98–99, 103]. Чтобы при изучении этого сверхъестественного существа 
избежать отмеченной исследователем расплывчатости, среди уральских материалов отобраны 
такие, в которых этот персонаж исполнял исключительно функции «хозяина»/хранителя клада — 
сторожевые и охранные, и производная от них информация: каким образом дух их осуществля-
ет и как при этом выглядит (с выборочным использованием предложенной Л.Н. Виноградовой 
схемы описания мифологических персонажей [2000, с. 60–67]). Смешанные варианты — черти, 
духи локусов и т.п., т.е. представители низшей демонологии, «ответственные» не только за 
спрятанные в земле ценности, а занимающиеся и чем-то другим, рассматриваться не будут. 

Такие сведения явно присутствуют уже в очерке служившего на Южном Урале В.И. Даля. Хотя 
точная привязка к краю содержится только в его утверждении: «В восточных губерниях клады при-
надлежат Пугачеву…». Анкета РГО 1848 г. включала в себя отдельную рубрику «преданий о кла-
дах», в которых упоминались их «хозяева»/хранители. Такая информация, например, содержалась 
в сделанной на основе данной анкеты публикации Т.И. Успенского о юго-западной части Шадрин-
ского уезда Пермской губернии [1859]. Благодаря инициативе РГО сведения о кладах (и связанных 
с ними духах) утвердились в этнографических описаниях населенных пунктов, о чем свидетельст-
вует, например, публикация 1862 г. о городе Котельниче [Глушков, 1999].  

Получил развитие в крае и беллетристический подход Якушкина-Даля. В середине XIX в. в 
журналах появляются публикации о кладоискательстве в Малмыжском уезде Вятской губернии 
[Осокин, 1856a, 1856b] и Уральском казачьем войске [Железнов, 1861], в которых собиратель бесе-
дует со знатоком местной традиции (во втором случае — с казаком Афанасием Дмитриевичем 
(Дмитричем) Барсуковым). Первый автор ввел в научный оборот областное обозначение духа-
охранника кладов (совпадающего с данными С.В. Максимова по Русскому Северу). «Кладовой» 
здесь получил «особое от других видов имя», его в качестве «особенного разряда» духов воспри-
нимали «наравне» с «хозяевами» дома, леса и вод. Он «играл немаловажную роль» в верованиях 
местных крестьян, наделивших этого «богатого беса» особенной же «служебной должностью, ха-
рактером, странностями и причудами» [Осокин, 1856b, с. 179]. 

С 1860-х гг. инициатива сбора сведений по данной тематике от собирателей надолго переходит к 
археологам: Р.Г. Игнатьеву (Оренбургская, Уфимская губернии) [1868a, 1868b, 1868c], А.А. Спицыну 
(Вятская губерния) [1887], Н.Н. Новокрещенных (запад Пермской губернии) [1901]; их деятельность по 
поиску и раскопкам древних памятников местное население ассоциировало с кладоискательством. В 
1880-е гг. местная этнография приступила к изучению «инородческих» верований о «хозяе-
вах»/хранителях кладов. Г.Е. Верещагиным публикуется богатый материал об удмуртах Вятской гу-
бернии [1886]. Одновременно археологии ее Глазовского уезда и удмуртской мифологии были по-
священы труды Н.Г. Первухина [Первухин, 1889, 1896; Корабейников, Чураков, 2015]. В компилятив-
ной публикации В.Ф. Кудрявцева о Прикамье приводится ряд данных по изучаемой теме, в том числе 
сообщение М.С. Чемоданова о Котельническом уезде [Кудрявцев, 1900]. Собиратели XIX — начала 
XX в. не осуществляли целенаправленного сбора мифологических представлений о кладах (тем бо-
лее об их «хозяевах»/хранителях), следовательно, упомянутые этнографические и фольклорные ма-
териалы не могут быть исчерпывающими. Они являются преимущественно русскими и дополняются 
удмуртскими, башкирскими и т.п. Тем не менее введение малоизвестных источников данных позво-
ляет приступить к анализу региональных представлений об этом мифологическом персонаже.  

 

Региональные представления о хранителе клада 
В отличие от других сверхъестественных «хозяев», традиция четко указывала инициальный 

момент появления «кладового» — после произнесения над спрятанными ценностями закля-
тия/зарока. По данным М.Н. Власовой, этих существ обычно встречали в человеческом облике 
[2000, с. 230]. Жители Малмыжского уезда в середине XIX в. относили их к представителям мужско-
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го пола, очень богато одетым: «…серебряный азям; на ногах у него серебряные башмаки, а на го-
лове литая из золота шапочка». Они могли оставаться невидимыми для кладоискателей, сначала 
просто наблюдая за их работой («стоит поодаль, только зубы скалит»), затем, к примеру, «начинали 
их дергать за кафтаны» [Осокин, 1856b, с. 179, 184, 187–188]. «Сделались невидимы» и «пристав-
ленные караулить клад» трое юношей, встреченные ночью на дороге вятскими сельчанами Поно-
маревым и Петуховым. Они, напротив, выглядели, как обыкновенные молодые люди. Необычными 
казались лишь «зажженные длинные и толстые свечки» в их руках [Кудрявцев, 1901, с. 249–250].  

«Являться» хранители кладов могли и во сне. Так поступала чудская княгиня Анна, предания о 
которой Р.Г. Игнатьев услышал в 1860-х гг. от жителей села Таловского Челябинского уезда. Это 
единственный среди кладовых женский образ, имевший ярко выраженную специфику в выполнении 
сторожевых функций: Анна предъявляла кладоискателям свои претензии опосредованно — через 
их жен. Чудская княгиня им снилась и обещала покарать (если последует продолжение) не только 
«тронувшего» курган мужа, но и все семейство. Угроза оказывалась действенной, ибо превращала 
женщин в убежденных привержениц Анны [Игнатьев, 1868a, с. 3]. К сожалению, археолог общался с 
мужчинами, а не с их женами, которых защитница чудских кладов посетила во сне, и не смог полу-
чить описания княгини. Г.Е. Верещагин писал о вотяке из деревни Кыквы, которому сторож клада 
приснился в виде седого старика. Облик седовласого старца повторился в сообщении еще одного 
его информатора [Верещагин, 1886, с. 116, 126]. «Великанами в остроконечных колпаках» пред-
ставляли духов, охранявших клады, башкиры Златоустовского уезда [Игнатьев, 1868с, с. 3]. Суще-
ствами с человеческой внешностью, но с телесной избыточностью — высокий рост, огромная си-
ла — казались они вотякам Карсовайской волости, которые считали их легендарными «чучками» 
[Корабейников, Чураков, 2015, с. 208]. Марийцы Яранского уезда Вятской губернии вокруг кладоис-
кателей на городище в двух верстах от с. Великопольского замечали появление «массы теней вотя-
ков» [Спицын, 1887, с. 36]. «Хозяин»/охранник клада мог предстать перед людьми и мертвецом. По 
рассказам вотяков починка Локошур, в разрытой ими землянке обнаружилась бочка с сокровищами, 
которую караулил «мертвый разбойник» [Верещагин, 1886, с. 117]. 

Зооморфные образы мифологического персонажа подчеркивали его сторожевые функции: «сте-
режет его пестрый бык», «стережет его волк» [Железнов, 1861, с. 17, 27]. Он мог предстать скалящим 
зубы «ужаснейшим» волком [Там же, с. 28], «страшенным» медведем [Кудрявцев, 1901, с. 251] или 
тем же медведем «ужасной величины» и пойти на людей «с разверстою пастью» [Осокин, 1856b,  
с. 184]. В Пыжкиной Луке Афанасия Дмитрича поджидал «пестрый бык», который «рогами поводил», 
мычал и рявкал

 
[Железнов, 1861, с. 18–19]. На земский тракт в Вятской губернии (между станциями 

Кораблевской и Афанасьевской) выходил большой волк, которого местные жители считали богачом, 
караулившим свои сокровища, провалившиеся под землю на городище Ором [Первухин, 1896, с. 107]. 
Кладоискатель в Малмыжском уезде обнаружил, что «к нему ползет большущая змея и жало выста-
вила, хочет ужалить его» [Осокин, 1856b, с. 185]. В логу около г. Котельнича, по слухам, клад охраняло 
такое же «семиглазое» пресмыкающееся [Глушков, 1999, с. 10]. В зооморфном виде дух — это хищ-
ник, либо разъяренный крупный зверь, либо хтоническое существо, образ и явное агрессивное пове-
дение которого указывало кладоискателям на неизбежное предстоящее столкновение. Расплодив-
шиеся вокруг и в самом чудском городище вблизи г. Уфы ужи и змеи считались верным признаком 
присутствия стерегущей здесь клады «силы бесовской». Помещик Новиков напрасно пытался пере-
селить на этот выморочный участок своих крепостных [Игнатьев, 1868b, с. 52]. 

Утверждение В.К. Соколовой: «…функция их всегда одна — не допустить к кладу» [1970,  
с. 193] — в отношении изучаемых мифологических персонажей требует некоторого дополнения, 
хотя бы потому, что охрана зарытых ценностей предполагала обеспечение на длительное время их 
материальной сохранности. В Малмыжском уезде решение этой проблемы перепоручалось духу: 
«…кладовые сообщают как футлярам, содержащим клады, так и самим кладам способность не 
гнить, не ржаветь и не портиться до тех пор, пока какой-нибудь счастливец не вынет их из земли» 
[Осокин, 1856b, с. 185]. Удивление Афанасия Дмитрича сохранностью положенной еще соратником 
С. Разина «приметы» на клад («И жердь, и куга целехоньки, ничуть не загнили, словно со вчераш-
него дня в земле» [Железнов. 1861, с. 33]) указывает на бытование подобных представлений среди 
уральских казаков. Задачи спрятать сокровища как можно глубже также не стояло. Опустить их «на 
такую глубину, что не дорыться и самому кладозарывателю», вновь лежало на обязанности духа-
охранника [Осокин, 1856b, с. 185]. Так, в сказке «Черемисин и клад разбойников», записанной  
Н.Г. Первухиным в Кестымской волости, герой своими глазами видел, где разбойники зарыли лу-
кошко с деньгами, но пока не выполнил завета, копал в этом месте безрезультатно [1889, с. 46]. 
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Главной прерогативой «кладового» являлось пунктуальное соблюдение оговоренных в за-
клятии условий. В этом вопросе он, скорее, демонстрировал не самостоятельность, а автома-
тизм, поскольку не мог произвольно изменить «пору… открытия» клада, переиначить смысл 
заклятия. Например, богатства, «завеченные на счастливцев», должен был отдать лишь им, не 
проявляя собственных предпочтений. Однако эта «прямая обязанность кладовых беречь до 
урочного времени клады, зарытые в земле, и ни под каким видом не давать их вырывать людям 
прежде, нежели они исполнят условия, предписываемые заветом клада» [Осокин, 1856b,  
с. 179], достигалась разнообразными способами. Соблюдая их «очередь выйти на свет божий» 
[Успенский, 1859, с. 36], дух активно использовал прием «уводить клад», отраженный в попу-
лярном мотиве провалившихся глубже сокровищ (после безуспешных усилий обнаружить их, 
достать или поделить). Попытки раскопать клад на кургане у речки Шаквы «кончались всегда 
неудачно». Жители расположенной по соседству деревни Плехановой относили это к проискам 
потусторонних сил, которые «отводили» его на другое место [Новокрещенных, 1901, с. 113].  

Эти же силы прибегали к обратным действиям: например, при наступлении, по народному вы-
ражению, «благовременья» [Кудрявцев, 1901, с. 242] дух «переменяет постоянное место клада в 
земле и поднимает его ближе к земной поверхности». В Малмыжском уезде такое поведение объ-
ясняли присущими ему человеческими помыслами: «…сам как будто обременяется им, старается 
его сбыть с рук, или потому, что ему хочется поскорее насладиться зрелищем исполнения слов, 
предписываемых заветом клада для искателей, или потому, что ему уже наскучивает беречь чужое 
добро». Чтобы приблизить этот момент, он начинал демонстрировать клад. Собеседник М.И. Осо-
кина уточнял: «Разумеется, что клад, принимающий на себя известный образ — например, хоть 
образ коровы,— только нам кажется коровою, а на самом деле это деньги, вынутые из клада, кото-
рые кладовой показывает людям» [Осокин, 1856b, с. 188]. Следовательно, мифологический персо-
наж не только сам был оборотнем (невидимкой или принимавшим антропоморфный/зооморфный 
облик), но и владел способностью превращать во что-либо другое вверенные ему ценности. 

«Увод» клада следует признать единственной пассивной уловкой духа. Еще когда тот лежал «в 
мать-сырой земле тихо и смирно», он отпугивал и отгонял людей, случайно оказавшихся вблизи или 
целенаправленно решивших добраться до его «казны». В логу Каронюк у горы Мукобан, где, по слухам, 
были спрятаны сокровища, седой старик «страшнейшим голосом» пугал заплутавших девушек [Вере-
щагин, 1886, с. 126]. Дорожных рабочих, случайно заночевавших на месте предполагаемого клада в 
верховьях ручья Язинца у деревни Омутницкой Лудошурской волости, разбудил «страшный рев… гро-
мадного существа» [Корабейников, Чураков, 2015, с. 208]. Однако чаще всего звуковое устрашение кла-
дового было представлено в мифологической традиции собачьим лаем. «Лают, так и заливаются…»,— 
писал М.И. Осокин о впечатлениях мужиков, решивших ночью подойти к месту зарытых сокровищ. Это 
было верным признаком обнаружения «кладовым» нежелательных посетителей: «пронюхал наше де-
ло… и сторожит свое добро» [Осокин, 1856b, с. 182]. У клада на городище в двух верстах от села Вели-
копольского Яранского уезда жители также слышали лай собак [Спицын, 1887, с. 36]. В этих свидетель-
ствах прослеживаются параллели с упомянутым С.В. Максимовым духом-сторожем «лаюном». Тот «об-
ращается в собачку-лайку при первом покушении на похищение клада» [1995, с. 373]. Правда, на Русском 
Севере он действовал в паре с сорокой-«щекотухой», о которой в изучаемых районах не упоминается. 

Самую активную форму борьба духа с людьми принимала непосредственно в местоположе-
нии клада. Тут он «такие страсти наводил», что даже бывалым мужикам становилось «невтерпеж, 
больно жутко». «Искатели непременно должны пройти чрез все ужасы, которые в изобилии будет 
расточать кладовой» [Осокин, 1856b, с. 183, 185]. «Мороз дерет по коже!» — делился впечатле-
ниями житель деревни Пьянковки в Пермской губернии [Новокрещенных, 1901, с. 132].  

Преграды же, поставленные духом на пути к сокровищам, напоминали природные катаклизмы. 
В образе «кладового» явно прослеживалась связь с резкими проявлениями воздушной стихии, в 
первую очередь с сильным ветром: «Как скоро искатели придут к месту клада,— кладовой пойдет 
на них по лесу вихрем: крутит и ломает столетние деревья» [Осокин, 1856b, с. 184]. Хотя воздуш-
ные потоки могли и не доходить до ураганного уровня. Афанасий Дмитрич вспоминал: «…вырыл 
яму почитай в грудь. Вдруг поднялся вихорь,— откуда он взялся — богу одному известно!» [Желез-
нов, 1861, с. 19]. В народной метеорологии с вихрем связана семантика кручения, верчения, витья 
как магических действий, а сам такой ветер квалифицируется в ней как «нечистый и опасный для 
людей… результат действий и воплощений различных демонов» [Левкиевская, 1995, с. 379].  

Порывы ветра дух использовал и для переноса предметов — «бросал» их в пришельцев 
(или разбрасывал вокруг них). «Вдруг резкий свист раздается по лесу, и все мужики явственно 



Хранитель клада («кладовой») как мифологический персонаж… 

 149

слышали, как что-то прожужжало над их головами. В наших искателей клада полетели поленья, 
кокоры, сучья, пни»,— таким вот образом с помощью вызванного шквального ветра «кладовой» 
мог отгонять посторонних [Осокин, 1856b, с. 183]. Д.П. Иртегова из деревни Зыряновой Соликам-
ского уезда, бродившего в поисках клада вокруг озера, дух напугал иначе: «вдруг что-то шлепну-
лось в воду так, что брызги полетели выше леса» [Новокрещенных, 1901, с. 107]. Кладоискатель 
рисковал получить от действий ветра не только ранение, увечье, испуг, а мог быть им «унесен»: 
одного из них от клада около деревни Петушковской «невидимою силою перенесло более версты 
и положило между амбаром и землей, так, что его с трудом вытащили оттуда чуть живым» [Куд-
рявцев, 1901, с. 249]. Похожим образом кончилась попытка добраться до клада и у Афанасия 
Дмитрича: «К утру только очнулся. И где же? У Разбойной старицы, батенька, верст за шесть от 
Пыжкиной луки! Вон где очнулся! А как туда попал? Доднесь, батенька, не знаю. Сам ли взабытье 
забежал, или шишиги затащили — хоть убей, не знаю» [Железнов, 1861, с. 19].  

Слухи о пещере в горе Чукур Златоустовского уезда подтверждали умение «кладового» управ-
лять ветрами. Когда в нее, «с топором в руках», отправился «самый яростный и безстрашный кла-
доискатель», «тотчас же» поднялась «страшная буря», сопровождаемая даже землетрясением: 
«…ему показалось, что застонала и закачалась гора Чукур» [Игнатьев, 1868с, c. 3]. Хотя в геофизи-
ческой сфере дух чаще прибегал не к проявлению сейсмической активности, а к иной способности: 
«спускает в земле клады на известную глубину и взнимает оттуда ближе к земной поверхности, как 
в воздухе, нисколько не стесняясь твердостью земляного грунта». Последним препятствием для 
пришельцев становился пожар: «тогда кладовой зажигает весь лес — огненные волны с шумом 
разливаются по нему и охватывают его со всех сторон; вот пламя, перебегая с дерева на дерево, 
зажигает уж те деревья, под которыми стоят искатели клада» [Осокин, 1856b, с. 185]. 

Рассказ «завзятого» кладоискателя из деревни Пьянковки о том, как, сидя с товарищами у ко-
стра, он «караулил» выход сокровищ, повторяет «в миниатюре» весь арсенал воздействий духа-
охранника, подтверждая его стандартность и привычный порядок: сначала акустические проявле-
ния, затем бросание предметов, наконец, вихри и пожары. «…В темноте где-то слышались не то глу-
хие крики, не то стоны… Становилось жутко, но мы молчали. Вдруг около нас что-то просвистело, 
шаркнуло по кустам, а Иван (товарищ) чакнул зубами. — “Трусишь? — Какое трусишь, никого нет, а 
кто-то трубку из зубов вышиб — смотри куда улетела!” — а сам и потянулся за ней. Всем сделалось 
жутко, а тут еще Григорий заревел: “родимая, бать (бает — говорит), мамонька, прости: не видать мне 
свету белого!” В это время и пошла баталия — со всех сторон полетели в нас камни и в спину и в бо-
ка… Все еще мы ничего не видели, но вот какой-то леший схватил горящий из костра пень, да как 
хватит им ищущего трубку Ивана,— тот так-таки кубарем и скатился в лог. Рубашка на нем загоре-
лась, он ревет, катается по земле, а костер летит во все стороны» [Новокрещенных, 1901, с. 131–132].  

Действия «кладового» были прежде всего рассчитаны на человеческую психику: «Вот деревья 
повалились на смельчаков, и горе, если хоть один из них поддастся обману, оставит свое дело и 
протянет машинально руки вверх, чтоб поддержать дерево, которое, по-видимому, валится на него, 
и которое в самом деле стоит на своем месте и падать не думает» [Осокин, 1856b, с. 184]. Пробле-
мы с идентификацией явления (реальность или иллюзия) обескураживали людей, вызывали у них 
нервное потрясение, по крайней мере наваждения, касались ли они бури, пожара, или разъяренно-
го быка, становились действенным психологическим оружием. «Как только узрел я быка,— вспоми-
нал Афанасий Дмитрич,— так все жилы, все поджилки во мне задрожали, а душа в пятки ушла. Бык 
только раз рявкнул, как на меня забыть нашла: что я, где я — ничего не помнил». Этот случай имел 
для него серьезные и долгосрочные последствия: «И не прошла эта история мне даром. Как при-
шел домой, так и слег в постелю. Шесть недель пролежал, бредил, ахинею нес: все бык представ-
лялся. Кое-как, за родительские молитвы, окалямался» [Железнов, 1861, с. 19]. После получения во 
сне предостережения духа не нарушать условий поиска на соседней усадьбе котелка с деньгами, 
две недели лихорадило жителя деревни Каквы Ивана [Верещагин, 1886, с. 116]. Посттравматиче-
ский синдром следует признать типичным итогом встречи с неведомым при поисках кладов. «Сох, 
сох мужик, да и зачах с горя»,— оканчивалось повествование об одной из них [Кудрявцев, 1901,  
с. 252]. Здесь можно уловить связь кладов с вихрем, который в народной этиологии считался при-
чиной многих именно психических заболеваний [Левкиевская, 1995, с. 380]. 

Иногда сторож клада вместо сильнодействующих эффектов прибегал к созданию неразре-
шимых задач. У починка Лудошур подобраться к бочке с сокровищами мешал привалившийся к 
ней спиною труп. По слухам, нужно было скатить бочку с места так, чтобы не уронить это мерт-
вое тело, если же оно «упадет, то тот, кто скатит бочку,— умрет» [Верещагин, 1886, с. 117]. 



Голикова С.В. 

 150

Когда пункты заклятия последовательно и полностью выполнялись, то они дезавуировали 
«кладового» и параллельно открывали путь к сокровищам. «Знай работай, бык сам пропадет в 
тот момент, как дотронешься до клада»,— наставлял Афанасия Дмитрича его опытный товарищ. 
В другом его рассказе после исполнения казаком всех указаний хозяина спрятанных денег сторо-
живший их волк «в туж минуту» «провалился сквозь землю» [Железнов, 1861, с. 18, 28]. Однако 
исчезновение духа могли застопорить имеющиеся в завете распоряжения о судьбе сокровищ по-
сле того, как они «дались» кладоискателю. Гарантом их исполнения (как и всего заклятия), есте-
ственно, продолжал оставаться дух: «Не только добывание кладов, но и самый расход драгоцен-
ностей, доставшихся кому-нибудь в руки, обусловливается известными заветами. Например, сча-
стливцам удалось достать клад; но, получив его, они выслушивают приказание кладового дер-
жать деньги этого клада на покупку вина и больше ни на что» [Осокин, 1856b, с. 184]. Согласно 
Н.Я. Аристову, некоторые клады можно было «употреблять только на покупку водки» [1867,  
с. 727]. Постфактум могло выясниться, что полученную «казну» следовало «держать только либо 
на погань табачную… либо на что-нибудь на этакое» [Осокин, 1856b, с. 184]. «Из ненависти к роду 
человеческому» такая каверза замышлялась уже на этапе заклятия, суля искателям сокровищ 
незавидные перспективы: «иль-бо умрет в одно-час, иль-бо с кругу сопьется, иль-бо в напасть 
попадет какую» [Железнов, 1861, с. 20]. Распорядиться находкой по-своему, пустить ее «в дело» 
не получалось: ослушников запрета «заломает кладовой». Он к этому моменту менял тактику: пе-
реходя от стихийных катаклизмов к насыланию болезней, «…беспощадно коверкает, гнет и корчит 
нарушителя завета». Ответ перед ним приходилось держать, если содержимым клада удавалось 
овладеть частично. В этом случае дух не только запрещал расходовать полученные средства, но и 
требовал приплачивать за них каждый год по пятаку серебра, в противном случае корчил человека, 
хранившего «у себя неотговоренные деньги» [Осокин, 1856b, с. 184–185]. 

 
Заключение 
Обращение к уральским материалам свидетельствует, что представления о «хозяевах»/хра-

нителях кладов получили распространение по периферии горнозаводских (или горных) районов, а 
не в них самих (за исключением Златоустовского уезда Уфимской губернии и расположенной там 
же горы Чукур). Это указывает на правомерность проведения исследования в рамках всего 
уральского макрорегиона и поднимает вопрос о пространственных различиях в формировании 
взглядов на «кладовых» и горных духов, а также очерчивает границы локальных традиций, из 
которых при создании образов последних могли происходить разнообразные заимствования. В 
этих местностях проживали разные народы, имелись различия в верованиях, хозяйственной жиз-
ни и историко-культурных связях. Вариативность различных традиций, несомненно, влияла на 
формирование представлений о духах, связанных с кладом, однако точно установить «реципиен-
та», а также степень и характер его воздействия не во всех случаях возможно. 

Хотя очевидно, что процесс персонификации «хозяина»/охранителя кладов наибольший 
эффект имел к середине XIX в. в Малмыжском уезде Вятской губернии. По аналогии с назва-
ниями других «хозяев» (в случае с домовым буквальным — с помощью суффикса «ов» и окон-
чания «ой») «хозяин»/сторож клада обзавелся мифонимом — «кладовой» и внешним видом 
(мужского пола, в богатой одежде). Этот мифоним встречался в других местах губернии: в схожем 
значении («хранитель клада… существо страшное») он упоминается жителями села Спасо-
Подчуршинского Слободского уезда, более того, здесь он слился с именем одного из богатырей 
(которого тоже звали «Кладовой»), основавших местное городище, оставивших на нем клад со 
«страшным заветом». Однако сведений о проявлении его охранительных функций по отношению 
к кладоискателям археолог А.А. Спицын не привел [1881, с. 35]. С учетом наблюдения С.В. Мак-
симова о бытовании данной номинации на севере России, «кладовой» получает неплохие шансы 
заменить в научной литературе громоздкое выражение «“хозяин”/охранник клада». 

Удмурты Сосновского края, не выделяя духа особым наименованием, к средствам создания 
его образа добавляли возраст (седой старик). Единственной фигурой с собственным именем (при 
этом женской) оказалась княгиня/царица Анна. Персонаж выделялся также своим высоким соци-
альным статусом и четкой этнической привязкой (с намеком на «первопредков» — древних або-
ригенных насельников края). Своеобразными были и методы воздействия этого персонажа на 
кладоискателей (явление только во сне, использование для этого женской части населения), от-
личившие его от других подобных мифологических существ. Последних население определяло 
не столько по имени и внешности (представленных в его воззрениях фрагментарно), сколько по 
довольно полно проработанным (даже унифицированным) функциям и способностям.  
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«Кладовые» были обязаны обеспечить сохранность вверенных им ценностей, проконтролиро-
вать неукоснительное исполнение волеизъявления человека, произнесшего над ними заклятие, пу-
гать, преследовать, изгонять кладоискателей, используя при этом свой внешний вид и звуковые про-
явления («страшный» голос, собачий лай). Традиция однозначно свидетельствует, что приоритетным 
для «кладового» являлось заклятие, однако конкретные способы добиться соблюдения произнесенных 
слов предоставлялись на его усмотрение. Исполнять обязанности духу помогали следующие способно-
сти: быть оборотнем (превратиться в невидимку или принять антропоморфную/зооморфную ипостась) и 
самому оборачивать. Присущие ему зооморфные метаморфозы — хищник, либо разъяренный крупный 
зверь, либо хтоническое существо с явно агрессивными намерениями. Также он мог создавать иллю-
зорные образы (вплоть до бурелома, пожара и т.п.), перемещать предметы (в любых направлениях) по 
воздуху, земле и в твердом грунте под землей, вызывать стихии (ветер, вихрь) и стихийные бедствия 
(буря, землетрясение, пожар), насылать болезни, приводить к травмам и смерти человека. 

По нашему мнению, представления об этом мифологическом персонаже могли влиять на таковые 
же относительно духов уральских недр (помимо собственно функции хранителя укрытого под землей 
богатства) в ряде вопросов: внешний вид (богатые, сверкающие одеяния), звуковые проявления, спо-
собность к оборотничеству (превращение в невидимку, принятие антропоморфного, зооморфного (осо-
бенно змеиного) вида), умение свободно преодолевать толщу земли и ориентироваться в ней, переме-
щать в ней земельные богатства, пугать, преследовать, изгонять, травмировать и умерщвлять рудоз-
натцев, рудокопов и горняков [Голикова, 2006, с. 238–243]. Главным же отличием горных духов является 
их свобода от заклятия, которым у «кладового» определялись сами границы «жизнедеятельности»: с 
произнесением заклятия он появлялся, а с исполнением — исчезал. Разница наблюдается также в раз-
мере подконтрольной территории (клад по сравнению с горами и горнодобывающими районами зани-
мал чрезвычайно малое (точечное) положение), набором подвластных стихий и стихийных бедствий (у 
«кладовых» он больше) и способностью последних создавать различные иллюзии. 
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The treasure guardian (“kladovoy”) as a mythological character:  
evidence from the Ural regional tradition of the mid-19th — early 20th century 

The article examines the local perceptions of the kladovoy — a spirit regarded as the owner or guardian of 
hidden treasures — within the Ural macroregion, encompassing the historical governorates of Perm, Orenburg, 
Ufa, and Vyatka. The analysis draws on ethnographic descriptions, notes, scholarly studies, ethnographic fiction, 
and pre-Soviet archaeological materials. The conceptual framework for analysing the kladovoy is based on the 
descriptive scheme for mythological characters proposed by L.N. Vinogradova. Interest in such entities within Rus-
sian mythological studies emerged in the 1840s, leading scholars to recognize them as an independent mythological 
character. For the regional system of lower mythology in the Urals, the kladovoy holds particular significance due to its 
association with beliefs about mountain spirits. As expected, the figure was better represented at the periphery of mi-
ning zones. The most fully developed representation of the kladovoy emerged by the mid-19th century in Malmyzh 
County (Vyatka Governorate), where the owner or guardian of treasures acquired both the mythonym kladovoy and a 
distinct visual identity. In other regions, while the spirit's name and physical appearance were only fragmentarily docu-
mented, its typical functions and abilities remained consistent. Key functions of the kladovoy included ensuring the 
preservation of the treasure, controlling  the execution of the spell, frightening, pursuing, or expelling treasure hunters. 
Supernatural abilities attributed to the spirit encompassed shapeshifting (including invisibility or assuming anthropomor-
phic or zoomorphic forms), the creation of illusory phenomena (such as fallen trees or fires), the manipulation of objects 
across air, earth, and solid ground in any direction, the induction of natural phenomena (wind, whirlwind) and disasters 
(storm, earthquake, fire), and the infliction of diseases, injuries, or even death. 

Keywords: lower demonology, mythological character, treasure guardian (“kladovoy”), Ural macroregion. 
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