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СИСТЕМЫ ЖИЗНЕОБЕСПЕЧЕНИЯ НАСЕЛЕНИЯ  
ПОЗДНЕГО БРОНЗОВОГО ВЕКА В СЕВЕРО-ЗАПАДНОМ КРЫМУ 
На примере обществ эпохи поздней бронзы Северо-Западного Крыма рассмотрены системы жизне-

обеспечения древнего населения как взаимосвязь трех компонентов: ресурсной базы, хозяйственной мо-
дели и социальной сферы. Показано, что ресурсная база обществ эпохи поздней бронзы соответствова-
ла, в целом, современной либо превышала ее. Основой экономики сабатиновско-белозерского населения 
являлось скотоводство с явной специализацией на разведении крупного рогатого скота. Доля овец в 
стаде была заметно ниже. При этом выявлено существенное варьирование костей лошади на поселени-
ях, расположенных в разных ландшафтных условиях. Охота не вносила заметного вклада в экономику. 
Следы рыболовства крайне незначительны. Земледелие как отрасль экономики отсутствовало. Значи-
мую роль в системе жизнеобеспечения играло собирательство. Результаты анализа зерен крахмала на 
терочниках показывают, что в пищу использовались корневища тростника. В строительстве загонов 
для скота широко применялся камень, однако в предполагаемых жилых постройках камнем лишь облицо-
вывали котлованы, а наземная часть жилища, предположительно, создавалась из кож или войлока. Раз-
ница в геоморфологической позиции памятников, размерах, различные инфраструктурные особенности, 
частота встречаемости и типы орудий труда могут указывать на разную сезонность поселений. 

 
Ключевые слова: Северо-Западный Крым, поселения позднего бронзового века, климат, ре-

сурсная база, скотоводство, крахмал, строительство, кремень, бронза. 
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Вестник археологии, антропологии и этнографии. 2025. 2. С. 58–70. https://doi.org/10.20874/2071-0437-2025-69-2-5 

 

Введение 
В последние годы наблюдается все возрастающий интерес археологов к изучению вопросов 

контакта древних социумов с окружающей средой и соответственно сложной системы взаимоотно-
шений, обеспечивающей устойчивое и долговременное проживание крупных коллективов людей 
без необратимого нарушения среды обитания [Матвеева, 2011; Беляева, 2019; Грушин, 2008; Коря-
кова и др., 2020; Бейсенов, Горащук, 2022; Лычагина и др., 2021; и мн. др.].  

Такого рода взаимоотношения общества и вмещающей среды принято рассматривать как сис-
темы жизнеобеспечения — важнейшее направление исследований в рамках этнологии, истории и 
археологии [Козлов, 1991]. В системе жизнеобеспечения предложено выделять блоки: природный 
(освоенная территория, включающая ландшафтные, климатические характеристики и природные 
ресурсы); материальный (хозяйственный коллектив, домашние животные, культивируемые расте-
ния); культурный (культура жизнеобеспечения — знания, навыки, орудия труда, приспособления) и 
социальный (элементы соционормативной и гуманитарной культуры, в частности ориентированные 
на достижение психологического комфорта) [Сатаев, 2017, с. 127].  

В данной работе мы предприняли попытку развить указанные выше положения и рассмот-
реть системы жизнеобеспечения через призму хозяйственной деятельности. Под этим углом 

                                                      
 Сorresponding author. 
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зрения для обозначения «природного блока» более подойдет термин «ресурсная база». Также 
представляется, что нет оснований относить к разным блокам домашних животных, организа-
цию выпаса, загоны для скота, а также навыки и орудия труда, используемые на всех этапах 
производства мяса, молоко, кожи и шерсти. Все перечисленное выше образует единую отрасль 
экономики — скотоводство. Неразрывным целым является и земледелие как отрасль экономики, 
включающая поля, орудия для вспашки, тягло, культурные растения, орудия для уборки, хранения, 
переработки урожая, агротехнические приемы и знания. Сочетание нескольких отраслей экономики 
образует экономическую модель общества. Поэтому предлагаем объединить материальный и куль-
турный блоки (по: [Сатаев, 2017]) в один — «экономическую модель общества».  

Что касается «социального» блока, то здесь мы предлагаем рассматривать внутреннюю ор-
ганизацию общества — законы, правила, традиции и т.д. в той части, которая ответственна за 
наиболее эффективную реализацию экономической модели. Так, например, в скотоводческих 
обществах (экономическая модель которых предполагает легко отчуждаемую собственность, 
высокую степень мобильности, освоение новых территорий и неизбежные в таких условиях кон-
такты с другими коллективами) резко возрастает статус мужчины. Обратная ситуация наблюда-
ется в стационарных оседлых земледельческих коллективах, что неизбежно находит свое от-
ражение в социальной организации общества. 

В целом, схематически систему жизнеобеспечения, с присущими ей взаимосвязями, можно 
представить следующим образом (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Взаимосвязи в системе жизнеобеспечения древних общества. 
Fig. 1. Relationships in the subsistence systems of ancient societies. 

 

Кратко остановимся на характере связей внутри данной схемы. Не вызывает вопросов веду-
щее влияние ресурсной базы на экономическую модель общества: именно она определяет соот-
ношение основных отраслей экономики — земледелия, скотоводства, собирательства и др. Обрат-
ное влияние также очевидно, хотя и менее конструктивно — как правило, любая хозяйственна дея-
тельность вызывает деградацию и снижение потенциала ресурсной базы, вплоть до того, что по-
следняя вынуждает общество изменять экономику и адаптировать ее к новым реалиям.  

Сложнее и многограннее круг вопросов, связанных с социальной сферой. Так, если эконо-
мическую модель можно представить как способ наиболее эффективно использовать ресурс-
ную базу, то социальную сферу в данной схеме можно рассматривать как совокупность форм 
организации общественной жизни, призванную обеспечить наиболее эффективное функцио-
нирование этой хозяйственной модели. Подстраивание и адаптация социальной сферы для 
удовлетворения потребностей экономической модели достаточно очевидны и не нуждаются в 
пояснениях. В свою очередь, социальная сфера, развиваясь и совершенствуясь, обеспечивает 
еще более успешное развитие экономики. 

Попытка рассмотреть в свете вышесказанного систему жизнеобеспечения населения Се-
веро-Западного Крыма в сабатиновско-белозерское время предпринята в данной работе.  

 

Объекты и методы исследований 
В настоящее время на территории Северо-Западного Крыма насчитывается более 70 поселений 

позднего бронзового века (ПБВ) [Смекалова и др., 2023]. Хронологическая позиция этих памятников 
ограничена концом XIII — IX в. до н.э. и соответствует времени существования белозерской культуры, 
хотя есть более ранние датировки, относящиеся к сабатиновскому времени [Кашуба и др., 2020].  

Если принимать во внимание такие планиграфические и инфраструктурные особенности, 
как размер поселения, наличие каменного загона и наличие полуземлянок, выявляемых по 
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данным магниторазведки, то все исследованные на сегодняшний день однослойные памятники 
ПБВ можно систематизировать следующим образом (табл. 1). 

Т а б л и ц а  1  
Планиграфические особенности поселений ПБВ в Северо-Западном Крыму 

Table 1 
The size and planning features of Late Bronze Age settlements in Northwestern Crimea 

 

Поселение Размер Наличие каменного загона Наличие полуземлянок 
Багай-1 Крупное Нет Да 
Тюмень-3 Крупное Нет Да 
Тюмень-7 Малое Да Да 
Тарханкут-Н2-1 Малое Да Да 
Тарханкут-Н8-1 Малое Да Да 

 

В данной работе освещены результаты междисциплинарного исследований трех различающихся 
памятников сабатиновско-белозерского времени, позволяющие получить общее представление о 
системах жизнеобеспечения населения Северо-Западного Крыма в эпоху поздней бронзы. 

Поселение Тюмень-3. Одно из крупнейших в Северо-Западном Крыму; насчитывает более 
70 жилых и хозяйственных комплексов полуземлянок, наземных хозяйственных сооружений и 
групп хозяйственных ям (рис. 2, А). Поселение расположено в привершинной области межба-
лочного водораздела. Исследованы жилая постройка и межжилищное пространство.  

 

 
 

Рис. 2. Планы поселений Тюмень-3 (А), Багай-1 (Б) и Тюмень-7 (В).  
Синими прямоугольниками показаны полуземлянки, выявленные по данным магнитной съемки, и стены загона  

для скота на поселении Тюмень-7. Красной линией показаны границы раскопа на поселении Багай-1. 
Fig. 2. The plans of the settlements Tyumen-3 (A), Bagai-1 (Б) and Tyumen-7 (В).  

Blue rectangles show semi-dugouts identified from magnetic survey data and the walls of a cattle pen in the site Tyumen-7.  
The red line shows the boundaries of the excavation area at the site Bagai-1. 

 

Поселение Багай-1. Наиболее исследованным памятником ПБВ Северо-Западного Крыма 
является поселение Багай-1. Памятник находится на окраине с. Суворовское Сакского р-на (2, 
Б) на низком берегу Багайской балки. В 2021–2022 гг. экспедицией Института археологии РАН в 
северной части поселения были проведены охранно-спасательные раскопки на общей площади 
свыше 1,4 га [Горошников, Горошникова, 2022, с. 203].  

Поселение Тюмень-7. Представляет собой небольшой поселок с крупным каменным заго-
ном для скота и несколькими полуземлянками (2, В). В отличие от поселения Тюмень-3, данный 
памятник расположен в нижней части склона и закрыт от ветров северного и восточного на-
правлений. На поселении исследован культурный слой внутри каменного загона для скота и 
культурный слой, предположительно, жилой полуземлянки. 
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Методы исследований 
Археоботанический анализ. Для археоботанического анализа были исследованы образцы 

грунта в соответствии с принятой методикой [Лебедева, 2016, с. 136, приложение 2].  Проведе-
на флотация 7 образцов грунта из культурного слоя поселения Багай-1, 7 образцов из культур-
ного слоя поселения Тюмень-3 и 11 образцов из культурного слоя поселения Тюмень-7. Анали-
зировали семена с использованием стереомикроскопа при малом увеличении. Видовую при-
надлежность устанавливали по морфологическим признакам, используя атласы [Кац и др., 
1965] и авторскую коллекцию современных семян.  

Остеологический анализ. Исследование остеологической коллекции осуществлялось по 
общепринятой методической схеме [Антипина, 2004]. Оценивали количество костей, индекс 
раздробленности, следы искусственного воздействия и ремесленной обработки. 

Микробиоморфный анализ. Для микробиоморфного анализа образцы обрабатывали 10 % 
HCl с последующим кипячением и флотацией. Разделение полученного осадка проводили цен-
трифугированием в тяжелой жидкости (KI+CdI2) плотностью 2,2 г/см3. Анализ полученных мате-
риалов осуществляли в препаратах с глицерином с помощью оптического микроскопа Carl Zeiss 
Axiolab A1 при увеличении в 100 и 400 раз c применением фазового контраста.  

Анализ крахмала на терочниках. Терочники очищали чистой щеткой и обмывали. Поверх-
ность камня промывали дистиллированной водой при помощи ирригатора Qumo Health Home 
Station HS. Промывные воды фильтровали через сито с порами 0,2 µm. Микроскопирование 
проводили с использованием светового поляризационного микроскопа Zeiss Axio Scope A1. Для 
идентификации зерен крахмала использовали собственную эталонную коллекцию зерен крах-
мала, включающую злаки Triticum monococcum L., Triticum dicoccum Schrank, Hordeum vulgare L., 
бобовые (роды Pisum, Ervum, Phaseolus), лилейные (роды Erythronium и Liliu)], а также крахмал 
корневищ тростника Phragmites australis (Cav).  

 

Результаты и обсуждение 
Ресурсная база. Наиболее полный массив данных о состоянии экосистем Северо-Западного 

Крыма получен по результатам изучения палинологических спектров донных отложений оз. Джа-
рылгач [Суббето и др., 2023]. В интересующий нас период 3,2–3 тыс. л.н. в составе фитоценоза 
возрастает количество древесных таксонов и достигает своего максимума. В травянистой группе 
преобладают маревые (Chenopodiaceae), уровень которых снижается в это время по сравнению с 
предыдущими палинозонами. Маревые сопровождаются злаками (Poaceae), лабазником 
(Filipendula) и полынью (Artemisia), которая также находится в упадке. В небольшом количестве 
представлены гвоздичные (Caryophyllaceae), лютиковые (Ranunculaceae), зонтичные (Apiaceae), 
сложноцветные (Asteraceae), гречишные (Polygonaceae).  

В древесной группе доминирует сосна (Pinus), количество которой в указанный период заметно 
возрастает. В состав древесной группы также входят береза (Betula), ольха (Alnus), дуб (Quercus), 
лещина (Corylus), которые имеют наибольшее значение в древесной группе после сосны. Также 
встречаются орех (Juglans), граб (Carpinus), ясень (Fraxinus), вяз (Ulmus), липа (Tilia), пихта (Abies). 

Таким образом, для интервала XIII–X вв. до н.э. характерны более гумидные климатические 
условия, чем в предшествующий период. Также климат, вероятно, становится холоднее, что 
обусловило увеличение доли хвойных пород. Это позволяет говорить о том, что ресурсная база 
в эпоху поздней бронзы превышала современный уровень.  

 

Экономическая модель 
Земледелие  
Семена культурных злаков. На всех исследованных памятниках проведена флотация грун-

та культурного слоя (см. выше). Археоботанический анализ не выявил ни в одном образце мак-
роостатки культурных злаков. Это позволяет с известной степенью обоснованности предполо-
жить, что земледелие если и было, то едва ли вносило существенный вклад в экономику древ-
него населения Северо-Западного Крыма. 

Тягловый скот  
О наличии тяглового скота мы можем судить по патологическим изменениям на костях, ко-

торые возникают в результате долгой эксплуатации животных. На поселении Багай-1 были об-
наружены четыре путовые кости крупного рогатого скота и одна путовая кость лошади с кост-
ными образованиями — остеофитами и увеличением костной массы на задней стороне кости. 
Случаев гипертрофии костного рельефа в местах прикрепления мышц на длинных трубчатых 
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костях и окостенения коротких связок на фалангах, а также других признаков патологий, которые 
характерны для тяглового скота [Антипина и др., 2018], не было обнаружено. Крайне незначи-
тельное количество животных с костными патологиями, обусловленными тяжелой работой, явля-
ется косвенным показателем отсутствия земледелия как отрасли экономики.  

Скотоводство  
Состав стада. Эталонным памятником, для которого проведен остеологический анализ всех 

найденных костных фрагментов, является поселений Багай-1. При раскопках этого памятника было 
обнаружено и учтено 19 217 фрагментов костей [Смекалова и др., 2023]. Это позволяет получить 
полное и статистически достоверное представление о составе стада (табл. 2).  

По результатам изучения остеологической коллекции поселения Багай-1 установлено, что в 
мясной диете преобладала говядина (59 %). Конина находится на второй позиции — 21 %. Объем 
потребления баранины составляет 19 %. Единичны кости свиньи и собаки. Процентное соотноше-
ние костей КРС/МРС/лошадь — 59:19:21. 

На поселении Тюмень-3 в шурфах, заложенных в пределах жилой и хозяйственной за-
стройки поселения, среди идентифицированных фрагментов домашних животных большая 
часть представлена остатками крупного рогатого скота — 46 %. Лошади принадлежит 28 % 
идентифицированных фрагментов, МРС — 24 %. Также были обнаружены единичные кости 
свиньи и собаки. Процентное соотношение костей КРС/МРС/лошадь — 46:24:28.  

В культурных слоях поселения Тюмень-7 большая часть идентифицированных костей до-
машних животных представлена остатками КРС (54 %). МРС составил 42 % от общего числа 
фрагментов. Лошади принадлежит всего 4 % идентифицированных фрагментов. Соотношение 
костей КРС/МРС/лошадь — 54:42:4. 

Остеологические материалы вышеуказанных памятников соответствуют литературным 
данным. Так, в частности, ранее было показано, что на поселениях Тарханкут Н-2 и Н-8 соот-
ношение КРС/МРС/лошадь составило 48:43:5 и 56:22:18 соответственно [Кашуба и др., 2020].  

Т а б л и ц а  2  
Видовой состав домашних млекопитающих на поселениях эпохи поздней бронзы  

Северо-Западного Крыма 
Table 2 

Species composition of domestic mammals in Late Bronze Age settlements of Northwestern Crimea 
 

 КРС  
Bos taurus 

Лошадь  
Equus cabalus 

МРС (овца Ovis aries, 
коза Capra hircus) 

Свинья  
Sus scrofa 

Собака  
Canis familiaris 

Количество костей  
домашних млекопитающих

Поселение Багай-1 
Всего  7062 2460 2289 16 109 11 936 
% 59 21 19 0,1 0,9 100 

Поселение Тюмень-3 
Всего  42 25 22 1 1 91 
% 46 28 24 1 1 100 

Поселение Тюмень-7 
Всего  26 2 20 — — 48 
% 54 4 42   100 

 

Таким образом, основная часть стада в белозерско-сабатиновское время была представ-
лена крупным рогатым скотом. Основное различие в остеологических коллекциях памятников 
этого времени связано с количеством костей лошади. Очевидно, эта особенность заслуживает 
пристального внимания при дальнейших исследованиях памятников этого времени.  

Кормовая база. Для изучения характера кормов были исследованы фитолитные спектры 
почвы в загонах для скота на поселених Багай-1 и Тюмень-7. На поселении Багай-1 было 
вскрыто несколько загонов для скота разной формы и размеров. Для микробиоморфного ана-
лиза нами был выбран крупный каменный загон в северной части раскопа. Слой функциониро-
вания загона хорошо выделялся по археологическому материалу, залегал на глубине 20–40 см 
от поверхности. Этот слой наиболее насыщен фитолитами (464 экз.). Преобладали диагносты 
ковылей и иные индикаторы аридной флоры. Характерно присутствие фитолитов тростника и 
хвойных, которых не было выявлено в фоновых почвах. 

На поселении Тюмень-7 исследован фитолитный спектр напластований в каменном загоне 
для скота (шурф 1). Фитолитный анализ также указывает на сухостепной спектр растений, со-
ставлявших основу кормовой базы. Максимальное количество фитолитов выявлено в слое 
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функционирования загона на глубине 100–200 см. Характерно, что до глубины 120 см не обна-
ружены фитолиты хвойных, в то же время в слое функционирования загона они присутствуют в 
заметных количествах. Выявлены и фитолиты тростника.  

Таким образом, можно говорить, что в целом пастбища в эпоху поздней бронзы не значи-
тельно отличались от современных. В то же время выявлен характерный признак культурного 
слоя загонов — наличие фитолитов хвойных и тростника. Предположительно, эти растения 
могли использоваться в качестве корма для скота в зимнее время, когда кормовая база резко 
сокращается. Однако эта версия требует подтверждения.  

Загоны для скота. Для Северо-Западного Крыма характерны выходы известняков разных типов, 
отличающихся между собой по литолого-петрографическому составу, возрасту, условиям образова-
ния и залегания [Геология Крыма…, 2014]. Доступность камня послужила причиной его широкого рас-
пространения в строительстве в эпоху ПБВ. Наиболее наглядный пример каменной архитектуры са-
батиновско-белозерского времени представляет собой поселение Багай-1 [Борисов и др., 2023].  

В данной работе мы не будем детально останавливаться на анализе каменных построек на 
данном памятнике и их назначении, так как эти вопросы освещены в статье [Борисов и др., 
2023]. Напомним лишь, что во всех каменных постройках на территории поселения были выяв-
лены очевидные следы содержания скота — высокая активность фермента уреазы, высокая 
численность кератинолитических грибов и термофильных бактерий. Это позволяет говорить о 
каменных постройках в первую очередь как о загонах для скота.  

На поселениях Тюмень-7, Тарханкут Н-2, Н-8 и на серии других памятников эпохи поздней 
бронзы по результатам геомагнитной съемки хорошо видны округлой формы одиночные или 
двойные загоны для скота. Весьма показательна чрезвычайная вариабельность форм загонов 
для скота на поселении Багай-1 при высокой степени унификации такого рода архитектурных 
решений на других памятниках этого времени. 

Инвентарь для обработки шкур. На памятниках Байгай-1, Тюмень-3 и Тюмень-7 домини-
рующим типом орудий являлись скребки, типологически относящиеся к изделиям, предназна-
ченным для снятия мездры со шкуры [Савельев и др., 2023]. Однако частота встречаемости 
таких изделий существенно варьировалась на поселениях в разных ландшафтных позициях. 
При раскопках поселения Тюмень-3 (водораздел) было обнаружено лишь 10 кремневых арте-
фактов (рис. 3), среди которых преобладали сколы. К орудиям, связанным с обработкой шкур, 
может быть отнесен угловой скребок, изготовленный на отщепе чередованием крутой и полу-
крутой ретуши на углу дорсальной поверхности. Значительно больше кремневых изделий, 
предназначенных для обработки шкур, было выявлено на поселениях в балках. Так, при шур-
фовке поселения Тюмень-7 обнаружено 58 кремневых артефактов. Основные находки пред-
ставлены сколами в виде отщепов средних размеров, без вторичной обработки (31 экз.), и пла-
стинчатых сколов (8 экз.), из которых 4 — предметы со вторичной обработкой. Большая часть 
вторично обработанных пластин имеет нерегулярную утилизационную ретушь.  

На поселении Багай-1 было найдено 79 кремневых артефактов, из которых 10 — кремне-
вые орудия [Горошников, Горошникова, 2022, с. 203–205; Савельев и др., 2023]. Большая часть 
изделий (62 экз.) представлены разными по размеру сколами без вторичной обработки. Выяв-
лено 3 экз. скребков. Ретушированные выемки расположены на нижнем крае дорсальной по-
верхности, возможно указывают на использование скребков для скобления шкур. 

Нельзя не отметить разную частоту встречаемости кремня на памятниках разных типов. Так, 
например, минимальное количество изделий из кремня встречено на поселении Тюмень-3 — од-
ном из наиболее крупных памятников этого времени, расположенном на вершине локального 
водораздела. В то же время на памятниках, расположенных в балках (Багай-2 и Тюмень-7), 
встречаемость кремня заметно выше. Возможно, это связано с сезонностью поселений: как 
правило, забой скота и обработка шкур домашних животных проводились в зимнее время, что и 
может быть причиной более активного использования кремневого инвентаря [Гак, Борисов, 
2017]. В целом же, преобладание отщепов над пластинами, а иногда и вытеснение их, как на 
памятнике Багай-1, может указывать на деградацию кремневой индустрии. 

В перечне костяных орудий для обработки шкур доминируют тупики, изготовленные из 
нижних челюстей крупных животных (КРС и лошади), используемые в скорняжном производст-
ве, чаще всего для размягчения и мездрения шкур животных при выделке кожи. Наиболее часто 
фиксируются не целые костяные орудия, а остатки с признаками высокой степени эксплуатации и 
изношенности. В разных квадратах культурного слоя поселения Багай-1 были обнаружены мета-
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подиальные кости лошади с подтреугольным срезом, кочедыги, проколки, струги, тупики, «конь-
ки», лощила и другие костяные орудия со скребковыми функциями. Количество и ассортимент 
различных ремесленных остатков из рога и кости характеризуют высокий уровень скорняжного и 
кожевенного производства. 

 

 
 

Рис. 3. Кремневые изделия из раскопок поселений:  
1, 4, 6, 7, 10 — Багай-1; 2, 5 — Тюмень-3; 3, 8, 9, 11 — Тюмень-7. 

Fig. 3. Flint tools from excavations of sites:  
1, 4, 6, 7, 10 — Bagai-1; 2, 5 — Tyumen-3; 3, 8, 9, 11 — Tyumen-7. 

 
Непроизводящие отрасти экономики 
Охота и рыболовство. Весьма неожиданной оказалась ситуация с материальными остатка-

ми этих форм человеческой деятельности. Так, в частности, в остеологическом спектре поселе-
ния Багай-1 дикие животные, которые относятся к промысловым видам, составляют всего 0,1 % 
от общего количества костей. Присутствуют кости оленя благородного Cervus elaphus, сайгака 
Saiga tatarica, заяц-русака Lepus europaeus. 

На поселении Тюмень-7 из животных, относящихся к дикой фауне, было учтено три фраг-
мента костей кулана (Equus hemionus) и фаланга сайгака (Saiga tatarica). На поселении Тюмень-3 
было обнаружено 10 фрагментов костей дикой фауны, среди которых учтены кости лошадиных 
(Equus sp.) барсука (Meles meles), а также кости сайгака и кулана. 

Из промысловых моллюсков на поселении Багай-1 были обнаружены раковины пресновод-
ного вида двустворчатых моллюсков перловицы Unio sp. (15 ед.), сердцевидки съедобной 
Cerastoderma (6 ед.) и гребешка Pectinidae (5 ед.). На других исследованных памятниках рако-
вины моллюсков не были выявлены.  

Чрезвычайно мало костей птиц: одна кость на поселении Тюмень-3 и четыре на поселении Багай-1.  
Таким образом, очевидна весьма скоромная роль охоты и рыболовства в системе жизне-

обеспечения население эпохи поздней бронзы Северо-Западного Крыма.  
Собирательство. На памятниках поздней бронзы Крыма выявлено большое количество 

терочников, назначение которых остается дискуссионным. Очевидно, терочники использова-
лись для измельчения растительных материалов, однако характер этих материалов до сих пор 
не установлен. Для решения этого вопроса был проведен анализ зерен крахмала. Физико-
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химические свойства крахмала (нерастворимость в воде, устойчивость к высушиванию, повы-
шенным температурам) позволяют ему довольно долго сохраняться несмотря на воздействие 
окружающей среды и микроорганизмов. Это дает возможность обнаруживать его в образцах и 
изучать с помощью микроскопа. Массовое обнаружение зерен крахмала на каменных орудиях 
может свидетельствовать о функциональном назначении последних и характере растительного 
материала, который на них измельчался.  

Для анализа археологических крахмалов были выбраны терочники разных типов (рис. 4). В 
двух их них (№ 636 и 444) зерна крахмала не были обнаружены. 

 

 
 

Рис. 4. Терочники из культурного слоя поселения Багай-1. 
Fig. 4. Graters from the cultural layer of the site Bagai-1. 

 

 
 

Рис. 5. Крахмальные зерна в смывах с терочников с поселения Багай-1:  
А — терочник 440; Б — терочник 635; В — терочник 439;  

Г — крахмальные зерна из современного корневища тростника Phragmites sp. 
Fig. 5. Starch grains on graters from the sites Bagai-1:  

A — grater 440; Б — grater 635; B — grater 439; Г — starch grains from the modern rhizome of the reed Phragmites sp. 
 

В смывах с терочников 440, 635 и 439 были обнаружены многочисленные зерна крахмала. 
Наибольшее число и разнообразие крахмальных зерен было выявлено в терочнике 439 (рис. 5, В).  

На терочнике 440 выделены два типа зерен размером около 10–12,5 мкм — слегка упло-
щенные правильно-овальные и неправильно-овальные округлые, а также многогранные разме-
ром около 8 мкм. Также отмечен неиндикационный тип крахмала — круглые зерна меньше 1,5–
2 мкм. На терочнике 635 выявлены зерна крахмала двух типов — округлые с неровной структу-
рой поверхности — 25 мкм и уплощенные — около 15 мкм (рис. 5). Обнаруженные на терочни-
ках зерна крахмала не соответствуют идентификационным крахмальным зернам культурных 
злаков или бобовых. Не принадлежат они и к представителям семейства Liliaceae. Таким обра-
зом, исключается возможность использования терочников для измельчения злаковых, лилей-
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ных и бобовых. В то же время выявленные зерна крахмала на терочнике 440 имеют признаки, 
совпадающие с признаками крахмальных зерен дикого вида тростника Phragmites sp. семейства 
злаковых, широко произрастающего на исследуемой территории (рис. 5, Г). Его зерна, выде-
ленные из молодых корней и побегов округлой или овальной формы, имеют размеры 8–10 мкм. 
Это позволяет предположить, что терочники могли использоваться для измельчения молодых 
побегов и корневищ этого растения. 

 
Строительные технологии 
Характерны принципиальные различия в подходах сабатиновско-белозерского населения к 

строительству жилых и производственных построек. Так, ранее нами был отмечен высокий уро-
вень каменного зодчества при сооружении загонов для скота. В то же время в жилом строи-
тельстве камень использовался заметно в меньших объемах. На территории поселения Тю-
мень-3 в котловане жилой полуземлянки были обнаружены лишь единичные камни. Аналогич-
ная ситуация наблюдалась и на поселении Тюмень-7.  

Реконструировать материалы, используемые при строительстве, позволяет фитолитный ана-
лиз культурного слоя. Так, на поселении Тюмень-3 для культурного слоя жилой постройки выявлено 
довольно низкое разнообразие фитолитов, значительно более низкое, чем в отложениях внутри 
загонов для скота. Характерно, что наименьшая численность фитолитов отмечена в слое на дне 
котлована жилой постройки на поселении Тюмень-7. Весьма показательно, что во всех слоях за-
полнения котлована жилой постройки не было обнаружено характерных форм тростника и осоко-
вых. Не зафиксировано также фитолитов хвойных, в отличие от культурного слоя загонов для скота. 
Ни на одном из памятников не обнаружены следы турлучных конструкций. 

Таким образом, можно говорить, что при создании жилых построек население сабатинов-
ско-белозерского времени не использовало камень, тростник, осоку. Это позволяет предпола-
гать, что жилые постройки создавались из более легких материалов — кожи, войлок и др.  

 

Социальная сфера 
В археологии наиболее сложной и зачастую практически не имеющей решения проблемой 

является реконструкция социальной сферы древних обществ. В какой-то степени ответы на эти 
вопросы может дать анализ ритуальных комплексов, но для исследуемой части степного Крыма 
погребальные памятники этого времени крайне редки [Тощев, 2007]. 

Что касается материалов поселений, то и они, пожалуй, позволяют судить о некоторых соци-
альных аспектах. Первый — форма собственности на средства производства, в нашем случае — 
стадо. Второй — мобильность населения. Инструментом для реконструкции формы собственности 
на средства производства может быть анализ наличия и характера загонов для скота. Возвращаясь 
к табл. 1, отметим, что для поселений ПБВ Северо-Западного Крыма характерно несколько типов 
загонов — архитектурные ансамбли из многочисленных загонов разных форм и размеров (Багай-1), 
небольшие круглоплановые одиночные или двойные загоны (Тюмень-7, Тарханкут-2, Тарханкут-6, 
Тарханкут-8 и др.), а также ситуации отсутствия каменных загонов как таковых (Тюмень-3).  

На поселениях с одинарными или двойными загонами, вероятнее всего, содержалось стадо, 
принадлежащее небольшому семейному или клановому образованию. Что касается весьма круп-
ных и явно не рядовых памятников, таких как Тюмень-3, то в данном случае остается много во-
просов. Ответ на них можно получить, предполагая разную сезонность поселений. Так, в частно-
сти, возможно, поселение без загонов для скота на водоразделе (Тюмень-3) являлось летником. 
Тогда понятны отсутствие каменного загона (нет необходимости в защите стада от ветра) и рас-
положение на водоразделе (наиболее продуваемое и прохладное место). В свою очередь, не-
большие поселения с каменными загонами в балках, закрытых от северных и восточных ветров 
(Тюмень-7, Тарханкут Н2-1, Н6, Н8-1 и др.), вероятнее всего, представляли собой зимники.  

В эту схему не вписывается поселение Багай-1 с его чрезвычайно сложной инфраструктурой. 
Можно без преувеличения сказать, что оно являлось своего рода «мегаполисом», жившим по сво-
им законам. Ранее мы высказали предположение, что это круглогодично функционировавший 
поселок, статус и значение которого позволяли пренебрегать адаптационными стратегиями.  

 

Заключение 
Таким образом, под системой жизнеобеспечения древних обществ мы предлагаем пони-

мать ресурсную базу, определяемую конкретными физико-географическим условиями террито-
рии расселения, экономическую модель общества, позволяющую наиболее рационально ис-
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пользовать ресурсную базу, и социальную сферу — внутреннюю организацию общества, вклю-
чающую комплекс правил, законов, традиций и новаций в той их части, которая обеспечивает 
максимально эффективное функционирование хозяйственной модели. 

Условия, определяющие ресурсную базу обществ сабатиновско-белозерского типа Северо-
Западного Крыма, были, в целом, близкими к современным, с явной тенденцией к росту увлаж-
ненности в финальной период. Это позволяло успешно развивать и скотоводство, и земледе-
лие. Однако археоботанический анализ культурного слоя на трех памятниках этого времени не 
выявил следов выращивания культурных злаков, что не дает оснований считать земледелие 
отраслью экономики рассматриваемых обществ.  

Основу экономической модели населения этого времени составляло скотоводство с явной 
специализацией на разведении крупного рогатого скота. Вклад мелкого рогатого скота не пре-
вышал 30 %. При этом значительно варьировалась доля лошади. Кормовая база по составу 
стравливаемых видов не значительно отличалась от современной. Активно использовались 
тростник и хвойные в качестве корма и подстилки. 

Охота не вносила сколько-нибудь заметного вклада в экономику обществ сабатиновско-
белозерского типа. Необъяснимо пока практически полное отсутствие костей рыб и птиц.  

Значимую роль в восполнении недостатка углеводов играло собирательство. В первую 
очередь это относится к корневищам тростника, которые сушили, растирали и использовали в 
пищу. Возможно, были и другие источники углеводов, так как мелкие округлые формы крахма-
ла, обнаруженные на терочниках, характерны для широкого спектра растений.  

Камень широко использовался в качестве строительного материала при сооружении заго-
нов для скота. В случае жилых построек камнем облицовывался лишь котлован, а наземная 
часть выполнялась, предположительно, из дерева, кожи и войлока.  

Обнаруженный на памятниках этого времени кремневый инвентарь использовался пре-
имущественно для скобления и выделки кож. В целом же, в финале II тыс. до н.э. прослежива-
ется деградация качества и ассортимента кремневых изделий. 

Скотоводство как определяющая отрасль экономики предполагает известную мобильность насе-
ления, систему ротации пастбищ и специфику сезонных миграций, обусловленную необходимостью 
защиты скота от неблагоприятных погодных условий в холодное время года. Возможно, именно с 
этим связано разнообразие ландшафтно-геоморфологических условий размещения поселений.  

Есть основания предполагать, что в теплое время года население сосредоточивалось на 
крупных открытых поселениях с общим загоном для скота, в то время как в холодный период 
года наблюдалась обратная тенденция — общество разделялось на ряд маленьких семейных 
или клановых коллективов, которые перебирались на закрытые от ветров поселения с каменными 
загонами на склонах балок. Время пребывания здесь было ограниченным и определялось емко-
стью кормовой базы (довольно низкой в холодное время года). По мере ее истощения обитатели 
поселка переходили на другое место. Возможно, с этим связано отсутствие капитальных жилых 
построек. Что касается каменных загонов, то эти сооружения служили на протяжении десятиле-
тий и столетий, обеспечивая укрытие стада для многих поколений древних скотоводов. 

Кроме того, существовали крупные поселки, которые функционировали, по всей видимости, 
круглогодично.  

 
Финансирование. Работа выполнена при поддержке РНФ, грант 22-68-00010. 
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Subsistence systems of the Late Bronze Age population in the Northwestern Crimea 

The subsistence systems of ancient societies included three components: [i] the resource base, [ii] the eco-
nomic model and [iii] the social sphere. The article discusses the main elements of the subsistence systems of the 
Sabativskaya and Belozerskaya cultures of the Late Bronze Age in Northwestern Crimea. It is shown that the 
resource base of Late Bronze Age societies was at the modern level or exceeded it. The basis of the economy of 
the Late Bronze Age population was animal husbandry with a specialization in cattle breeding. The share of 
sheep in the herd was much lower. At the same time, a significant variation in the proportion of horses in the herd 
was revealed in settlements located in different landscape positions. Hunting did not make any significant contri-
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bution to the economy. Traces of fishing are very insignificant. Agriculture as a sector of the economy was absent. 
Gathering played a significant role in the subsistence systems. The analysis of starch grains on graters indicate 
the use of rhizomes of reed [Phragmites sp.] for food. Stone was widely used for cattle pens building. Hovever, in 
the proposed living houses, stone was used only for lining pits, while and the upper part was presumably made of 
leather and felt. The size and different geomorphological position of the settlements, as well as the presence of 
stone cattle pens and types of tools may indicate different seasonality of settlements. 

Keywords: Northwestern Crimea, Late Bronze Age settlements, climate, resource base, cattle bree-
ding, starch, construction, flint, bronze. 
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