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КОСТЯНЫЕ ПРЯСЛИЦА В ПОГРЕБАЛЬНОМ ОБРЯДЕ 
КУЛЬТУРНОГО КРУГА ЛОЛА 

Анализируется немногочисленные погребения культурного круга Лола, в состав инвентаря которых 
входят костяные пряслица. Дается краткий обзор трасологических данных по использованию подобных 
изделий, которые служили маховиками вращательной системы. Авторы приходят к выводу, что именно 
лолинская культура и родственные ей посткатакомбные культурные образования Предкавказья и Волго-
Уралья стояли у истоков распространения традиций использования в погребальном обряде костяных 
пряслиц в позднем бронзовом веке, являясь передаточным звеном в территориальном и хронологическом 
смыслах кавказской традиции помещения пряслиц в могилы. 

 
Ключевые слова: пряслица, погребальный обряд, культурный круг Лола, посткатакомбная 

эпоха, трасология, колесничные культуры, преемственность. 
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Ранее на страницах настоящего издания авторы этой работы обращались к анализу круп-
ных костяных орудий кожевенного производства в посткатакомбной обрядности [Мимоход, Уса-
чук, 2023]. Продолжаем разговор о костяных орудиях труда из подобных погребений — так на-
зываемых пряслицах (о термине «пряслице» см. далее). Вначале приведем краткое описание 
подобных комплексов, которых немного — всего 6. 

Лолинская культура. Малаи I 4/41 (рис. 1; 2, 1) [Гей, 1995, рис. 2, 3–10]. Погребение (впуск-
ное) совершено в глубокой катакомбе. Женщина 20–30 лет лежала на левом боку в сильно-
скорченном положении в позе адорации, головой на С. В погребении обнаружены бронзовые 
спиралевидные пронизи, скорлупковидные бляшки с двумя отверстиями, подвески из клыков 
животных и зубов оленя. Под правой голенью находилось костяное пряслице. 

Шарахалсун 3 8/2 (рис. 1; 2, 2) [Мимоход, 2013, ил. 29, 5]. Погребение (впускное) совершено 
в катакомбе. В камере обнаружены скелеты двух взрослых людей. Один из них находился в 
анатомическом порядке. Погребенный лежал на левом боку в сильноскорченном положении в 
позе адорации, головой на СВ. Второй скелет находился в пакетированном состоянии. В захо-
ронении обнаружены фаянсовые и сердоликовые украшения, в том числе бусины с тремя вы-
ступами и лепестковидные, а также бронзовое шило. За спиной костяка, сохранившего анато-
мический порядок, располагалось костяное пряслице. 

Бияш 2/5 (рис. 1; 2, 3) [Куйбышев, Черносвистов, 1984]. Погребение (основное) устроено в 
яме. На дне могилы лежал скелет взрослого человека на левом боку в сильноскорченном по-
ложении в позе адорации, черепом ориентирован на СВ. В погребении обнаружены бронзовая 
спиралевидная пронизь, сурьмяная колесовидная бусина, ожерелье из фаянсовых и сердоли-
ковых бус и обработанные птичьи кости. Недалеко от черепа находилось костяное пряслице, 
орнаментированное по окружности врезной линией зигзага. 

Невинномысская культура. Бамут-64 1/4 (рис. 1; 2, 4) [Виноградов и др. 1964]. Погребение 
(впускное) совершено в насыпи. Могильная яма не прослежена. В захоронении обнаружен ске-
лет женщины старше 50 лет, в среднескорченном положении, черепом ориентирован на С. Руки 
погребенной были согнуты в локтях, предплечья параллельны друг другу. Костяное пряслице, 
единственная находка в погребении, помещалось на грудной клетке у правой плечевой кости. 

                                                      
 Сorresponding author. 
1 Здесь и далее после названия памятника через слеш даются номер кургана и номер погребения.  



Костяные пряслица в погребальном обряде культурного круга Лола 

 29 

Лебеди I 3/4 (рис. 1; 2, 5) [Гей, 1979]. Погребение (впускное) совершено в яме. В могиле об-
наружен скелет мужчины 60–70 лет в сильноскорченном положении на правом боку в позе адо-
рации, черепом ориентирован на СВ. У черепа находились кости конечностей мелкого рогатого 
скота. Рядом с ними располагалось костяное пряслице. 

 
Рис. 1. Погребения культурного круга Лола с костяными пряслицами. Территория: 

1–3 — лолинская культура; 4, 5 — невинномысская культура; 6 — волго-уральская культурная группа: 1 — Малаи I 4/4; 
2 — Бияш 2/5; 3 — Шарахалсун 3 8/2; 4 — Лебеди I 3/4; 5 — Бамут-64 1/4; 6 — Мамбеталы 5/1. 

Fig. 1. Burials of the Lola Cultural Circle with bone whorls. Territory: 
1–3 — Lola Culture; 4, 5 — Nevinnomyssk Culture; 6 — Volga-Ural Cultural Group. 

 

Волго-уральская культурная группа (ВУКГ). Мамбеталы 5/1 (рис. 1; 2, 6) [Памятники срубной 
культуры..., 1993, с. 58, 59]. Погребение (основное) совершено в яме. В могиле обнаружен скелет 
мужчины 40–50 лет2. Умерший был похоронен в сидячем положении. Инвентарный комплекс состо-
ял из костяных тупика и пряслица. Местоположение последнего предмета в публикации не указано. 

Анализ обрядовых признаков охарактеризованных выше погребений показывает, что по-
давляющее большинство из них объединяет адоративное положение скелетов (рис. 2, 1–5), что 
является одним из важных маркеров культурного круга Лола. Погребение, совершенное в сидя-
чей позе (рис. 2, 6), не является для ВУКГ уникальным. Здесь захоронения в позиции «сидя» 
или ее имитации составляют 22 % от всех комплексов [Мимоход, 2021, с. 59, 60]. Погребения 
совершены как в ямах (рис. 2, 3–6), так и в катакомбах (рис. 2, 1, 2). Оба типа погребальных со-
оружений в разной степени характерны для всех составляющих культурного круга Лола. От-

                                                      
2 К сожалению, в публикации нет чертежа погребения, поэтому на рис. 2 нанесена условная схема положения 

костяка. Заметим, что в предыдущей статье [Мимоход, Усачук, 2023, рис. 2, 10] допущена досадная ошибка с 
расположением этой схемы. 
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дельный интерес представляют ориентировки скелетов. Подавляющее большинство умерших 
были ориентированы в северный сектор (рис. 2, 1–5). В публикации, в сводной таблице, указано, 
что умерший в захоронении ориентирован на ЮЗ (рис. 2, 6) [Памятники срубной культуры..., 1993, 
с. 59]. На самом деле, в погребениях, которые совершены по сидячему обряду, установить ориен-
тировку фактически невозможно из-за специфической позы. Иными словами, характерной чертой 
погребений культурного круга Лола с костяными пряслицами является ориентировка на С и СВ. 

 
Рис. 2. Погребения культурного круга Лола с костяными пряслицами. Обряд и инвентарь: 

1–3 — лолинская культура; 4, 5 — невинномысская культура; 6 — волго-уральская культурная группа. 
1 — Малаи I 4/4; 2 — Шарахалсун 3 8/2; 3 — Бияш 2/5; 4 — Бамут-64 1/4; 5 — Лебеди I 3/4; 6 — Мамбеталы 5/1. 

Fig. 2. Burials of the Lola Cultural Circle with bone whorls. Ritual and equipment: 
1–3 — Lola Culture; 4, 5 — Nevinnomyssk Culture; 6 — Volga-Ural Cultural Group. 
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В уже упоминавшейся недавней работе авторов [Мимоход, Усачук, 2023] было установлено, что в 
погребениях культурного круга Лола прослеживается четкое соответствие между ориентировкой 
умершего и типом орудия для обработки кожи. Тупики из нижних челюстей и подвздошных костей 
крупного рогатого скота сопровождали умерших, ориентированных в южные секторы, струги из ребер 
клали в захоронения, в которых находились скелеты с северными векторами [Мимоход, Усачук, 2023, 
с. 43, рис. 4, 2]. В случае с пряслицами ситуация иная. Оба типа этих изделий (см. далее) встречены 
только в комплексах с северными ориентировками костяков, что, вероятно, неслучайно. 

Половозрастные характеристики людей, погребенных с пряслицами, следующие. Во всех 
шести погребениях находились взрослые индивиды. В детских захоронениях эта категория ин-
вентаря пока не обнаружена. Иными словами, костяные пряслица в погребальном обряде куль-
турного круга Лола выступают атрибутами взрослого мира. Для четырех захоронений имеются 
половозрастные определения. В двух случаях пряслица обнаружены в женских погребениях 
(рис. 2, 1, 4) и в двух — в мужских (рис. 2, 5, 6). Получается, что корреляции между полом 
умершего и наличием пряслица в могиле нет. Впрочем, стоит обратить внимание на то, что в 
двух погребениях без половозрастных определений умерших сопровождали богатые наборы 
украшений (рис. 2, 2, 3). Можно осторожно предположить, что это были женские захоронения, 
тем более что украшения находились в п. 4 к. 4 мог. Малаи I (рис. 2, 1), которое антропологи 
определили как женское. Если это так, то, вероятно, в тенденции пряслица больше характерны 
для погребений женщин, но встречаются они и в мужских захоронениях. 

В размещении рассматриваемой категории инвентаря в могилах (рис. 2, 1–5) особых законо-
мерностей не выявлено. Следует только обратить внимание, что дважды отмечено расположение 
костяных пряслиц у черепа умершего (рис. 2, 3, 5) и по одному случаю — у колен, за спиной, на 
грудной клетке (рис. 2, 1–3). 

Прежде чем говорить о хронологии и прочих характеристиках пряслиц в погребениях лолин-
ского круга, остановимся на кратком описании ситуации с этими изделиями. По отношению к по-
добным орудиям из проксимального эпифиза бедренной кости или — реже — головки плечевой 
кости крупных копытных применяется много иных терминов [Пошивайло, 2001; Панковський, 
2012a, с. 84, 179–180; Усачук, 2016а, с. 28; и др.]. На наш взгляд, наиболее удачный из них — 
«веретенный блок» (ср.: [Панковський, 2012a, с. 85])3. Впрочем, «пряслица» являются поли-
функциональными орудиями [Давидан, 1966, с. 107; Пряхин, Килейников, 1986, с. 26, 28; Фле-
рова, 2001, с. 80–81; Коробкова, Виноградов, 2004, с. 80; Сериков, 2005a, с. 97; 2005b, с. 147–
148; Becker, 2005, р. 157–174; Панковський, 2012a, с. 84–86; Бородовский и др., 2013, с. 237; 
Усачук, 2013, с. 347; 2016а, с. 28; 2016b, с. 130; Сергєєва, 2014, с. 154–155; 2015, с. 55; Рафико-
ва и др., 2019, с. 96; Усачук, Бахшиев, 2020, с. 63; Мимоход, Усачук, 2023, с. 41, сноска 3; и др.] 
и название их может меняться. Трасологическое изучение пряслиц, или веретенных блоков, 
показало три способа изготовления: головка кости отделялась либо пилением [Пряхин, Килей-
ников, 1986, с. 26; Коробкова, Виноградов, 2004, с. 76, 80; Усачук, 2013, рис. 11.9, 2А; 2016а,  
с. 28; 2016b, с. 130; Рафикова и др., 2019, с. 96], либо подрезкой по периметру в районе шейки 
бедренной кости с более-менее аккуратным сломом [Усачук, 2013, с. 345; Рафикова и др., 2019, 
с. 96]. Третий способ наиболее быстрый: неприросшую эпифизную головку бедренной кости 
молодого животного можно было отделить простым постукиванием кости обо что-либо [Боро-
довский, 1997, с. 47; Рафикова и др., 2019, с. 96]. При таком способе плоскость основания пряс-
лиц оставалась неровной [Усачук, 2016а, с. 28]. Скорее всего, именно так изготовлено пряслице 
из комплекса Малаи I 4/4 (рис. 2, 1). Иногда второй и третий способы изготовления пряслиц 
объединялись [Усачук, Бахшиев, 2020, с. 63]: неприросшая эпифизная головка бедренной кости 
все-таки слегка подрезалась по периметру для большей аккуратности конечного изделия, а 
только потом отбивалась. Затем отделенную от кости головку могли подрезать дальше (ср.: 
[Усачук, 2013, рис. 11.9, 2Б; Евгеньев и др., 2016, с. 139]), а могли и оставлять без обработки и 
переходили к изготовлению отверстия. Как правило, отверстия проделывались при помощи 
станкового сверла [Коробкова, Виноградов, 2004, с. 80; Усачук, 2013, с. 345; 2016а, с. 29; Рафи-
кова и др., 2019, с. 96; Усачук, Бахшиев, 2020, с. 63; и др.]. 

По модификации заготовок костяных пряслиц В.Б. Панковским разработана довольно под-
робная классификация [Панковський, 2012a, с. 124, 149–152, 482, рис. 5.2]. Заметим, что, вы-

                                                      
3 Применяя термин «пряслице» в этой статье, авторы следуют в русле традиции, полагая, что привычное 

название этих незатейливых костяных изделий будет воспринято лучше теми, кого статья заинтересует. 



Мимоход Р.А., Усачук А.Н. 

 32

страивая ее на находках 267 экз. пряслиц (веретенных блоков) от раннекатакомбного до пост-
срубного времени, В.Б. Панковский использовал и 5 из 6 пряслиц, представленных в этой рабо-
те (рис. 2, 1–3, 5, 6), распределив их по разным модификациям [Панковський, 2012a, с. 229–231, 
252, 378, 381, 382]. Для наших нужд классификацию В.Б. Панковского можно упростить и разделить 
представленные 6 пряслиц на два типа: Малаи I 4/4 и Шарахалсун 3 8/24 отнести к первому — из-
делия полушарной формы (рис. 3, I), а остальные5 — ко второму типу, дисковидной формы 
(рис. 3, II). Главный типообразующий признак — наличие у изделий второго типа верхней ров-
ной площадки, в то время как у предметов типа 1 она отсутствует, так как либо сохраняется 
естественная фактура сырья, либо она слегка дорабатывается так, чтобы ее имитировать. 

Интерпретация следов эксплуатации пряслиц довольно интересна. Оставляем в стороне 
случаи использования подобных изделий в качестве лощил-полировальников для обработки 
каменных изделий [Коробкова, Виноградов, 2004, с. 76, 78] или лощил по коже [Усачук, 2013,  
с. 347], поскольку для этого не подходит дисковидная форма второго типа наших изделий и по 
крайней мере одно из изделий первого типа — Малаи I 4/4 (рис. 2, 1) — по неровному профилю 
основания. Как правило, на трасологически изученных костяных артефактах сохраняется ли-
нейная залощенность по граням, легкая залощенность всей поверхности, слабая и очень сла-
бая залощенность канала отверстия, иногда на стенках отверстия следов вообще нет [Усачук, 
2016а, с. 29; 2016b, с. 130; Евгеньев и др., 2016, с. 139; Рафикова и др., 2019, с. 96; Усачук, Ба-
хшиев, 2020, с. 63; и др.]. Легкую и очень легкую залощенность канала отверстия мог дать де-
ревянный стержень, на который было насажено изделие (ср.: [Коробкова, Виноградов, 2004,  
c. 80]). Таким образом, следы использования рассматриваемых предметов не противоречат 
предположению, что перед нами вращательная система. Любой, даже очень небольшой по весу 
диск, используемый в такой системе, является маховиком, т.е. аккумулятором, позволяющим 
накапливать кинетическую энергию, придавать стержню равномерную скорость и усиливать 
вращение (ср.: [Рыбаков, 1948, с. 186; Петерс, 1986, с. 58; Гаврилюк, 1987, с. 127; Абдулова и др., 
2012, с. 16; Sauvage, 2014, р. 185; Рафикова и др., 2019, с. 96; и др.]). Применение подобных 
вращательных систем возможно в следующих случаях: ручного веретена в прядении, лучкового 
прибора для добывания огня [Сериков, 2005b, с. 148] или детали «игрового/ритуального рота-
ционного приспособления» [Панковський, 2012b, с. 87, 89, 88, рис. 6, 1, 2; Усачук, 2016а, с. 29]. 
Не исключая второго и третьего возможных случаев, остановимся на том, что в выборке наших 
комплексов, в которой мы выше попытались аргументировать преобладание погребений жен-
щин, костяные изделия действительно являются пряслицами (веретенными блоками). 

Хронологическая позиция большинства комплексов устанавливается достаточно четко как по 
погребальному обряду, так и по инвентарю. Четыре из шести погребений можно уверенно отнести к 
фазе ПКБ I (рис. 2, 1–3, 6), т.е. ко времени становления блока посткатакомбных культурных образо-
ваний. Об этом свидетельствуют глубокие катакомбы, присутствие в составе инвентаря датирую-
щих категорий инвентаря: лепестковидного бисера, бронзовых спиралевидной пронизи и бляшек с 
двумя отверстиями, тупика. Два погребения невинномысской культуры (рис. 2, 4, 5) проблематично 
отнести к какой-либо фазе ПКБ ввиду того, что обрядовые признаки проходные, а инвентарь состав-
ляли только пряслица. Однако тот факт, что большинство изделий обнаружены в погребениях фазы 
ПКБ I, превращает собственно их в датирующую категорию инвентаря. Для комплекса Малаи I 4/4 
(рис. 2, 1) имеется радиоуглеродная LSC-дата, определенная по кости человека: 3590 ± 50 BP (Ki-
13057), OxCal v3.10, 1σ: 2030–1880 BC [Мимоход, 2013, прил. 4, табл. 1, 18]. Дата несколько моложе 
фазы ПКБ I, но в целом соответствует времени существования посткатакомбного блока. 

Появление данных орудий в погребальном обряде культурного круга Лола может выступать в 
качестве культурно-хронологического индикатора. Находки этих изделий для погребений ката-
комбных культур не являются характерными [Пiсларiй, 1982, c. 73; Санжаров, 2001, с. 118]. В вос-
точноманычской катакомбной культуре есть всего один комплекс, Чограй IX 9/4, из которого про-
исходят два костяных пряслица обоих наших типов (рис. 3, 9) [Андреева, Ульянова, 1986]. Это 
захоронение относится к позднему этапу восточноманычской культуры, который непосредственно 
предшествует фазе ПКБ I. 
                                                      

4 Малаи I 4/4 — «півкуля-1», Шарахалсун 3 8/2 — «півкуля базально сегментована» [Панковський, 2012a, с. 378]. 
5 Бияш 2/5 — «нижній сегмент-3» [Панковський, 2012a, с. 381], Мамбеталы 5/1 — «верхній сегмент зрізаний-2» 

[Панковський, 2012a, с. 238]. Изделие из комплекса Лебеди I 3/4 было атрибутировано исследователем предположи-
тельно по чертежу [Сорокина, 1985, рис. 3, 4] в диссертации [Панковський, 2012a, с. 252], а пряслице из Бамута-64 1/4 в 
классификации В.Б. Панковского отсутствует. 
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Рис. 3. Костяные пряслица культурного круга Лола и сопоставительные материалы: 

I — тип 1; II — тип 2; 1 — Бельты, п. 18; 2 — Гатын-Кале, п. 7; 3 — Галгалатли, склеп 1; 4 — Дай, п. 2; 5 — Ирганай, склеп 1; 
6 — Манас, к. 3; 7 — Киевское 12/2; 8, 9 — Чограй IX 9/4; 10 — Гинчи, склеп 2; 11 — Большие Ясырки 3/1; 12 — Сторо-

жевка 1/1; 13 — Липецкий 2/1; 14 — Большая Трещевка 1/2; 15 — Шкарин 2/5; 16 — Павловск I 47/7; 17 — Новые Ключи III 1/2; 
18 — Потаповка 11/5; 19 — Синташта, СМ/5; 20 — Синташта, СМ/19; 21 — Синташта, СМ/23; 22 — Большекараганский 20/7; 
23 — Большекараганский 24/8; 24 — Большекараганский 24/10; 25 — Каменный Амбар-5 2/5; 26 — Каменный Амбар-5 2/6; 

27 — Каменный Амбар-5 2/17; 28 — Каменный Амбар-5 2/12; 29 — Танаберген II 7/34; 30 — Жаман-Каргала I 1/6. 
Fig. 3. Bone spindle whorls of the Lola Cultural Circle and comparative materials: 

I — type 1; II — type 2. 
 

Ситуация оказывается чем-то схожа с наблюдениями в случае костяных кожевенных ору-
дий. Из всех среднебронзовых культур степной полосы именно в культурном круге Лола чаще 
всего встречаются костяные пряслица, причем в узкий хронологический промежуток фазы  
ПКБ I. Однако если обычай помещения в погребения тупиков и стругов является сугубо местной 
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лолинской новацией [Мимоход, 2013, с. 93, 94; Мимоход, Усачук, 2023], то появление в постка-
такомбных погребениях Предкавказья костяных пряслиц, вероятно, следует связывать с погре-
бальными традициями культур эпохи бронзы Кавказа. 

Именно здесь эти изделия из кости часто встречаются в контексте погребального ритуала. Эта 
обрядовая черта хорошо прослеживается начиная с ранней бронзы [Уварова, 1900, табл. LV, 4, 5; 
Деген, 1941, с. 264, рис. 35, 11; Гуммель, 1948, с. 17, 19; Чубинишвили, 1963, с. 96; Кушнарева, Чу-
бинишвили, 1970, с. 83; Ростунов, 1988, с. 22, 31; 2007, рис. 16, 2; Шаншашвили, 1998, с. 23–26; 
Baxşəliev, 2007, şək. 48, 7; Glontietal., 2008, fig. 9, 2; 16, 2; Koridze, Palumbi, 2008, fig. 15, 4; 18, 4]. Из-
вестны находки костяных пряслиц и в погребениях майкопской культуры [Мунчаев, 1994, с. 197]. В 
посткуроараксский период обычай помещать в погребения костяные пряслица исчезает в Закавказье, 
но сохраняется на Центральном и Северо-восточном Кавказе [Ростунов, 1986, с.40; 1988, с. 31]. На 
Южном Кавказе костяные пряслица известны в погребениях рубежа средней — поздней бронзы, в 
частности севано-узерликской культуры [Кушнарева, 1994, табл. 41, 6; Kushnareva, 1997, fig. 67, 3]. 

Особенно важным представляется наличие костяных пряслиц в погребениях гинчинской 
культуры среднего бронзового века, поздние памятники которой синхронны культурному кругу 
Лола. Так, изделия, аналогичные нашему первому типу, обнаружены в погребении 7 мог. Гатын-
Кале (рис. 3, 2) [Марковин, 1963, с. 62, рис. 6, 2–5), в погребении 18 мог. Бельты (рис. 3, 1) [Ви-
ноградов, Хашегульгов, 1988, с. 80, рис. 14, 32, 33], в склепе 1 мог. Галгалатли (рис. 3, 3) [Гад-
жиев, Магомедов, 1985, с. 84, рис. 4, 40], в склепе 1 мог. Ирганай (рис. 3, 5) [Погребова, 1961,  
с. 111, 118], в погребении 2 мог. Дай (рис. 3, 4) [Ошаев, 1982, с. 33, рис. 1, 16]. Найдено прясли-
це, возможно, дисковидной формы и в склепе № 2 эпонимного могильника (рис. 3, 10) [Гаджиев, 
1969, с. 21, рис. 8, 7]. Кроме того, известен случай обнаружения полусферического костяного 
пряслица из спила головки бедренной кости в катакомбе 2 Манасского кургана 3 (рис. 3, 6) [Мун-
чаев, Смирнов, 1956, с. 176, рис. 5, 15], который сейчас относится к манасской культуре и синхро-
низируется с гинчинской [Атаев, 2007, с. 97; 2008, с. 14]. Присутствуют костяные пряслица и в ин-
вентаре триалетских погребений Закавказья, синхронных Лоле [Licheli, Rusishvili, 2008, fig. 7, 13]. 

Похоже, что именно с Кавказа обычай помещать в погребения костяные пряслица выходит 
в предкавказскую степь и распространяется в раннелолинское время. Подтверждает это и кар-
тографирование. Подавляющее большинство захоронений с костяными пряслицами находится 
южнее Восточного Маныча, и только один комплекс ВУКГ, северного деривата лолинской куль-
туры, расположен на юге Волго-Уралья. 

Любопытно отметить следующую деталь. В погребальных памятниках среднего бронзового ве-
ка Северо-Восточного Кавказа, с которыми как раз и связано происхождение культурного круга Ло-
ла [Мимоход, 2013, с. 292–316; 2018, с. 37, 38, 40; Мимоход и др., 2022], гораздо лучше представле-
ны изделия полушарной формы первого типа (рис. 3, 1–6), в то время как дисковидные пряслица 
второго типа (рис. 3, II) здесь встречаются значительно реже (рис. 3, 10). В связи c этим немало-
важно, что в погребениях раннелолинской культуры времени кавказской миграции в степь в период 
2200 Cal BC представлен именно кавказский тип пряслиц (рис. 2, 1, 2; 3, I). С учетом этого факта 
имеет смысл еще раз обратиться к ориентировкам скелетов в лолинской культуре. Десять лет на-
зад уже было показано, что южные векторы (их меньшинство) связаны в раннелолинской погре-
бальной обрядности преимущественно с предшествующей восточноманычской катакомбной куль-
турой, а северные направления, как и еще целый ряд новаций в обрядово-инвентарном комплексе 
[Мимоход, 2013, с. 297, 298], иллюстрируют выход на пике аридизации скотоводческого населения 
Северо-восточного Кавказа в степь. Поэтому следует еще раз вспомнить, что подавляющее боль-
шинство костяных пряслиц культурно круга Лола обнаружены в захоронениях с северными ориен-
тировками скелетов (рис. 2, 1–5). Это в определенной мере подтверждает вывод о кавказских исто-
ках данного элемента погребальной практики культурного круга Лола. 

Интересна дальнейшая судьба этой традиции. В начале поздней бронзы костяные пряслица 
серийно появляются в погребениях колесничных культурных образований: доно-волжской абашев-
ской (ранней покровской) (рис. 3, 11–17) [Пряхин, Матвеев, 1988, рис. 16, 5; Малов, 1989, с. 91; Ко-
черженко, 1996, рис. 1, 1; Матвеев, Добрынин, 2003, с. 148, 149, рис. 1; Мышкин, Турецкий, 2006,  
с. 330; Панковський, 2012a, с. 235–238], синташтинской культур (рис. 3, 19–30) [Генинг и др., 1992, 
рис. 57, 6; 82, 17; 96, 8; Боталов и др., 1996, рис. 9, 6; 22, 4; Епимахов, 2005, ил. 20, 5; 25, 16; 36, 11; 
42, 10; Зданович, 2002, рис. 29, 3; Ткачев, 2007, рис. 57, 7, 8; Панковський, 2012a, с. 232–235], па-
мятников потаповского типа (рис. 3, 18) [Васильев и др., 1994, рис. 32, 5; Панковський, 2012a, с. 235]. 
Затем они редко, но стабильно встречаются в погребениях срубной и постсрубных культур [Ковалева 
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и др., 1979, с. 27, 29; Памятники срубной культуры…, 1993, табл. 1, 24; 4, 18; 12, 15; 26, 33; Ляхов, 
1994, рис. 3, 10; Сорокина, 1995, с. 48; Цимиданов, 2004, с. 85, табл. 20; Полидович, Полидович, 1999, 
с. 218; Клименко, Цымбал, 2001, с. 78; Цимиданов, Кравченко, 2001, с. 77; Прокофьев, 2004, рис. 36, 4: 
Юдин, 2009, с. 148, рис. 3, 4, 6; 2010, рис. 22, 5, 12; 31, 4; Панковський, 2012a, с. 238–242, 243–245, 
251–253; Ромашко, 1999, с. 125–126; 2013, с. 113]. Следует отметить, что в погребениях начала позд-
ней бронзы полностью доминируют дисковидные пряслица второго типа6 (рис. 3, 11–30). В культур-
ном круге Лола пряслица обоих типов представлены фактически паритетно (рис. 3, I, II). 

Все вышеизложенное делает вероятным вывод, что именно лолинская культура и родственные 
ей посткатакомбные культурные образования Предкавказья и Волго-Уралья стояли у истоков рас-
пространения традиций использования в погребальном обряде костяных пряслиц в позднем брон-
зовом веке, равно как крупных кожевенных орудий типа тупиков и стругов [Мимоход, Усачук, 2023]. 
В первом случае культурный круг Лола оказался передаточным звеном в территориальном и хроно-
логическом смысле кавказской традиции помещения пряслиц в могилы, во втором сам сгенерировал 
практику сопровождения захоронения кожевенными орудиями для мездрения и разминания шкур. 

Таким образом, костяные пряслица на востоке посткатакомбного мира можно расценивать 
в известной степени как культурно-хронологические индикаторы. Обычай помещения в лолин-
ские захоронения этих изделий, хотя спорадически встречается в катакомбных культурах, име-
ет прочные и давние традиции на Северо-Восточном Кавказе. По всей видимости, с миграцией 
части населения из этого региона в предкавказскую степь практика использования такой кате-
гории инвентаря в погребальном обряде распространяется среди носителей лолинских тради-
ций. Впоследствии именно их следует рассматривать в качестве ретранслятора этой кавказской 
нормы похоронного ритуала в среду колесничных культур начала позднего бронзового века. 
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Bone spindle whorls in the funeral rite of the Lola Cultural Circle 

This paper presents the analysis of a small number of burials from the Lola Cultural Circle, whose grave 
goods include bone spindle whorls. It provides a brief overview of trace evidence on the use of such objects that 
served as flywheels of the rotary system. The authors come to the conclusion that it was the Lolа Culture and 
related post-Catacomb cultural formations of Ciscaucasia and the Volga-Ural region that stood at the origins of 
the spread of traditions of using bone spindle whorls in funeral rites in the Late Bronze Age, in territorial and 
chronological sense being a transmission link of the Caucasian tradition of placing spindle whorls in graves. 

Keywords: spindle whorl, funeral rite, Lola Cultural Circle, post-Catacomb era, traceevidence, chariot 
cultures, continuity. 
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