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БЕСТРУБНАЯ ГЛИНОБИТНАЯ ПЕЧЬ XVII в.  
ДЛЯ ОБЖИГА ПОСУДЫ НА ТАРХАНСКОМ ОСТРОГЕ 

Рассматривается функционировавшая на территории Тарханского острога беструбная глинобит-
ная печь XVII в., использовавшаяся для обжига керамических изделий, в частности посуды. Это первое 
полностью изученное раскопками сооружение подобного типа на территории Западной Сибири. На осно-
вании данных раскопок и геофизического исследования выполнена графическая реконструкция печи. Она 
представляла собой глинобитный свод, помещенный в забутованную грунтом яму на подушку с деревян-
ной рамой, с совмещенной топочной и обжиговой камерой. Наличие подобного типа печи, вынесенной за 
пределы деревянного укрепления из соображений пожаробезопасности, свидетельствует о местном 
характере гончарного производства, вероятно обеспечивавшего глиняной посудой не только служилых 
людей — обитателей острога, но и татарское население округи. Аналогичные беструбные глинобит-
ные печи были распространены на Руси в XVII в., а в Сибири они существовали вплоть до XX в. и, по сви-
детельству сибиряков, были крепче и экономичнее кирпичных. 

 
Ключевые слова: Нижнее Притоболье, Тарханский острог, русский комплекс XVII в., беструбная 

глинобитная печь, обжиг посуды. 
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Введение 
В последние десятилетия возрос интерес к вопросам освоения территории Западной Сибири 

русским населением, к изучению первых сибирских городов, острогов и сельских поселений (см., 
напр.: [Черная, 2002; Бородовский, Горохов, 2020; Матвеев, Аношко, 2019; Визгалов, Пархимович, 
2008; и др.]). Осуществлялась проверка достоверности летописных сведений, имеющих отношение 
к походу Ермака в Сибирь (см., напр.: [Матвеев, 2012; Матвеев, Аношко, 2012; Матвеева, 2015]), 
проводятся масштабные раскопки в Тобольске и Тюмени (см., напр.: [Матвеев и др., 2005; Матвеев, 
Аношко, 2019; и др.]). На основе изучения картографических данных С.У. Ремезова и в результате 
поиска на местности нами были обнаружены остатки Тарханского острога. Поставленный в 1628 г. у 
слияния рек Тобола и Тапа (Тарханки), он являлся одним из первых русских укрепленных пунктов, 
защищавших пути к Тобольску с юга [Зах и др., 2021, 2022]. В результате исследований памятника 
получена информация о фортификационных и хозяйственных сооружениях, собраны значительные 
материалы по хозяйственной и военной деятельности обитателей острога, в том числе коллекции 
нумизматики, украшений и большое количество фрагментов гончарной глиняной посуды. 

Керамической посуде посвящено немало работ, однако гончарное производство в Сибири в 
XVII в. требует дальнейшего всестороннего изучения [Сопова, Татаурова, 2017]. Среди ключевых 
выделяется вопрос о становлении и развитии производства керамики на поселениях Сибири. На 
раннем этапе исследования материалов и памятников Нового времени бытовала точка зрения об 
отсутствии ее местного изготовления, например, в Мангазее и Илимском остроге [Овсянников, 
1973, с. 272; Белов и др., 1981, с. 37; Добжанский, 1979, с. 127]. Широкое комплексное рассмотре-
ние русских памятников позволило сформулировать гипотезу о производстве посуды на местах 
[Чернецов, 1947, с. 162; Васильевский и др., 1978, с. 230; Молодин, Новиков, 1989, с. 166–168; 
Новиков, 1990, с. 175–181; Мельников, 2000, с. 396, 398; Визгалов, Пархимович, 2008, с. 87–89]. 

К признакам местного производства посуды О.М. Аношко и Т.В. Селиверстова относили стан-
дартизацию технологии и морфологии, клеймение на днищах как показатель специализированного 

                                                      
 Сorresponding author. 
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изготовления посуды [2009, с. 89]. По материалам Тобольска И.В. Балюновым были выделены сле-
дующие признаки местного производства посуды: насыщенность керамикой культурного слоя, на-
личие брака, использование технологии (печного) обжига, уже почти не практиковавшейся в евро-
пейской части страны [2014, с. 114]. 

Наряду с технологическими нюансами о местном изготовлении керамических сосудов могли 
бы свидетельствовать теплотехнические сооружения (печи, горны) для обжига керамики, непо-
средственно присутствующие на поселениях или рядом с ними. Остатки впервые обнаруженного 
такого устройства (печи) в Западной Сибири были исследованы на территории Тарханского ост-
рога. Целью работы является реконструкция глинобитной беструбной печи начала XVII в., обна-
руженной за пределами жилого пространства и использовавшейся для обжига глиняной посуды. 

 

Материалы исследования 
Тарханский острог как археологический памятник был открыт в 2020 г. Он расположен на хоро-

шо сохранившемся останце надпойменной террасы у слияния рек Тобола и Тапа (рис. 1, 1) близ  
д. Тарханы Ярковского района Тюменской области. Письменные, картографические источники и 
археологические данные позволили заключить, что на останце с XVI по XVIII в. могло последова-
тельно существовать три объекта: татарский городок; острог, срубленный в 1628 г.; и укрепление, 
возведенное в 1696 г. вместо сожженного в 1689 г. калмыками — «в 8 саженях от старого разорен-
ного острога» [Зах и др., 2021; Резун, Васильевский, 1989, с. 246]. Перед началом раскопок на тер-
ритории останца на площади около 8500 м2 были проведены недеструктивные широкомасштабные 
геофизические исследования с применением магнитометра Gem Systems GSM-19WG, предназна-
ченного, в частности, для выявления слабонамагниченных археологических объектов1 (рис. 1, 2, 3) 
[Зах, Рафикова, 2022а]. Границы раскопов, заложенных в 2021–2022 гг., проходили практически по 
юго-восточному краю останца, слегка захватывая его склон. В сетку раскопов была включена значи-
тельная по размерам и интенсивности магнитная аномалия (рис. 1, 3, 4), как оказалось в результате 
раскопок, соответствующая яме, заполненной обломками обожженной глины, прокала, перемешан-
ного грунта и угля, являющихся остатками печи (рис. 1, 5). 

Рассматриваемое сооружение находилось примерно в 3,0 м от края останца, вероятно марки-
рующего линию древнего берега Тобола. В настоящее время древнее русло представляет собой 
сухую старицу, местами слегка заболоченную, заполняемую водой в половодье (рис. 2, 1). Соору-
жение было углублено в материк и имело сложную конструкцию. Длина ямы составляла около 4 м, 
ширина — 3,75 м, глубина от уровня материка — 0,8–0,9 м. Планиграфически выделялся северо-
западный угол сооружения, где отсутствовали углистые прослойки, дно ямы фиксировалось на бо-
лее низком уровне. В заполнении северной и северо-восточной части сооружения не отмечено кус-
ков спекшейся глины и слоев с крошкой прокаленной глины. Вероятно, эту часть ямы следует ин-
терпретировать как площадку рядом с печью, которая предназначалась для закладки топлива, за-
грузки и выгрузки обожженных изделий, а также для предварительной просушки сосудов. 

Собственно теплотехническое устройство занимало юго-западную и центральную части ямы, о 
чем свидетельствуют крупные блоки обожженной глины. Некоторые из них имели глухие отверстия 
диаметром до 4,5−5 см, глубиной до 4 см, проделанные, вероятно, приостренным деревянным ко-
лом. Видимо, это куски обмазки свода с углублениями в нем для увеличения площади отдачи тепла. 

Как хорошо видно на стратиграфии (рис. 2, 2), в южной части ямы сооружение было пере-
резано тыновой канавой, что нарушило его целостность, но позволяет судить о его хронологии. 
Яма с вмещающими слоями перекрыта темно-серой супесью, которую можно соотнести со сло-
ем острога, возведенного в 1696 г. [Зах и др., 2021; Резун, Васильевский, 1989, с. 246]. В ниж-
ней части яма заполнена преимущественно мешаной серо-коричневой супесью мощностью до 
0,6 м и в меньшей степени — темно-серой и коричневой, а также серой супесью с желтым суг-
линком и выбросами желтого суглинка (материка) (рис. 2, 3–5). Основание печи, которое опре-
деляется по обломкам спекшейся глины мощностью до 0,5 м и линзам серой супеси с крошкой 
обожженной глины, лежало на слоях темно-серой супеси с углем, углистого заполнения и угля 
непосредственно. Его размеры с запада на восток — 2,6 м, с севера на юг — около 2,0 м. На 
изображении, полученном в результате обработки магнитограммы в программе Adobe 
Photoshop CS2, видно, что данное устройство имело правильную, близкую к четырехугольной 
форму. На фоне с нулевым градиентом участки с прямыми углами и отрицательным градиен-

                                                      
1 Геофизические исследования проведены к.и.н. А.А. Пушкаревым. 
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том в северной и северо-восточной частях окружают вытянутый с юго-запада на северо-восток 
блок с высоким положительным градиентом (рис. 1, 3). 

 

 
 

Рис. 1. Исследование Тарханского острога:  
1 — вид останца с острогом с СВ; 2–4 — магнитограмма останца и остатков печи; 5 — яма, в которой находилась печь. 

Fig. 1. Study of the Tarkhansky Ostrog:  
1 — view of the remnant with the fort from the NE; 2–4 — magnetogram of the hill and remnants of the furnace;  

5 — the pit where the furnace was located. 
 

Практически по центру разрушенной печи фиксировалась тыновая канава шириной около 
0,5 м, глубиной 0,5 м от уровня материка (рис. 2, 1, 2). В основной яме, в заполнении тыновой 
канавы и к югу от рассматриваемой конструкции были обнаружены фрагменты керамических 
сосудов со следами пережога (рис. 2, 1; 3, 3, 4, 5–13). На наш взгляд, это подтверждает заклю-
чение о более поздней позиции тыновой канавы, в процессе сооружения которой произошло 
перераспределение керамики с пережогом.  

Об относительно более раннем появлении и функционировании рассматриваемой, а также 
еще одной теплотехнической конструкции, исследованной в юго-западной части тыновой кана-
вы, свидетельствуют, как нам представляется, и связанные с ними находки: серебряная прово-
лочная копейка времен царя Алексея Михайловича (1645−1676 гг.), а также нюрнбергский жетон 
мастера Conrad Lauffer (1637–1668). Такие встречаются на памятниках Западной Сибири, пери-
од их распространения — 1650–1710 гг. [Пушкарев, 2019, с. 75]. Вышеприведенные факты сви-
детельствуют, что печь функционировала во время существования на останце первого русского 
острога 1628–1689 гг. [Зах и др., 2021; Резун, Васильевский, 1989, с. 246]. 
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Рис. 2. Местоположение теплотехнического сооружения (1) и его стратиграфические разрезы (3, 4).  
Фото разреза по линии АБ (5). 

Fig. 2. Location of the thermal engineering structure (1) and its stratigraphic sections (3, 4).  
Photo of the section along line AБ (5). 

 
Обсуждение и результаты 
Полученные данные позволяют реконструировать внешний вид печи и процесс ее сооружения. 

Исходя из отсутствия в данном случае следов жилого строения и учитывая известную традицию уст-
ройства печей и горнов для обжига керамической посуды кустарного производства в ямах за преде-
лами жилого пространства [Отчеты и исследования…, 1907, с. 8], а также опираясь на стратиграфи-
ческие наблюдения, полагаем, что рассматриваемая конструкция представляла собой беструбную 
специализированную печь. Устройство совмещало топочную и обжиговую части, в отличие от горнов, 
у которых они были разделены перегородкой. Горновый обжиг посуды в древнерусских городах появля-
ется в XII в. Первоначально это были двухъярусные глинобитные устройства со снабженной отверстия-
ми глиняной перегородкой между камерами. Позднее горны сооружались из кирпичей [Мальм, 1949]. 

Печь находилась к югу от острога, за пределами острожной стены. Вначале практически па-
раллельно линии берега выкопали яму четырехугольной формы площадью 15 м2, глубиной около 
метра. Затем южную часть ямы примерно на треть забутовали мешаным грунтом из суглинка с 
прокалом и углями. Скорее всего, строитель знал об изменениях, которые происходят в почве под 
действием температуры, в том числе в связи с природными, сезонными ее колебаниями, и таким 
образом стремился продлить срок функционирования печи. 

Слой угля выше забутовки, вероятно, остался от сгоревшей деревянной рамы. На этой раме 
из глины (рис. 3, 1) были сформированы пол камеры размерами около 2,6×2,0 м и стенки, на ко-
торые опирался свод, на что указывают обломки обожженной глины с глухими отверстиями (рис. 3, 
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2, 5). В северной части, по-видимому, находилось сооружение, аналогичное подпечку русской 
печи для хранения и просушки дров, что вполне рационально при отсутствии специального по-
мещения. Этим объясняются остатки настила на дне ямы, прокаленная подпрямоугольная пло-
щадка в верхнем заполнении ямы, примыкавшая к печи с севера и служившая для защиты дере-
ва от влаги, скопление угля между настилом и площадкой. Вся печь была «сбита» из глины. 

 
 

Рис. 3. Материалы Тарханского острога:  
1, 2, 5 — куски обмазки купола и пола теплотехнического сооружения; 3, 4, 6–13 — обломки посуды с пережогом. 

Fig. 3. Materials from the Tarkhansky Ostrog:  
1, 2, 5 — pieces of plaster from the dome and floor of the heating structure; 3, 4, 6–13 — fragments of burnt pottery. 

 
Расположение топочного и дымового отверстия, если оно было, по развалу обломков опреде-

лить невозможно. В сельской местности на территории Центральной Руси в начале XVII в. основ-
ными теплотехническими сооружениями в домах были беструбные глинобитные русские печи и 
каменки, правда, в зажиточных крестьянских и городских домовладениях единично стали появлять-
ся кирпичные печи с трубами [Рабинович, 1975]. В Сибири глинобитные печи были распространены 
еще в XIX в., и сибиряки считали, что они крепче и экономичнее кирпичных [Адамов и др., 2008,  
с. 61; Майничева, 2002]. Таким образом, в рассматриваемом случае, в отличие от очажного и гор-
нового устройств, имело место однокамерное печное приспособление для обжига посуды [Бобрин-
ский, 1991, с. 94–95]. По материалам из европейской части России конца 1950-х — начала 1960-х гг. 
А.А. Бобринским установлено, что часто для обжига посуды применялись русские печи, которые 
топились по-черному, т.е. без отвода дыма из жилища на улицу [Там же, с. 29–30]. В некоторых 
случаях в землянках делали специальные русские печи больших размеров (не бытовых, а специ-
ального назначения), использовавшиеся для обжига одновременно несколькими гончарами боль-
ших партий посуды [Цетлин, 2015, с. 101].  

Таким образом, помещенная в яму на подушку из мешаного грунта и деревянную основу, не-
значительно выступающая над поверхностью (рис. 4), печь быстрее прогревалась и дольше сохра-
няла нужную температуру. После протопки, при достижении рабочей температуры, у такой печи 
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топочное и дымоходное отверстия могли замазываться глиной. Находки внутри и рядом с тархан-
ской печью пережженных обломков всех частей сосудов (венчиков, стенок и донцев) свидетельст-
вуют, что устройство применялось для обжига керамики. Данное обстоятельство, на наш взгляд, 
может прямо указывать на местное керамическое производство. Об использовании гончарного кру-
га с деревянной подставкой говорят клейма на днищах сосудов, одно из которых найдено в запол-
нении печи [Юдакова, 2024]. По отсутствию таких признаков, как следы в грунте от осей гончарных 
кругов, ямы или сооружения для хранения и подготовки сырья, специализированное помещение — 
постоянное рабочее место гончара у печи [Бобринский, 1991, с. 26], можно судить, что формовка и, 
вероятно, сушка посуды осуществлялись не непосредственно возле печи. Практика вынесения теп-
лотехнических устройств за границы поселений связана с пожароопасностью долговременного ис-
пользования печи рядом с деревянными постройками. О расположении печи в отдалении от 
строений или поселения достоверно известно на Алтае в конце XIX — начале XX в. [Мамонтова, 
2014, с. 109], в Забайкалье в XX в. [Маслова, 1962, с. 20; Болонев, 1984, с. 38]. Полностью исследо-
ванные теплотехнические конструкции, датируемые XVII в. и аналогичные тарханской печи, на терри-
тории Сибири пока неизвестны. Исследователями отмечаются лишь отдельные элементы, возможно, 
подобных сооружений [Адамов, 2004, с. 58]. 

 

 
Рис. 4. Реконструкция глинобитной печи для обжига посуды (рисунок Д.Н. Белоногова).  

Теплотехническое сооружение находилось в яме, купол из глины опирался на под, который лежал на деревянной раме. 
Ниже рамы яма засыпана материковым выбросом и мешаным грунтом.  

Fig. 4. Reconstruction of a clay kiln for firing pottery (figure by D.N. Belonogov).  
The heating structure was located in a pit, the clay dome rested on a hearth that lay on a wooden frame.  

Below the frame, the pit was filled with continental waste and mixed soil. 
 

Рассматриваемая печь находит некоторые аналогии (глинобитная основа, заполнение, за исклю-
чением помещения в яму) на Рождественском I поселении на территории Самарского Поволжья, да-
тированном концом XVII — XVIII в., где обнаружено сооружение, интерпретированное как «специаль-
ное теплотехническое устройство для термической обработки глиняных изделий, а именно — печь». 
В комплекс сооружения входили развал печи и расположенные рядом ямки от влагозащитной стол-
бовой конструкции, частично перекрывавшие яму глубиной 1,8 м [Кирсанов, 2010, с. 156–157]. 

Служилое население и крестьянство, осваивавшее территорию Сибири в XVII в., принесло за 
Урал и технологию изготовления беструбных глинобитных печей. Рассматриваемое сооружение 
сочетает в себе некоторые признаки и качества как печи, так и горна. Помещение конструкции в яму 
повышало эффективность обжига за счет продолжительного сохранения тепла, а при сочетании 
топочной и обжиговой функций в одной камере упрощался процесс возведения устройства. Это 
указывает на распространенность навыков домашнего печного обжига посуды у русского населе-



Беструбная глинобитная печь XVII в. для обжига посуды на Тарханском остроге 

 121

ния. Хорошее качество черепка позволяет констатировать, что обжиг был удовлетворительный. 
Основная масса керамики серого и черного цвета, с таким же цветом на изломе, это свидетельст-
вует о восстановительном малотемпературном режиме обжига. На некоторых участках у ряда сосу-
дов отмечаются красновато-серые пятна — признаки воздействия более высокой температуры, что 
вполне объяснимо при единой топочной и обжиговой камере. 

Обитатели острогов — годовальщики несли службу в условиях небольшого финансирования, а 
иногда при его полном отсутствии, а потому были вынуждены обеспечивать себя всем необходи-
мым. Они выращивали пшеницу и овес, добывали зверя и ловили рыбу [Зах, Рафикова, 2022b]. 
Собственные потребности и, вероятно, спрос на глиняную утварь у местного населения стимулиро-
вали появление на остроге производства посуды с печным обжигом. Функционировавшее при от-
сутствии специального помещения и, по-видимому, профессиональных мастеров производство 
глиняной посуды на раннем Тарханском остроге, построенном в 1628 г., можно соотнести с проме-
жуточным этапом развития основных организационных форм гончарства [Бобринский, 1991, с. 27]. 

В письменных источниках XIX — начала XX в. в русском гончарном производстве в Сибири на-
ряду с глинобитными упоминаются кирпичные с трубами русские печи для обжига посуды. В боль-
шинстве случаев при производстве глиняной посуды для домашнего использования и на заказ об-
жиг производился в бытовой русской печи [Маслова, 1962, с. 15, 17, 19; Липинская, 1980, с. 44; Со-
ловьева, 1981, с. 267–269]. Преобладание печного перед горновым обжигом сохраняется до второй 
половины XIX в. на территории Пермского Приуралья [Маслова, Станюкович, 1960, с. 165; Соколо-
ва, 2009, с. 43, 107–108]. Кроме того, известно устройство обжига посуды в открытых горнах в ямах, 
а также в земляных горнах, устроенных в обрывах [Соловьева, 1981, с. 268, Голендеев, 2005, с. 22]. 

 
Заключение 
Исследованное на Тарханском остроге теплотехническое устройство, датируемое XVII в., пред-

ставляло собой беструбную глинобитную печь. Такие печи бытовали на территории Центральной 
Руси и служили в основном для отопления жилищ сельских поселений. В Сибири сооружения по-
добного типа появляются с приходом русских и используются в различных целях. Тарханская печь, 
вынесенная из соображений пожаробезопасности за пределы острожной стены и помещенная в 
яму, применялась для обжига керамических изделий. Ее конструкция сочетает признаки, свойст-
венные отопительной печи и горну. Технические характеристики посуды, найденной на остроге, 
позволяют заключить, что она подвергалась восстановительному обжигу. Обжиг осуществлялся в 
камере, совмещающей топочную и обжиговую части. О местном производстве керамики свидетель-
ствуют находки в развале печи и рядом с ней обломков пережженных сосудов. Керамические изде-
лия, изготовлявшиеся служилым населением, не только обеспечивали нужды обитателей острога, 
но могли и пользоваться спросом у населения тарханской округи [Зах, Рафикова, 2022b]. Домашнее 
производство посуды в Сибири бытовало вплоть до середины XX в. Вначале обжиг производился в 
беструбных глинобитных печах, впоследствии — в русских печах, сооруженных из кирпича и имею-
щих трубы, отводящие дым за пределы жилища. 
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Tubeless clay kiln of the 17th century used for firing pottery on the Tarkhansky Ostrog 

The article presents a tubeless clay kiln of the 17th century, used for firing ceramic products, in particular 
kitchenware. This is the first structure of this type in Western Siberia fully studied by excavations. Based on data 
from excavations and geophysical research, a graphic reconstruction of the furnace has been carried out. It 
represents a clay vault positioned within a filled pit on a pillow with a wooden frame, with a combined furnace and 
firing chamber. The presence of kiln of this type, taken outside of the wooden fortress for fire safety reasons, sug-
gests the local nature of pottery production, probably for supplying not only the inhabitants of the fortress, but also 
the local Tatar neighbourhood. Similar clay tubeless kilns were widespread in Russia in the 17th century, and in 
Siberia they existed until the 20th century; according to the Siberians, they were stronger and more efficient than 
the brick ones. 

Keywords: Lower Tobol region, Tarkhansky Ostrog, Russian complex of the 17th century, tubeless 
clay kiln, firing of pottery. 
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