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СЛУЧАЙ МАССОВОГО ПАДЕЖА СКОТА  
В РАННЕМ ЖЕЛЕЗНОМ ВЕКЕ В СТЕПНОЙ ЗОНЕ КАЗАХСТАНА 
Исследовано массовое захоронение скелетов крупного (8 особей) и мелкого рогатого (89 особей) 

скота в яме на поселении раннего железного века Абылай (49°15' N, 75°07' E). Анализ археологических и 
археозоологических материалов и этнографических данных показал, что это захоронение животных, 
погибших в результате весеннего джута. 

 
Ключевые слова: Центральный Казахстан, ранний железный век, тасмолинская культура, 

поселение, археозоология, захоронения животных. 
 

Введение 
Массовые захоронения животных могут иметь две причины — антропогенную и естествен-

ную. Известны захоронения обоих типов.  
Массовые захоронения животных, сделанные человеком,— это жертвенные комплексы в 

могильниках и на святилищах. Например, в кургане Аржан-1 было найдено около 180 полных 
скелетов лошадей [Боковенко и др., 2020, с. 219]. Но это было не хаотичное, а структурирован-
ное скопление, т.е. животных после смерти специально укладывали определенным образом 
[Хорват, 2020, с. 134]. Структурированность положения скелетов или их частей характерна для 
всех жертвенных комплексов, которые найдены in situ.  

Массовая гибель животных в природе происходит регулярно. Основные причины этого — 
эпизоотии и экстремальные изменения природной среды. В природе постоянно происходят вне-
запные кратковременные экстремальные изменения характеристик природной среды, имеющие 
локальный масштаб. Эти изменения приводят к локальным экологическим катастрофам при-
родных систем. В социальных системах (человеческих обществах) они приводят к социальным 
бедствиям. Наиболее часто так изменяются погодные условия [Григорьев, Кондратьев, 2000,  
с. 77]. Это проявляется в виде сильных понижения или повышения температуры, выпадения 
большого количества осадков. Иногда эти явления сочетаются друг с другом. Одним из резуль-
татов таких катастрофических изменений часто бывает локальная массовая гибель животных, в 
том числе домашних копытных [Слудский, 1953, с. 22]. 

В степной зоне Евразии наиболее частым экстремальным событием, приводящим к массо-
вой гибели копытных, является джут. Джуты бывают летние, когда в результате засухи выгора-
ет трава. Но наиболее масштабны и часты зимние джуты, когда вследствие катастрофических 
снегопадов трава становится недоступна животным, и весенние, когда после оттепели насту-
пают морозы. Поверхность снега покрывается ледяной коркой (настом), которую бывают не в 
состоянии пробить даже лошади. Подобные явления могут охватывать разные площади — от 
небольших участков до огромных территорий степной зоны. Так, зимой 1879‒1880 гг. джут ох-
ватил территорию степи от Западного Китая до р. Урал и от р. Иртыш до р. Сыр-Дарья [Памят-
ная книжка…, 1898, с. 22‒23]. Джуты повторяются достаточно часто. В Тургайской, Акмолин-
ской, Сырдарьинской, Семиреченской областях они происходили в 1867‒1868, 1879‒1880, 
1891‒1892, 1897, 1899‒1900, 1907‒1908, 1911‒1912, 1915‒1916 гг. [Атушева, 2000, с. 11‒12]. Ло-
кальные джуты бывают ежегодно. Во время джута в регионе может погибнуть до 50 % и более 
поголовья всего скота [Атушева, 2000, с. 18]. Избежать подобного падежа можно в двух случа-
ях. Наиболее эффективный — это заготовка на зиму запаса кормов. При локальном джуте — 
это перегон стада в соседний район, где природные условия позволяют выпасать скот. Первый 
                                                      

 Сorresponding author. 
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способ весьма трудоемок и в прошлом использовался в очень ограниченном объеме. Второй 
способ не всегда возможен, так как связан с размером территории, охваченной джутом. 

Эпизоотии — вторая причина массовой гибели копытных. В степной зоне наиболее часто 
эпизоотии домашних копытных вызывают сибирская язва, ящур, чума копытных [Лукашев, 1961, 
с. 7]. Эти заболевания могут приводить к массовой гибели животных в теплое время года. За-
болевания отдельных особей перерасти в массовую эпизоотию могут при высокой плотности 
животных. В древности высокая плотность могла достигаться в очень редких случаях, поэтому 
эпизоотии были маловероятны. 

В древности джуты, несомненно, были не менее редким явлением, чем в XIX–XX вв., и так-
же приводили к массовой гибели животных. Результат джута — погибшие животные, что архео-
логически и археозоологически может фиксироваться как хаотичное скопление скелетов живот-
ных. До настоящего времени в археологических и археозоологических материалах таких скоп-
лений не встречалось.  

В ходе раскопок поселения тасмолинской культуры раннего железного века Абылай в Цен-
тральном Казахстане было найдено скопление скелетов крупного и мелкого рогатого скота. 
Анализу этого скопления посвящена данная работа. Целью работы является определение при-
чин формирования скопления.  

 
Природные условия региона 
Поселение Абылай находится в Каркаралинском районе Карагандинской области Республики 

Казахстан (49°15' с.ш., 75°07' в.д.), на востоке Казахского мелкосопочника (рис. 1). Рельеф имеет 
ярусное строение: грядово-холмистый мелкосопочник со средними абсолютными высотами 450–
700 м и межсопочные равнины и широкие речные долины с абсолютными высотами 200–600 м 
[Кушев, 1969]. В настоящее время это подзона сухих степей с продолжительностью безморозного 
периода 115–170 дней, среднегодовой температурой 2,0–4,5 °С, средней температурой января 
14,0–16,0 °С, средней температурой июля 21,0–23,0 °С и среднегодовым количеством осадков 220–
250 мм. Климат резко континентальный, с резко выраженным летним максимумом осадков и почти 
полным их отсутствием в позднее зимне-весеннее время (февраль — май). Территория покрыта 
полынно-ковыльно-типчаковой растительностью [Федорович, 1969]. Среднемноголетняя высота 
снежного покрова составляет 11–15 см, среднее число дней со снежным покровом — 147. Глубокий 
снежный покров, обледенение поверхности почвы, сильные ветра в сочетании с отрицательными 
температурами и метели создают неблагоприятные условия для выпаса животных. Количество ма-
ло пригодных для выпаса скота дней составляет от 70 до 80 [Шварева, 1969]. В целом, территория 
благоприятна для пастбищного животноводства. 

 

 
 

Рис. 1. Расположение археологического памятника Абылай. 
Fig. 1. Location of the archaeological site Abylai. 

 

Археологический контекст, материал и методы 
Общая площадь поселения Абылай немногим более 2000 м2. Оно расположено на южном 

склоне одного из отрогов горной гряды Таскотан (каз., «тас» — камень, «котан» — овечий загон), 
которая имеет высоты до 1005 м над у.м. (рис. 2). В условиях восточных районов Центрального 
Казахстана на таких склонах зимой почти не бывает снега, так как он сдувается ветрами. Поселение 
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имеет так называемую склоновую топографию, которая характерна для всех поселений сакского 
времени востока Центрального Казахста и старых казахских зимовок. Оно расположено в ложбине 
между невысокими параллельными грядами, вытянутыми с севера на юг. Ложбина имеет длину 
около 100 м, глубину 3‒4 м и относительно плоское дно шириной 20‒30 м. Перепад высот состав-
ляет 13 м. Жилища и хозяйственные сооружения расположены на дне ложбины. Около поселения 
зафиксированы два родника. Один, ныне высохший, находился в 35 м к северо-востоку от поселе-
ния. Сохранившееся русло указывает, что ручей из него впадал в начало ныне действующего род-
ника, расположенного в 65 м к востоку от поселения. Неподалеку от памятника находятся две со-
временные зимовки, а также руины пяти зимовок конца XIX — начала XX в.  

 

 
 

Рис. 2. Топография и этапы застройки (I и II) поселения Абылай: 
А — участок жилищно-бытовых, хозяйственных сооружений; Б — участок, занятый большим хозяйственным сооружением; 

В — участок жилищно-бытовых, хозяйственных сооружений; Яма — массовое захоронение животных; 1 и 2 — родники. 
Fig. 2. Topography and development stages (I и II) of the Abylai settlement: 

A — the plot of housing and household, utility buildings; Б — plot occupied by a large outbuilding; B — the plot of housing  
and household, utility buildings; Pit — mass burial of animals; 1 and 2 are springs. 

 

Раскопки были начаты с северного, возвышенного, участка поселения. В 2016–2019 гг. был вскрыт 
участок общей площадью 938 м2. На данном этапе исследований авторы предполагают застройку 
поселения с севера на юг, причем можно достаточно уверенно говорить о двух ее этапах (рис. 2). 

Первый этап застройки (рис 2, I). Общая площадь этой зоны 608 м2, состоит из двух основных 
участков (рис. 2, участки А, Б). Первый из них включает 10 округло-овальных сооружений с камен-
ными основанием стен и шесть хозяйственных ям. Второй участок занят остатками большого со-
оружения хозяйственного назначения подковообразной формы с мощным каменным основанием, 
открытого с восточной стороны (рис. 2). С этим большим хозяйственным сооружением связаны не-
большое сооружение и 11 ям, из которых 8 расположены внутри него, 3 — снаружи. 

Второй этап (рис. 2, II, В) застройки занимает площадь 330 м2. Здесь расчищено 17 соору-
жений, аналогичных постройкам в секторе А первого этапа, а также три ямы. Самым крупным со-
оружением является постройка овальной формы, размерами 6×4 м, по-видимому, жилого назна-
чения. В культурном слое, заполнявшем жилые и хозяйственные постройки, хозяйственные ямы, 
найдены фрагменты костей, керамики и каменных орудий.  

Яма на участке В. В ходе раскопок участка В после снятия каменных оснований стен был 
выявлен контур неправильной овальной формы размером 8×4 м, ориентированный длинной 
осью с западо-юго-запада на востоко-северо-восток. В результате расчистки этого контура бы-
ла вскрыта большая яма (рис. 2). Яма сужалась книзу и на глубине 0,7 м имела размеры 7×3,5 
м, а на глубине 0,9‒0,95 м — 5×1,9 м. Яма была вырыта ниже по склону от большого хозяйст-
венного сооружения на участке Б. В это время на поселении функционировали постройки участ-
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ка A и, возможно, участка Б (рис. 2). Ее заполнение состояло из нескольких слоев. Верхний 
слой, мощностью 0,3 м, представлен относительно чистым грунтом материкового происхожде-
ния с небольшими зольными вкраплениями и единичными костями. Ниже залегал культурный 
слой, перемешанный с золой, с примесью костей, мощностью до 0,25 м. Нижний слой, мощно-
стью около 0,4 м, состоял из золы с небольшой примесью культурного слоя и сильно насыщен 
костями животных (рис. 3). Из ямы извлечено около 6 тыс. костей животных, 90 % которых най-
дено в нижнем слое. Фрагментов керамики и каменных орудий в заполнении ямы не обнаруже-
но. Позднее, когда о яме, вероятно, забыли, начался второй этап застройки, и на ее площади 
были сооружены постройки участка В (рис. 2).  

 

 
 

Рис. 3. Нижний слой костей животных в яме на поселении Абылай. 
Fig. 3. The lower layer of animal bones in the pit of the Abylai settlement. 

 

На изученной площади поселения найдено свыше 2700 фрагментов керамики, около 390 камен-
ных орудий. Среди фрагментов керамики 470 являются венчиками и более 90 фрагментов днищ. Ке-
рамика поселения полностью единообразная. Это же касается и типов каменных орудий. Эти данные 
свидетельствуют об однослойности поселения. Керамика поселения Абылай была подробно охарак-
теризована в предыдущих публикациях [Бейсенов и др., 2018]. Вся керамика лепная, по форме выде-
ляются плоскодонные горшки и банки с небольшим превалированием первых. Венчики уплощенные, 
заостренные, скошенные наружу и вовнутрь, с карнизами. Орнамент на сосудах представлен жемчу-
жинами, ямками, расположенными ниже венчика. Керамика относится к тасмолинской культуре, кото-
рая, по серии радиоуглеродных дат, существовала в VIII‒V вв. до н.э. [Бейсенов, 2018]. Это подтвер-
ждает радиоуглеродная дата (табл. 1), полученная по кости из скопления костей в яме (рис. 2). На 
основании этой даты поселение можно отнести ко второй половине VIII — V в. до н.э. (табл. 1), что 
соответствует началу позднего голоцена (первый этап субатлантического периода, SA 1). 

 

Т а б л и ц а  1  
Радиоуглеродная дата (AMS) образца из поселения Абылай 

Table 1 
Radiocarbon dating (AMS) of a sample from the Abylai settlement 

 

Индекс Материал Дата 14C BP Калиброванная дата сal BC(1σ 8,3) Калиброванная дата сal BC (2σ 95,4) 
UBA-743 Кость 2448±33 743‒686 (0,331) 

665‒644 (0,110) 
551‒471 (0,428) 
466‒451 (0,060) 
446‒430 (0,071) 

754‒681 (0,267) 
670‒609 (0,158) 
595‒410 (0,574) 

 

Материалом для изучения послужили костные остатки животных из раскопок 2016–2019 гг. 
В культурном слое найдено 11 329 костей животных. Из них 5492 кости найдено на всей 
раскопанной площади и 5781 кость — в яме на участке В. Первую выборку в дальнейшем будем 
условно называться «слой», вторую — «яма» (табл. 2). Обе выборки репрезентативны. 
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Т а б л и ц а  2  
Видовой состав костных остатков из раскопок поселения Абылай 

Table 2 
Species composition of bone remains from the excavations of the Abylai settlement 

 

Выборки 
Яма, глубина (см) Таксон 

Слой 
30–55 55–65 65–85 85–95 Всего 

Крупный рогатый скот — Bos Taurus 668/34 * 0 11 226 8 245/6 
Овца — Ovis aries 178/9 83 305 1126 50 1564/88 
Коза — Capra hircus 9/2 2 13 0 0 15/1 
Мелкий рогатый скот — Capra et Ovis 815/51 192 708 2614 117 3631/5 
Лошадь — Equus caballus 497/37 0 0 0 0 0 
Верблюд – Camelus bactrianus 5/2 0 0 0 0 0 
Собака — Canis familiaris 9/3 0 0 0 0 0 
Тур — Bos primigenius 1/1 0 0 0 0 0 
Сайга — Saiga tatarica 2/1 0 0 0 0 0 
Лисица — Vuipes vulpes 2/1 0 0 0 0 0 
Млекопитающие неопределимые 3306 205 51 46 24 326 

 

* В числителе — количество костей, в знаменателе — минимальное количество особей. 
 

Проведено определение видового состава костных остатков и состава элементов скелета 
каждого таксона. Часть костей овец (Ovis aries) и коз (Capra hircus) не определены до вида и 
отнесены к мелкому рогатому скоту (Ovis et Capra). Таксономическая принадлежность части 
костей не определена и они отнесены к млекопитающим, ближе не определимым. Степень раз-
дробленности костей в выборках оценена по доле этой группы костей. Все кости имеют не 
очень хорошую сохранность костного вещества. У большей части оно рыхлое и имеются следы 
химического выветривания в результате действия почвенных растворов.  

Количество особей овец в выборке «яма» определено по парным нижним челюстям — 88. 
Близкие значения дает количество атлантов овец — 63 экз. и крестцов — 86 экз. Количество 
особей крупного рогатого скота определено по количеству позвоночников, они принадлежали  
6 особям. Козе принадлежат кости скелета 1 особи. 

Для оценки соотношения отделов скелета в выборках «яма» и «слой» для сравнения взято 
соотношение отделов в условном «полном скелете» мелкого и крупного рогатого скота. В вы-
борке «яма» все зубы находились в челюстях, поэтому соотношение отделов скелета в выбор-
ках «слой» и «полный скелет» определялось без учета изолированных зубов. 

Установлены возраст и сезон гибели животных. Использована методика определения возраста 
по смене зубов в верхней и нижней челюстях [Silver, 1969]. Определение сезона гибели забитых 
животных было основано на изучении ростовых слоев в зубах (цемента и дентина). Ростовые слои 
состоят из двух элементов: широкого, который отражает активный рост организма весной — летом, 
и узкого — замедление роста осенью — зимой. Время гибели животного возможно установить толь-
ко до сезона [Клевезаль, 1988]. У большинства животных активный рост продолжается с апреля по 
ноябрь, а замедление роста — с декабря по март независимо от географической области распро-
странения данного животного [Klevezal, 1996]. В большинстве случаев возникают трудности иден-
тификации сезона для особей, забитых поздней осенью или в начале зимы. В связи с этим оба эти 
сезона рассматриваются как один сезон осень — зима. Для анализа были взяты две выборки зубов — 
из «слоя» и из скопления в «яме». Из раскопок построек отобраны 10 зубов от 10 особей овец (Ovis 
aries), 12 зубов от 12 особей крупного рогатого скота (Bos taurus) и один зуб лошади (Equus caballus). 
Из скопления в яме от целых нижних челюстей взято 16 зубов от 16 особей овец. Проведено описа-
ние постмортальных модификаций костей: следов погрызов хищниками, копытными и пребывания в 
желудочно-кишечном тракте животных (со следами переваривания) [Caceres et al., 2011, 2013]. 

В качестве нуль-гипотезы предположено, что выборки костей из «слоя» и «ямы» по анали-
зируемым характеристикам не различаются. Проведено сравнение выборок по следующим ха-
рактеристикам: видовой состав, степень раздробленности и модификаций костей, соотношение 
отделов скелета, возрастной состав, сезон смерти животных. При сравнении относительных 
параметров мы полагаем, что различия значимы, если они 10 % и более.  

 
Результаты 
Сезон функционирования поселения. На основании анализа археологических данных и 

привлечения этнографических параллелей ранее было показано, что поселение Абылай явля-
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ется зимовкой [Beisenov, 2021, с. 192–194]. Прямое определение сезона смерти крупного рога-
того скота, овец и лошади по регистрирующим структурам зубов показало, что все эти живот-
ные погибли с поздней осени до весны. То есть поселение было обитаемым в холодный пери-
од, что подтверждает вывод о нем как о зимовке.  

Сооружение и заполнение ямы. Яма была вырыта на участке В (рис. 2) до постройки здесь 
других сооружений. В вырытую яму были помещены туши животных, преимущественно овец. 
Туши сбрасывались в яму бессистемно. Они сначала были засыпаны слоем чистой золы, затем 
смесью золы и культурного слоя, а сверху — материковым грунтом. 

Тафономия. Кости в культурном слое поселения распределены дисперсно, не образуют 
скоплений. В яме кости сконцентрированы в ее нижней части (табл. 1), где образуют сплошной 
слой, практически без грунта. 

Кости из раскопок жилых и хозяйственных построек сильно раздроблены, целыми являются 
почти исключительно мелкие кости запястья, предплюсны и фаланги пальцев. Доля неопреде-
лимых костей в выборке «слой» составляет 60 % (табл. 3). В выборке есть кости со следами 
погрызов хищниками (собаками) и копытными и со следами переваривания в желудочно-
кишечном тракте. Доля первых составляет 2,2 %, вторых — 0,1 % (табл. 3), что указывает на их 
относительно длительное нахождение на поверхности.  

Т а б л и ц а  3  
Тафономические характеристики выборок «яма» и «слой» из поселения Абылай 

Table 3 
Taphonomic characteristics of the “pit” and “layer” samples from the Abylai settlement 

 

«Яма» «Слой» 
Тафономические характеристики 

Абс. % Абс. % 
Млекопитающие, ближе не определимые 326 7 3306 60 
Погрызенные 16 0,3 119 2,2 
Со следами переваривания  0 0 7 0,1 

 

Кости из ямы имеют другие характеристики. В ней почти все кости целые и часть костей 
овец и крупного рогатого скота (позвонки, ребра, кости конечностей) находилась в анатомии-
ческом сочленении. Доля неопределимых костей составляет 7 % (табл. 3), но косвенные дан-
ные позволяют полагать, что они разрушились уже после захоронения. В выборке есть кости со 
следами погрызов хищниками (собаками), составляющие 0,3 %, а кости со следами перевари-
вания в желудочно-кишечном тракте отсутствуют (табл. 3).  

Все это показывает, что кости из «слоя» подвергались целенаправленному дроблению и 
значительно дольше находились на поверхности незахороненными, а из «ямы» — специально 
не дробились и были быстро захоронены в грунте. 

Т а б л и ц а  4  
Соотношение остатков наиболее массовых видов животных  

в выборках «яма» и «слой» поселения Абылай 
Table 4 

The ratio of the most common animal species remains in the "pit" and "layer" samples from the Abylai settlement 
 

«Яма» «Слой» 
Вид 

Абс. % Абс. % 
Крупный рогатый скот — Bos Taurus 245 4 668 31 
Мелкий рогатый скот — Capra et Ovis 5210 96 1002 46 
Лошадь — Equus caballus 0 0 497 23 
Всего 5455 100 2167 100 

 

Различаются эти две выборки и по видовому составу. В выборке «слой» найдены кости живот-
ных 9 видов, а в выборке из «ямы» — только 3 видов (табл. 2). Соотношение наиболее массовых 
видов тоже существенно различается. В выборке «слой» остатки крупного рогатого скота, мелкого 
рогатого скота и лошади найдены в значительных количествах, доля неопределимых костей со-
ставляет более половины остатков (табл. 4). В выборке из «ямы» нет остатков лошади, очень не-
большие доли остатков крупного рогатого скота и неопределимых, а доминируют кости мелкого 
рогатого скота (96 %) (табл. 4). Общим для двух выборок является очень малое количество остатков 
козы, которая в двух выборках представлена 1–2 особями (табл. 2). Анализ показал, что выборка 
«слой» имеет характеристики, типичные для хозяйственно-бытовых отходов. Выборка «яма» включа-
ет кости с минимальными модификациями, большая часть которых произошла после захоронения. 
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Состав скелета животных. Анализ соотношения отделов скелета мелкого и крупного рогатого 
скота показывает, что все выборки, за исключением выборки крупного рогатого скота «яма», близки 
между собой и с условно «полным скелетом» по доле остатков головы (табл. 5). Для выборок «яма» и 
«полный скелет» общим является высокая доля костей туловища по сравнению с выборкой «слой». 
Это объяснимо тафономическими причинами: позвонки и ребра — непрочные кости и легко разруша-
ются до неопределимого состояния и съедаются собаками, поэтому в слое их мало. Костей верхних 
отделов скелета относительно много в выборках «слой» по сравнению с «полным скелетом» и вы-
боркой «яма». Этих костей мало в скелете животных, но они прочные и их фрагменты хорошо опре-
деляются. В выборке «слой» найдено много их определимых фрагментов. Относительно большая 
доля костей этой части скелета мелкого рогатого скота в выборке «яма» связана с естественной 
фрагментацией этих костей после захоронения. Доля костей нижних отделов конечностей крупного и 
мелкого рогатого скота в выборке «яма» в 2–4 раза ниже, чем в выборках «слой» и «полный скелет» 
(табл. 5). Рассмотрение состава отдельных элементов этого отдела конечностей показывает, что 
очень мало фаланг, особенно фаланг 2 и 3. От мелкого рогатого скота найдено 52 фаланги 1,  
14 фаланг 2 и 4 фаланги 3. В полном скелете у 89 особей каждого вида фаланг по 712 экз. Найден-
ные фаланги составляют 3 % от исходного количества. У крупного рогатого скота найдено соответ-
ственно 1, 4 и 1, у 6 особей их по 48 экз. каждой, т.е. найденные фаланги составляют 4 % от исход-
ного количества. Причина очень небольшой доли этих костей в выборке «яма» у крупного и мелкого 
рогатого скота будет объяснена далее.  

Т а б л и ц а  5  
Соотношение отделов скелета мелкого рогатого скота (МРС) и крупного рогатого скота 

(КРС) из выборок «яма», «слой» и в «полном скелете», % 
Table 5 

The skeleton parts ratio of small ruminants (MPC) and cattle (KPC) from the “pit” and “layer” samples  
and “Full skeleton”, % 

 

МРС КРС 
Отдел скелета 

«Яма» «Слой» «Яма» «Слой» 
«Полный 
скелет» 

Голова 17 15 7 17 16 
Туловище 51 9 71 9 39 
Верхний отдел конечностей 24 57 12 27 13 
Нижний отдел конечностей 8 19 10 47 36 
Костей, экз. 5210 801 245 534  
 

Возраст и сезон гибели животных. Возрастной состав, определенный по состоянию зуб-
ной системы, в выборках «яма» и «слой» существенно различаются (табл. 6). В выборке «слой» 
доминируют взрослые особи (70 %), а доля особей в возрасте 9–12 мес. очень мала (2 %). В 
выборке «яма» соотношение возрастных групп практически одинаковое. Очевидно, что эти раз-
личия отражают разные причины смерти животных. 

Т а б л и ц а  6  
Возрастной состав мелкого рогатого скота в выборках «яма» и «слой»  

из поселения Абылай 
Table 6 

Age composition of small ruminants in the “pit” and “layer” samples from the Abylai settlement 
 

«Яма» «Слой» 
Состояние зубной системы Возраст (мес.) 

Экз. %% Экз. %% 
Есть М3 Более 24 34 39 55 70 
Есть М2, нет М3 12–24 22 25 22 28 
Есть М1, нет М2 9–12 32 36 2 2 
Нет М1 Менее 6 0 0 0 0 
Всего  88 100 79 100 

 

Определение сезона гибели по слоям в зубах получилось сделать в выборке «яма» у 10 из 
16 особей. Все эти животные погибли ранней весной. Анализ слоев у 10 особей овец, 12 особей 
крупного рогатого скота и 1 особи лошади из «слоя» показал их гибель поздней осенью — зи-
мой. Среди остатков из «ямы» найдены 32 нижние челюсти молодых овец, у которых на момент 
гибели второй коренной зуб (m2) находился на стадии прорезывания. Состояние прорезывания 
этого зуба у всех особей одинаковое — у него стерта только передняя доля. Процесс прорезы-
вания зубов относительно стабильный, поэтому одинаковое состояние зуба у особей указывает 
на их смерть в близкий период времени. Этот зуб у овец прорезывается в 9‒12 мес. Рождение 
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ягнят приходится, как правило, на февраль — март, т.е. эти особи погибли с ноября по март. 
Таким образом, эта возрастная группа погибла в короткий период времени между ноябрем и 
мартом. Это согласуется с результатами анализа по слоям в зубах. 

Анализ данных о сезоне смерти животных показывает, что кости в культурном слое посе-
ления накапливались в период с поздней осени по раннюю весну. Остатки животных в яме на-
копились в короткий период — ранней весной.  

 
Обсуждение 
В яму были помещены целые или почти целые туши 88 особей овец, 1 особи козы и части 

туш 6 особей крупного рогатого скота. Судя по малому количеству костей черепа, большая часть 
туш крупного рогатого скота были положены без голов. Как отмечено выше, среди ос-татков круп-
ного и мелкого рогатого скота очень мало костей нижнего отдела конечностей. Из этнографиче-
ских данных известно, что казахи с погибших здоровых животных снимали только шкуру, а мясо 
отдавали собакам или уносили подальше от поселения, но если животное погибало от болезни, то 
всю тушу целиком вместе со шкурой сразу уносили из поселения (полевые материалы А.З. Бейсе-
нова). Шкура снимается вместе с фалангами, так как это удобнее и быстрее сделать. Таким обра-
зом, недостаток фаланг показывает, что перед захоронением с большинства животных были сняты 
шкуры. Захоронение всех животных было произведено в один прием, так как в основном слое  
(-65…-95 см) кости лежат плотно, грунт заполнения почти отсутствует. Имеется небольшое количе-
ство костей со следами погрызов собаками, но значительно меньше, чем в слое поселения. Это 
показывает, что туши были засыпаны не сразу и непродолжительное время были доступны соба-
кам. Этот перерыв между гибелью животных и их захоронением, вероятно, связан с тем, что неко-
торое время ушло на выкапывание ямы в мерзлом грунте, так как все происходило ранней весной.  

Стратиграфия заполнения ямы «обратна» по отношению к слою поселения. Сначала трупы 
были засыпаны золой, которая в большом количестве накопилась за зиму. Потом стали засыпать 
смесью золы и культурного слоя, затем собственно культурным слоем и сверху засыпали «мате-
риковым» грунтом. Следует отметить, что слой золы в культурном слое поселений со «склоновой 
топографией» существует только зимой, до начала весны. В остальные времена года он не вы-
ражен или может вообще отсутствовать. Связано это с двумя факторами. Во-первых, поселение 
расположено на дне ложбины, и весной снеговые воды стекают в ложбину и текут по ней, смывая 
золу. Во-вторых, летом ветра развеивают остатки золы. Поэтому наибольшее количество золы на 
поселниях этого типа бывает только в начале весны. Это совпадает со временем гибели животных. 

Распределение костей в яме в значительной степени хаотичное, большая их часть находи-
лась не в анатомическом сочленении. Такое положение костей имеет две причины. Во-первых, 
туши сбрасывались в яму беспорядочно. Во-вторых, сначала трупы были засыпаны золой, а 
затем тяжелым грунтом культурного и материкового слоев. Зола создавала среду с повышен-
ной щелочностью, что ускоряло процесс разложения и распада скелетов на отдельные кости. 
По мере разложения трупов зола сильно увлажнялась и под давлением грунта начала «течь». 
Вместе с ней «растекались» и кости распавшихся скелетов. Этот процесс был облегчен тем 
фактом, что отсутствовали шкуры, которые могли сдерживать «растекание».  

Причина формирования захоронения. Анализ слоев в зубах и состояния прорезывания зубов 
показал, что животные погибли ранней весной в течение короткого периода времени. На гибель 
животных ранней весной косвенно указывает и очень большое количество золы в засыпке ямы. 
Животные были погребены практически одновременно, что подтверждает их гибель в одно время. 
С большей части животных были сняты шкуры, а мясо люди не использовали. Все это указывает на 
естественную одновременную гибель (падеж) большого количества животных ранней весной. При-
чины массового падежа животных в степной зоне могут быть две — эпизоотия и джут. В данном 
случае это мог быть весенний джут, когда в результате оттепели и следующего заморозка на по-
верхности земли образуется корка льда и трава становится недоступной для животных.  

В ходе эпизоотии животные гибнут постепенно, по мере заражения. При эпизоотиях (ящур, 
сибирская язва, чума рогатого скота и т.п.) гибнут 3–4 вида копытных: крупный рогатый скот, 
овца, коза, лошадь [Лукашев, 1961, с. 7]. В этом случае заполнение ямы происходило бы посте-
пенно, трупы должны были засыпать неоднократно и между костями были бы прослои грунта. 
Таким образом, если причиной гибели животных была эпизоотия, то в яме скопились бы остат-
ки большего количества особей крупного рогатого скота и, вероятно, находились бы остатки 
лошади. Стратиграфия заполнения ямы была бы иной, с наличием прослоек. Кроме того, раз-
витие эпизоотий обычно происходит в теплое время года [Ганнушкин, 1961, с. 21].  
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Во время джута от бескормицы гибнет большое количество особей за короткое время. 
Наиболее уязвим к джуту мелкий рогатый скот, так как он наименее приспособлен к разбиванию 
копытами корки льда. В меньшей степени уязвим крупный рогатый скот и еще меньше — ло-
шадь. В рассматриваемом случае наблюдается следующая археологическая ситуация: все жи-
вотные погибли ранней весной; большое количество животных захоронено практически одно-
временно; доминируют остатки мелкого рогатого скота, мало крупного рогатого скота и нет ло-
шадей; с большей части животных, вероятно, были сняты шкуры. Эта картина в наибольшей 
степени соответствует результатам захоронения животных, погибших от джута. 

В качестве альтернативной гипотезы можно предположить, что захоронение животных в яме 
является результатом ритуальных действий древнего населения, т.е. жертвенником. Косвенно об 
этом могут говорить использование золы для засыпки трупов и наличие обезглавленных частей 
туш крупного рогатого скота. На ряде поселений культур позднего бронзового и раннего железно-
го веков известны зольники [Гершкович, 2004; Кривцова-Гракова, 1948], которые интерпретируют-
ся как жертвенники [Бессонова, 1999; Корочкова, 2009]. Но все описанные в литературе зольники 
имеют отличные от изученных в яме стратиграфию и археологический контекст. Относительно 
остатков крупного рогатого скота из ямы следует отметить, что были помещены части туш, а не 
обезглавленные трупы, что указывает на непреднамеренный характер обезглавливания. Причи-
ны этого не ясны. В целом, совокупность характеристик археологического и археозоологического 
контекстов заполнения ямы позволяет отклонить гипотезу о ее жертвенном характере. 

 
Заключение 
Исследовано массовое захоронение полных и почти полных скелетов крупного и мелкого 

рогатого скота в яме на поселении раннего железного века. Результаты археологических ис-
следований показали, что захоронение животных было единовременным. До сих пор аналогич-
ные массовые захоронения на памятниках Северной Евразии были известны только в могиль-
никах синташтинской культуры позднего бронзового века и в курганах раннего железного века 
скифского времени. На поселении такой объект исследован впервые.  

Проведено сравнение выборок костных остатков из ямы и из культурного слоя поселения по видо-
вому составу, соотношению отделов скелета, возрастному составу, сезону гибели животных и тафоно-
мическим особенностям. Выявлены существенные отличия выборок по всем рассмотренным характе-
ристикам. Животные, остатки которых происходят из слоя поселения, забивались на протяжении конца 
осени — зимы, а захороненные в яме — погибли в начале весны. Кости из ямы практически все целые, 
а из слоя поселения — имеют характеристики, типичные для хозяйственно-бытовых отходов. У костей 
из «слоя» отмечается значительно больше постмортальных модификаций, чем у костей из «ямы». Вы-
борки существенно различаются по возрастному составу и соотношению отделов скелета. Таким обра-
зом, нуль-гипотеза не подтвердилась. Выборки костей сформировались в результате разных процессов.  

Анализ археологических, археозоологических данных показал, что выборка из «слоя» сфор-
мировалась в результате хозяйственно-бытовой деятельности человека. Аналогичный анализ 
выборки из «ямы», с привлечением этнографических данных, позволил интерпретировать ее как 
захоронение животных, погибших в результате весеннего джута. 
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The case of a mass death of livestock in the Early Iron Age in the steppe zone of Kazakhstan 

A mass burial of complete and almost complete cattle and small ruminant skeletons found in a pit within the Early Iron Age settlement 
of Abylai in Central Kazakhstan (49°15'N, 75°07'E) has been studied. The results of archaeological research and archeozoological contexts 
have shown that the animals’ burial was a single event. The aim of the work was to determine the reasons for the formation of this accumu-
lation. The analysis of skeletal element composition, animal age composition, and the season of their death has been performed. A com-
parison of species composition, skeletal element composition, age composition, season of animals’ death and taphonomic features be-
tween samples from the pit and the cultural layer of the settlement has been made. Significant differences between these samples have 
been revealed. The animals from the settlement layer were slaughtered during late autumn-winter, while animals from the pit died in early 
spring. The bones from the pit were almost all intact, while those from the settlement layer had characteristics typical of household waste. 
Bones from the “layer” have significantly more postmortem modifications than those from the “pit”. The age composition and the skeleton 
parts ratio between the samples are different. The analysis of the obtained data shows that in the beginning of spring 89 small ruminant and 
6 cattle individuals were buried in the pit in a short period of time. According to ethnographic data, this could possibly be interpreted as the 
burial of animals who died as a result of spring jute. In the steppe zone of Eurasia, jute is the most frequent extreme event leading to mass 
death of ungulates. Jutes can happen in summer, when grass burns out with drought. But the most large-scale and frequent are winter 
jutes, when, due to catastrophic snowfalls, grass becomes inaccessible to animals, and spring jutes, when frosts come after a thaw. During 
jute, many animals die from starvation in a short time. Small ruminants are the most vulnerable because they are the least adapted to 
breaking ice crusts with their hooves. Cattle are less vulnerable, and even less so are horses. The following archaeological situation has 
been observed: all animals died in early spring; many of them were buried in a short time; the remains of small ruminants prevail, there are 
few cattle and no horses; most animals were probably skinned. This picture is most consistent with the burial of animals killed by jute. As an 
alternative hypothesis, a sacrificial nature of death of the animals has been considered. However, the combination of characteristics of the 
archaeological and archeozoological contexts of pit filling allows us to reject the latter hypothesis. 

Keywords: Central Kazakhstan, Early Iron Age, Tasmolin culture, settlement, archeozoology, animal burials. 
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