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БРОНЗОВЫЕ ПРЕДМЕТЫ ИЗ МОГИЛЬНИКА ПИНЧУГА-6  
В НИЖНЕМ ПРИАНГАРЬЕ 

Рассматриваются бронзовые предметы финала раннего железного века из полностью изученного мо-
гильника Пинчуга-6 в Нижнем Приангарье. Детали поясных наборов представлены плоскими ажурными 
пряжками, обоймами и птицевидными накладками. В категорию украшений входят трубчатые пронизки, 
нашивки и подвески. Культовое литье представлено орнитоморфными, зооморфными и ихтиоморфными 
изображениями и дисками с циркульным орнаментом. Датировка изделий по аналогиям укладывается в рамки 
второй четверти I тыс. н.э. Морфологическим и химическим анализами определены группы вещей, происхож-
дение которых связано с Западной и Южной Сибирью, а также, возможно, с местным производством. 

 
Ключевые слова: Нижнее Приангарье, финал раннего железного века, бронза, украшения, пояс-

ная гарнитура, культовое литье, морфология, хронология, РФА-анализ. 
 

Введение 
Комплекс Пинчуга-6 содержит первый полностью изученный могильник финала раннего 

железного века в Нижнем Приангарье. С 2018 по 2022 г. археологической экспедицией Сибир-
ского федерального университета на некрополе найдено 18 погребений, выполненных по обря-
ду трупосожжения на стороне. В итоге была получена обширная коллекция сопроводительного 
инвентаря, включающая в себя предметы из железа, рога, стекла и бронзы. Материалы некро-
поля уже частично опубликованы, включая особенности погребальной обрядности и результаты 
антропологических исследований [Сенотрусова и др., 2022], рассматривались отдельные кате-
гории предметов вооружения [Сенотрусова, 2022а, 2022b], элементов костюма [Сенотрусова, 
2022с], кузнечного дела [Сенотрусова, 2021], культового литья [Сенотрусова и др., 2021]. Об-
щая коллекция предметов из медных сплавов ранее отдельно не публиковалась, настоящая 
статья направлена на устранение этого недочета путем проведения сравнительно-типологи-
ческого и химического анализов предметов, определение историко-культурного места памятни-
ка в истории региона во второй четверти I тыс. н.э. 

Комплекс Пинчуга-6 располагается на правом берегу р. Ангары, напротив п. Пинчуга Богу-
чанского района Красноярского края. Памятник приурочен к 12-метровой ангарской террасе с ос-
ложненным увалистым рельефом. Могильник находился на невысокой гриве, сформированной 
песчаной дюной высотой до 5 м. Она сложена из светло-серых мелкозернистых песков, которые 
перевеивали углистые прослойки и прокалы. Слой древней поверхности, откуда впущены погре-
бения, неровный, залегал на разной глубине. Погребения локализованы вдоль самой высокой и 
узкой части дюны, постепенно спускаясь по ее северо-восточному склону. Центральная часть 
некрополя нарушена современными грабителями. Ямами-«закопушками» повреждены пять по-
гребений. Копателей интересовали целые изделия из цветных металлов, предметы же из железа, 
стекла, рога и фрагменты костей, а также сломанные бронзовые вещи были ими оставлены. 

В ходе археологических раскопок сплошной площадью на памятнике найдено 38 бронзовых 
изделий и их фрагментов, из них 20 отмечено в погребениях, 10 — в межмогильном пространст-
ве, 8 — в отвалах грабительских ям. До разграбления могильника первоначальное число бронзо-
вых предметов было значительно больше. Сохранность найденных предметов разная, некоторые 
из них оплавлены или сломаны, как в древности, так и «любителями приборного поиска». 

 
                                                      

 Сorresponding author. 
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Описание материалов 
Коллекцию бронзовых изделий из могильника Пинчуга-6 можно разделить на три условные 

категории: детали поясного набора, украшения и предметы культового литья. Отнесение того 
или иного предмета к конкретной категории условно, поскольку изделия найдены в погребениях 
по обряду кремации или в прикладах и установить способы их ношения и использования нель-
зя. Одинаковые предметы могли использоваться по-разному. 

К деталям поясного набора относятся ажурные поясные пряжки, поясные обоймы и птицеголо-
вые накладки.  

 
 

Рис. 1. Детали из поясного набора из могильника Пинчуга-6: 
1–3 — из погребения № 9; 4, 9 — из погребения № 12; 5, 8 — из межмогильного пространства;  

6 — из грабительской ямы; 7 — из погребения № 1: 1–6 — пряжки, 7, 8 — обоймы; 9 — накладка. 
Fig. 1. Details from a belt set from the Pinchuga-6 burial ground: 

1–3 — from burial № 9; 4, 9 — from burial № 12; 5, 8 — from the space between the graves; 6 — from a predatory pit;  
7 — from burial № 1: 1–6 — buckles; 7, 8 — hoops; 9 — overlay. 
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На памятнике найдены шесть ажурных цельнолитых безъязычковых пряжек, из них — четыре в 
погребениях, одна — в межмогильном пространстве, еще одна — в нарушенной части могильника.  

Четыре пряжки близки по форме — это изделия с узким щитком и широкой округлой рам-
кой. На трех пряжках рамка внутри заполнена парой окружностей, возможно, представляющих 
собой два рудиментарных завитка (рис. 1, 2–4). Две такие одинаковые пряжки найдены в погре-
бении № 9, еще одна — в могильной яме погребения № 12. Рамка четвертой пряжки украшена 
волнистыми перемычками и смыкающимися волютами. Это небольшое изделие, хорошего ка-
чества (рис. 1, 6), происходит из нарушенной части могильника. Лицевая сторона пряжки тща-
тельно заполирована. На щитке сохранилась часть литника, который подшлифован и подрезан. 
Пятая ажурная пряжка также с двумя завитками и перемычкой из смежных арок в поле рамки 
(рис. 1, 5), найдена в межмогильном пространстве вместе с глазчатыми стеклянными бусинами 
и небольшой обоймой. Пряжка лежала на фрагменте кожи, вырезанном по ее форме и размеру. 
Щиток изделия охватывает кожаная петля.  

Пряжка прямоугольной формы с полукруглой рамкой и шпеньком (рис. 1, 1) отмечена в по-
гребении № 9. Внутри щитка располагается широкая ажурная полоса псевдомеандра. Качество 
литья невысокое, имеются переливы и трещины, поверхность и боковые грани заполированы.  

К поясу относится цельнолитая обойма из погребения № 1. У изделия гладкий прямоуголь-
ный щиток с отверстием сверху. Под щитком находится сердцевидная ажурная рамка с волю-
тами внутри (рис. 1, 7). Поверхность предмета заполирована, на ней фиксируются тонкие цара-
пины, вероятно, возникшие во время эксплуатации предмета. Еще одна деформированная 
обойма из тонкой бронзовой пластинки (рис. 1, 8) найдена в межмогильном пространстве.  

К деталям наборного пояса можно отнести и фигурные птицеголовые накладки (2 экз.). Це-
лый предмет найден в погребении № 12, оплавленное изделие — в одной из грабительских ям. 
Целая бляшка (рис. 1, 9) состоит из двух основных частей: верхней прямоугольной и нижней, 
образованной двумя выступающими симметричными элементами. Изделие крепилось к основе 
с помощью двух массивных петель. Внешняя выпуклая сторона предмета заполирована, а края 
сглажены, скорее всего, в результате длительного использования. На внешней стороне наклад-
ки — плохо читаемые волютообразные линии в центральной части и в верхней трети — узор из 
точек, овалов и линий, аналогичный изображениям на других подобных изделиях. Глубина ли-
ний незначительная, в некоторых местах они не читаются. На тыльной стороне изделия фикси-
руются процарапанные горизонтальные, вертикальные и наклонные линии. На экземпляре из 
могильника Пинчуга-6 отсутствуют характерные для накладок этого типа стилизованные изо-
бражения голов птиц, сохранность предмета не позволяет определить, был ли он отлит так из-
начально или сломался в ходе эксплуатации. Нижняя часть накладки асимметричная, края за-
полированы. В целом, качество отливки изделия низкое.  

Количество украшений из бронзы на могильнике невелико, к ним отнесены нашивки, под-
вески и трубчатые пронизки.  

Среди нашивок выделяется четыре типа изделий. Первый из них — восьмеркообразные 
нашивки (2 экз.), трапециевидные в сечении, с уплощенным центром, окаймленные зерненым 
кантом (рис. 2, 5, 6). Они крепилась к основе с помощью двух петель на тыльной стороне. Цен-
тры нашивок тщательно заполированы, на одном изделии фиксируется заметный недолив ме-
талла. Предметы найдены в грабительской яме, одна нашивка сломана.  

Второй тип — круглые выпуклые нашивки с прямой петлей для крепления (2 экз.) (рис. 2, 1, 
2). Обе найдены в погребении № 16. Их внешняя поверхность заполирована, у одной нашивки 
выделяется ровный уплощенный кант.  

К третьему типу нашивок с некоторой долей условности можно отнести плоское бронзовое 
изделие вытянутой дугообразной формы без орнамента с двумя отверстиями по краям для 
крепления (рис. 2, 3). Происходит из погребения № 16. 

Нашивка четвертого типа — ажурное изделие с волютообразным декором в одной сохра-
нившейся рамке. Найдена в межмогильном пространстве. Предмет сломан, одна сторона при-
шита тонким кожаным шнурком к органической основе (коже или войлоку?) (рис. 2, 15). 

Подвески выделены условно по серии предметов, представленных обломками плоских брон-
зовых изделий с отверстием возле края. Все пять подвесок происходят из погребения № 8 (рис. 2, 
7, 10–13). В трех случаях это обломки дисков с циркульным орнаментом, в двух других — облом-
ки бронзовых пластин. Такие изделия могли использоваться и как нашивки.  
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Бронзовые трубчатые пронизки из могильника разнотипны. Преобладают миниатюрные из-
делия из плоской спиралевидно скрученной проволоки (4 экз.) (рис. 2, 8, 9). Найдены в межмо-
гильном пространстве. Одна пронизка цельнолитая, украшена поперечными желобками (рис. 2, 
4), она сильно оплавлена и деформирована. Отмечена в грабительской яме. 

 

 
 

Рис. 2. Бронзовые украшения из могильника Пинчуга-6: 
1–3, 14 — из погребения № 16; 4–6 — из грабительских ям; 7, 10–13 — из погребения № 8;  

8, 9, 15 — из межмогильного пространства: 1–3, 5, 6, 15 — нашивки; 4, 8, 9 — пронизки;  
7, 10–13 — подвески и их фрагменты; 14 — неопределимое изделие.  

Fig. 2. Bronze jewelry from the Pinchuga-6 burial ground: 
1–3, 14 — from burial № 16; 4–6 — from predatory pits; 7, 10–13 — from burial № 8; 8, 9, 15 — from the space between the graves: 

1–3, 5, 6, 15 — stripes; 4, 8, 9 — tubular beads; 7, 10–13 — pendants and their fragments; 14 — indefinable product. 
 

Наибольшим разнообразием отличаются предметы культового литья. К ним относятся изо-
бражения птиц, рыбы и копытного животного. Орнитоморфные изображения (3 экз.) отмечены в 
межмогильном пространстве и в погребении № 9. Два из них целые, а от третьего сохранились 
лишь обломки (рис. 3, 1, 3, 4). Отливки хорошего качества в виде реалистичных изображений 
хищных дневных птиц. Изображения горельефные, выпуклые, птицы с массивной головой, вы-
разительными лапами и богатым декором на крыльях и хвосте. Детальному описанию и анали-
зу этих предметов посвящена отдельная статья [Сенотрусова и др., 2021]. 

Бронзовое изображение головы копытного животного (оленя?) зафиксировано в погребении 
№ 8. Показана передняя часть фигуры животного (рис. 3, 5) с непропорционально большой головой, 
неестественно длинными «ослиными» ушами и тонкими конечностями. Каплевидным контуром мо-
делирован глаз, в верхнем углу глаза располагается одна углубленная дуга, каплевидным углубле-
нием показана ноздря. Пасть закрыта, обозначена желобком. Шея украшена орнаментом из выпук-
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лых перлов, помещенных внутри рельефного желобка. Идентичный декор фиксируется с тыльной 
стороны изделия. Основанием шеи является согнутая в колене нога животного.  

Полое объемное изображение головы рыбы (щуки?) найдено в погребении № 12. Пасть 
рыбы раскрыта, верхняя челюсть имеет четыре выступа, изображающих зубы (рис. 3, 2). Круг-
лый глаз и жабры переданы углубленным контуром, поперечная линия отсекает голову от туло-
вища. Изделие деформировано, могло использоваться в качестве поясной обоймы (?). 

 

 
 

Рис. 3. Культовое бронзовое литье из могильника Пинчуга-6: 
1, 4 — из межмогильного пространства; 2 — из погребения № 12; 3 — из погребения № 9; 5 — из погребения № 8: 1, 3, 4 — 

орнитоморфные изображения; 2 — изображение головы рыбы (щука?); 5 — изображение копытного животного (олень?). 
Fig. 3. Bronze cult casting from the Pinchuga-6 burial ground: 

1, 4 — from the space between the graves; 2 — from burial № 12; 3 — from burial № 9; 5 — from burial № 8:  
1, 3, 4 — ornithomorphic images; 2 — image of the head of a fish (pike?); 5 — image of an ungulate animal (deer?). 

 
К категории предметов культового литья можно отнести и пять плоских бронзовых дисков с 

концентрическим орнаментом и отверстием в центре. Они найдены как в погребениях, так и в 
межмогильном пространстве. Диаметр найденных дисков от 3,3 см до 5,7 см. Концентрические ли-
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нии прорезаны, их число от 6 до 13 (рис. 4). Один диск декорирован с двух сторон, остальные — 
только с одной. У трех предметов край оформлен зубчиками. Все изделия тщательно заполи-
рованы с внешней стороны. Два диска находились в скоплении органического материала, один 
располагался на бересте.  

 
Хронология и культурная принадлежность 
Несмотря на значительное типологическое разнообразие предметов из бронзы, время их 

изготовления укладывается в один хронологический период.  
Поясные ажурные пряжки не имеют аналогий в известных памятниках Нижнего Приангарья 

и на берегах Среднего Енисея. Две ажурные пряжки аналогичной формы с декором в виде ру-
диментарных завитков происходят из случайных сборов и хранятся в фондах Минусинского ре-
гионального музея им. Н.М. Мартьянова (№ МКМ А ОФ-6770; № МКМ А ОФ-6768). От ангарских 
находок их отличает неподвижный шпенек, расположенный на рамке. 

 

 
 

Рис. 4. Бронзовые диски с циркульным орнаментом из могильника Пинчуга-6: 
1–3 — из межмогильного пространства; 4 — из погребения № 15; 5 — из погребения № 9. 

Fig. 4. Bronze discs with a circular ornament from the Pinchuga-6 burial ground: 
1–3 — from the space between graves; 4 — from burial № 15; 5 — from burial № 9. 

 

Среди таштыкских материалов известна одна ажурная псевдопряжка с узким щитком и во-
лютами из Изыхского чаатаса V–VI вв. н.э. [Вадецкая, 1999, табл. 91, c. 125]. В Кузнецкой котло-
вине, в Усть-Абинском могильнике, найдено схожее с пряжками круглое ажурное бронзовое из-
делие круглой формы, с грифонообразными завитками. Предмет мог использоваться как безъя-
зычковая пряжка или подвеска [Ширин, 2003, с. 77].  

Форма представленных ангарских пряжек и особенности оформления позволяют предполагать, что 
их происхождение связано с кругом хуннских и постхуннских культур Южной Сибири, с материалами 
которых они сопоставляются [Давыдова, Миняев, 1993, рис. 5; Давыдова, 1985, с. 60; Леус, 2019, с. 60].  

Поясные обоймы («вставки» с боковой рамкой) с волютами, аналогичные ангарской находке, из-
вестны в таштыкских материалах. Такие изделия присутствуют на памятниках V–VI вв. н.э. Красная 
Грива, Изыхский чаатас, Маркелов Мыс [Вадецкая, 1999, табл. 47, 91; Тетерин, 2007, рис. 19, 8].  
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Птицеголовые поясные накладки из могильника Пинчуга-6 входят в широкий круг аналогичных 
изделий. На Ангаре они известны на могильнике Усть-Зелинда-II, памятниках Чадобец, Дворец, в 
устье р. Тасеевой [Марченко и др., 2014, c. 232]. Авторы раскопок могильника Усть-Зелинда-II соот-
несли эти накладки с рассеянными скоплениями фрагментов обожженных человеческих костей. 
Комплексы датированы второй половиной I тыс. до н.э. — рубежом эр [Марченко и др., 2012, c. 457].  

Ареал подобных накладок необычайно широк. Он охватывает территорию от Пермского 
Предуралья на западе до Нижнего Приангарья на востоке, включая Зауралье, Прииртышье, 
Нижнем Приобье, Причулымье, бассейн Среднего Енисея. Хронологические рамки бытования 
накладок не выходят за середину I тыс. н.э. [Ширин, 2018, c. 260]. 

Восьмеркообразные нашивки из могильника Пинчуга-6 находят аналогии среди материалов 
Айдашинской пещеры и фоминской культуры. Подобные накладки найдены в погребениях № 2 
и № 7 Усть-Абинского могильника рубежа II–III — IV вв. н.э. [Ширин, 2003, c. 114]. Половинка 
аналогичной нашивки отмечена в Томском Приобье на городище III–IV вв. Тимирязевское III 
[Рыбаков, 2020, рис. 4, 37]. Айдашинские бляшки выпуклые, без уплощения в центре, имеют 
дополнительный декор в виде окружности с заключенным в нее точечным углублением [Моло-
дин и др., 1980, с. 148, табл. III].  

Массивные выпуклые круглые бронзовые нашивки, аналогичные ангарским, известны в ма-
териалах таштыкских склепов V–VI вв. н.э. [Вадецкая, 1999, табл. 66, 90, 93]. Встречаются они и 
в елгинских комплексах Прибайкалья, на могильниках Елга 7, Белоусово, Цаган-Хушун 2 [Ха-
ринский, 2014, рис. 2, 6; 4, 8; 7, 19, 20]. Датировка объектов приводится в широких рамках конца 
I тыс. до н.э. — начала I тыс. н.э.  

Бронзовая прямоугольная пластина, похожая по форме на нашивку из могильника Пинчуга-6, 
изготовленная из диска с циркульным орнаментом, с двумя отверстиями для крепления и ор-
наментированная тонкими прорезными линиями, известна в материалах городища Тимирязев-
ское III. Комплекс отнесен к позднему этапу развития кулайской культуры Томского Приобья (III–
IV вв. н.э.) [Рыбаков, 2020, рис. 4, 36].  

Прямые аналогии ажурной нашивке с волютами из Пинчуги-6 неизвестны. Тем не менее 
поясные ажурные псевдопряжки с двумя волютами отмечены в таштыкских склепах V–VI вв. н.э. 
[Вадецкая, 1999, с. 125].  

Подвески из бронзовых зеркал и дисков часто встречаются в фоминских памятниках Куз-
нецкой котловины и позднекулайских комплексах Западной Сибири. В отличие от ангарских ма-
териалов чаще всего это подвески сегментовидной формы [Ширин, 2003, c. 75]. Тогда как пред-
меты из могильника Пинчуга-6 зачастую не имеют устойчивых контуров, а для изготовления 
подобных украшений использовались не только диски, но и другие предметы. Близкими по 
форме нижнеангарским украшениям являются усть-полуйские трапециевидные подвески с про-
битыми отверстиями [Археология Арктики…, 2017, т. 1, с. 227, 8; с. 230, 17]. Находки фрагмен-
тов бронзовых предметов неправильной геометрической формы, известны в кулайских погре-
бениях Сургутского Приобья начала I тыс. н.э. [Чемякин, 2022, c. 442].  

Трубчатые пронизки широко распространены в культурах Северной Евразии начала — пер-
вой половины I тыс. н.э. Литые украшения в виде трубочек обнаружены в Айдашинской пещере, 
на Усть-Абинском могильнике, Ближних Елбанах-VII, святилище Усть-Полуй [Молодин, Бобров 
и др., 1980, с. 148; Ширин, 2003, табл. LXVII, LXXXI; Усть-Полуй, 2017, с. 243, рис. 7]. Спирале-
видные пронизи обнаружены на тех же памятниках, есть они и в таштыкских материалах [Ва-
децкая, 1999, табл. 70]. Общая датировка бронзовых пронизок в виде трубочек и спиралей — 
первая половина I тыс. н.э.  

Круг аналогий для зоо- и орнитоморфных изображений из категории изделий культового 
литья определен сходством между разными предметами бронзовой металлопластики западно-
сибирского облика, которое либо носит общий стилистический характер, либо прослеживается в 
отдельных деталях, так как каждая фигурка обладает уникальным набором признаков, при-
дающим ей индивидуальный характер. 

Орнитоморфные реалистичные изображения из могильника Пинчуга-6 относятся к холмо-
горской стилистической группе западносибирского культового литья. Подобные изделия хорошо 
известны в западносибирских комплексах второй четверти I тыс. н.э., таких как Холмогорская 
коллекция, Парабельское культовое место, Томский могильник, Ишимская коллекция и др. [Се-
нотрусова и др., 2021, с. 81]. 
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Близкие голове копытного животного из Пинчуги-6 изображения известны на прямоуголь-
ных бляшках из Холмогорской коллекции. Непропорциональная фигура с большой головой и 
«ослиными» ушами; моделирование глаз, ноздрей, рта, копыт углубленными линиями отмече-
ны у лошади на холмогорской прямоугольной бляхе с изображением всадника. Орнамент в ви-
де выпуклых перлов, помещенных внутри рельефного желобка, схож с декором на фигурах оле-
ней [Зыков, Федорова, 2001, с. 108–110]. Аналогичные прямоугольные бляхи известны в святи-
лище Усть-Полуй [Археология Арктики…, 2017, т. 2, с. 227, рис. 9, 11, 12]. Изображенное живот-
ное по положению и орнаменту наиболее сопоставимо с фигуркой оленя из Айдашинской пе-
щеры и изображениями двух копытных из Ишимской коллекции. Айдашинская фигурка отличает-
ся припаянными с обратной стороны бронзовыми лентами [Молодин и др., 1980, с. 148, табл. VI, 
4], ишимские — плоские с тыльной стороны, возможно, являются половиной двухсторонних 
изображений с также припаянными к крупу животных бронзовыми лентами [Ермолаев, 1914, 
табл. IV, 9, 12]. Указанные аналогии — предметы с бронзовыми лентами позволяют определить 
назначение этих изделий в качестве гривен или браслетов [Ширин, 2017, c. 98]. 

Изображения объемных голов рыб или бобров известны в ряде кулайских памятников лес-
ной зоны Западной Сибири. На Саровском святилище обнаружено четыре полых навершия в 
виде голов рыб [Яковлев, 2001, с. 142–149]. Сходство с ангарской находкой прослеживается в 
декоре изделий: круглые глаза и жабры выделяются углублениями. Близким к изделию из Пин-
чуги-6 является изображение головы щуки из Холмогорской коллекции [Зыков, Федорова, 2001, 
с. 113, рис. 40]. Скульптурные полые зооморфные навершия датируются в Западной Сибири  
III в. до н.э. — IV в. н.э. [Яковлев, 2001, с. 253].  

Зоо-, ихтио- и орнитоморфные изображения, найденные на могильнике Пинчуга-6, следует 
датировать второй четвертью I тыс. н.э. Стилистические особенности ангарских отливок позво-
ляют отнести их к холмогорской стилистической группе западносибирского культового литья. 
Художественная пластика этого типа отличается высоким рельефом деталей, декоративной 
дополнительной обработкой внешней поверхности и шлифовкой [Ширин, 2017, c. 95]. 

Бронзовые дисковидные бляхи с концентрическим орнаментом присутствуют в Ишимской кол-
лекции и материалах Айдашинской пещеры [Ермолаев, 1914, табл. IV, 5, 15; Молодин и др., 1980,  
с. 148]. Ангарские и айдашинские диски сближают небольшой диаметр ≈ от 3,0 до 5,0 см и отсутст-
вие гравировок. Этим же определяется сходство ангарских бляшек с пятью дисками из Томского 
могильника, обнаруженными в погребениях №№ 42–44 [Ширин, Хаврин, 2012, с. 5, рис. 3, 1–5]. Да-
тировка бронзовых дисков с концентрическим орнаментом — первая половина I тыс. н.э. 

 
Химический состав бронзовых изделий  
Образцы металла, отобранные с бронзовых предметов могильника Пинчуга-6, исследованы 

методом рентгено-флюоресцентного анализа (РФА) на спектрометре ArtTAX (Brüker) в Отделе 
научно-технологической экспертизы Государственного Эрмитажа по методике, описанной ранее 
[Тишкин, Хаврин, 2006]. Анализировались образцы металла, очищенные от продуктов коррозии, 
отобранные бором. Для каждого предмета проводилось от одного до трех замеров. Проанали-
зировано 34 предмета (табл.), которые отлиты из сплавов на основе меди. 

В представленной серии преобладают свинцово-оловянные бронзы (14 предметов). Со-
держание олова в них варьирует значительно — от 1 до 16–19 %, свинца — в меньших преде-
лах — от 1 до 8–9 %. В сплаве еще 4 предметов, кроме свинца и олова, содержатся добавки 
дополнительных легирующих элементов: это две ажурные пряжки (рис.1, 1, 5), содержащие не-
большое количество (1–2,5 %) мышьяка; объемное изображение головы рыбы из погребения 12 
(рис. 3, 2), содержащее столь же небольшое количество (1–1,5 %) цинка; орнитоморфное изо-
бражение из погребения 9 (рис. 3, 3), содержащее довольно значительное количество (5–6 %) 
серебра. В последнем случае серебро в сплав попало, видимо, в результате переплавки изделий. 

Практически такое же количество предметов (13 экз.) отлито из оловянной бронзы. Содер-
жание олова в них также колеблется в значительных пределах — от 1–2 до 26–29 %, остальные 
компоненты (свинец, железо, мышьяк и т.д.), по-видимому, являются рудными примесями.  

Всего 3 предмета выполнены из меди — подвеска из погребения № 8 (рис. 2, 10) и пластина 
из погребения № 16 (рис. 2, 14) или мышьяковой меди — нашивка из погребения 16 (рис. 2, 2). 

Металл Нижнего Приангарья изучен слабо. Среди ранее полученных результатов некото-
рое сходство имеют материалы памятника раннего железного века Усть-Шилка-2 [Мандрыка, 
2008; Хаврин, 2006]. Основными видами сплавов здесь являются оловянные и оловянно-
мышьяковые бронзы. Единичны изделия, содержащие 1–2 % свинца. Но что интересно, в не-
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скольких случаях выявлено небольшое количество (1–2 %) цинка, возможно, это особенность 
используемой в регионе руды. 

Среди синхронных Пинчуге-6 памятников, по металлу которых у нас есть данные, интересны 
материалы бронз Усть-Полуя [Симонов и др., 2012]. Здесь преобладают свинцово-оловянные брон-
зы (содержание олова 1–19 %, свинца — 1–17 %, в одном случае содержится ~ 1 % цинка), почти 
втрое меньше оловянных бронз (содержание олова 2–25 %), единичны изделия из меди и свинцо-
вой бронзы. Более позднее и масштабное исследование усть-полуйских бронз [Подосенова, 2017] 
выявило значительно бóльшее количество типов сплавов, а также наличие латуней. При этом оче-
видно, что по-прежнему преобладают бронзы, легированные свинцом и оловом (иногда в сочетании 
с мышьяком), над бронзами, легированными оловом (изредка в сочетании с мышьяком). 

В неопубликованных материалах Усть-Абинского могильника преобладают оловянные 
бронзы (82 %), значительно меньше (17 %) свинцово-оловянных. Содержание олова весьма 
высоко (4–35 %), свинца немного (1–8 %). 

Проанализированных бронз Томского могильника немного [Ширин, Хаврин, 2012], однако 
полученные цифры близки к материалам Пинчуги-6. Примерно равно представлены оловянные 
и свинцово-оловянные бронзы (содержание олова 2–22 %, свинца — 1–8 %), отмечены отдель-
ные случаи повышенного содержания серебра, цинка и висмута. 

 
Результаты РФА изделий на основе меди могильника Пинчуга-6 

XRF results for copper-based items from the Pinchuga-6 burial ground 
 

Рис. Место Предмет As Sn Pb Sb Ag Fe Ni Прочие 

1, 7 п. 1 Обойма < 0,6 4–5 2–3 Сл. Сл. — -—  
 Слой Накладка < 0,6 16–19 7–8 ? < 0,6 Сл. — Bi < 0,2 

2, 4 Пронизка Сл. 15–18 < 0,5 — — ~ 1 Сл.  
 

Яма 2 
Накладка < 0,9 2–4 3–5 Сл. Сл. < 0,3 — Bi 

2, 6 Нашивка < 0,4 9–10 < 0,6 — < 0,6 Сл. Сл.  
2, 5 Нашивка — 12–14 < 0,6 — — Сл. Сл.  
4, 2 

Яма 13 

Диск — 7–10 — —  < 0,6 —  
2, 9 Яма 4 Пронизка < 0,5 10–13 1–2 — < 0,9 < 0,9 —  

 Яма 9 Пронизка — 4–5 — — — — —  
 Уч. 15 Пронизка — 4–6 — — — < 0,5 —  

4, 3 221 Диск — 1–2 < 0,6 — — < 0,3 —  
1, 8 220 Обойма < 0,4 12–14 1–2 — — < 0,3 —  
1, 5 223 Пряжка 2–2,5 4–6 3–3,5 Сл. Сл. < 1 —  
3, 5 Голова оленя ? — 1–2 — — — 1–2 Сл.  

2, 10 Подвеска < 0,5 — Сл. Сл. Сл. < 0,3 Сл.  
2, 7 Подвеска — 2–3 Сл. — — < 1 Сл.  

2, 12, 13 Подвеска < 0,4 13–15 — — — < 0,6 —  
2, 11 

п. 8 

Подвеска — 5–7 2–2,5 — Сл. < 0,6 —  
3, 3 Орнитоморф ? 6–8 ~ 1 — 5–6 < 0,3 Сл.  
4, 5 Диск Сл. 8–10 < 0,7 — — Сл. Сл.  
1, 1 Пряжка 1–1,5 5–7 1–1,5 — — < 0,4 Сл.  
1, 2 Пряжка < 0,6 2–3 2–3 ? < 0,7 < 0,3 Сл.  
1, 3 

п. 9 

Пряжка < 1 1–2 2–2,5 — < 0,6 Сл. Сл.  
3, 2 Голова рыбы < 0,8 4–6 2–3 — — < 0,6 Сл. Zn = 1–1,5 
1, 9 Накладка < 0,6 3–4 8–9 < 0,4 — < 0,3 Сл.  
1, 4 

п. 12 

Пряжка — 3–5 — — — Сл. —  
4, 4 п. 15 Диск < 0,4 7–9 1–2 — Сл. < 0,3 Сл.  
2, 1 Нашивка < 0,5 ~ 1 1–2 Сл. Сл. < 0,3 —  
2, 2 Нашивка 1–2 < 0,5 < 1 ? Сл. Сл. Сл.  

2, 14 Пластина < 0,4 — < 0,5 — — < 0,4 ~ 1 Со 
2, 3 

п. 16 
 

Нашивка ? 9–11 1–2 — — < 0,7 Сл.  
4, 1 п. 5 Диск Сл. 26–29 < 0,3 — — < 0,4 —  
1, 6 Скопл. 1 Пряжка — 7–9 4–5 — ? — —  
3, 1 Кв. 5И Орнитоморф — 3–5 1–2 — Сл. — Сл.  

 
Металл Холмогорского клада значительно более «чистый» по рудным примесям [Кузьминых, 

2001, табл. 1]. И если принимать за нижнюю границу легирования 1 % (а не 0,5 % для свинца и 
0,2 % для мышьяка, как это сделано в статье С.В. Кузьминых), то можно заключить, что в данной 
выборке преобладают оловянные (более 76 %) и оловянно-свинцовые бронзы (20 %), при этом 
важно отметить очень высокое содержание олова в сплаве холмогорских бронз (10–30 %). 

 
Заключение  
Обзор бронзовых изделий из могильника Пинчуга-6 демонстрирует их значительное мор-

фологическое и типологическое разнообразие. Можно выделить несколько групп изделий по 
месту происхождения. 

Первая из них представлена изделиями, характерными для западносибирских комплексов фи-
нала раннего железного века, часто соотносимых с поздним этапом кулайской историко-культурной 
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общности/непрерывности. Часть из них можно отнести к холмогорской стилистической группе за-
падносибирского культового литья (орнито-, зоо- и ихтиоморфные изображения). Феномен этот но-
сит транскультурный характер, подобные предметы получили во второй четверти I тыс. н.э. широ-
кое распространение в Приуралье и Западной Сибири. Точные места производства этих вещей, так 
же как и некоторых других предметов (диски с циркульным орнаментом, птицеголовые поясные на-
кладки и т.д.), неизвестны. Подчеркивается привозный характер этих находок и для Западной Си-
бири. Находки из могильника Пинчуга-6 на сегодняшний день маркируют крайнюю северо-восточ-
ную точку распространения подобных изделий и важны для уточнения времени их бытования. 

Происхождение второй, небольшой, группы предметов связано с Хакасско-Минусинской 
котловиной, с кругом таштыкских древностей (нашивка и обойма с волютообразным декором). 
Отдельную, третью, группу составляют ажурные пряжки, не имеющие аналогий на сопредель-
ных к Ангаре территориях, хотя очевидно, что они отражают позднюю периферийную линию 
развития хуннских ажурных пряжек. Учитывая, что в Нижнем Приангарье пока не зафиксирова-
но следов бронзолитейного дела в комплексах первой половины I тыс. н.э., определить место 
их изготовления нельзя. Четвертую группу предметов составляют находки без узкой культур-
ной-хронологической атрибуции (трубчатые пронизки, круглые нашивки, некоторые подвески).  

Металл Пинчуги-6 характеризует преобладание свинцово-оловянных и оловянных бронз, 
при их примерном равенстве. Наиболее близкими по этому признаку, а также по количеству 
олова и свинца в сплавах являются изделия Томского могильника. В синхронных памятниках 
эти два сплава также господствуют, но для металла Усть-Полуя характерно преобладание 
свинцово-оловянных бронз, а для Усть-Абинского могильника и Холмогорского клада — преоб-
ладание оловянных бронз. 

В погребальном инвентаре могильника Пинчуга-6 представлены разнокультурные по про-
исхождению изделия из сплавов на основе меди. На Ангаре в одном комплексе отмечены вещи 
из Западной Сибири, Хакасско-Минусинской котловины и, возможно, местного происхождения. 
Эти материалы важны для выделения основных маркеров археологических комплексов второй 
четверти I тыс. н.э. южнотаежной зоны Ангаро-Енисейского междуречья.  

 
Финансирование. Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ (проект № 22-18-00470 «Мир 

древних кочевников Внутренней Азии: междисциплинарные исследования материальной культуры, извая-
ний и хозяйства»). 
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Morphology of the bronze objects from the Pinchuga-6 burial ground 
The article is concerned with bronze objects of the end of the Early Iron Age from the fully excavated burial ground of 

Pinchuga-6 in the Lower Angara River region. The cemetery is dated to the 3rd–4th centuries BC. All burials were made following 
                                                      

 Сorresponding author. 
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the rite of burial on the side. Three categories of copper alloy products have been distinguished: belt set parts, jewelry, and cult 
castings. The components of the belt sets include flat openwork buckles, hoops and bird-shaped overlays. Flat openwork buck-
les have no analogues in the neighbouring territories. They appeared on the basis of the circle of post-Hunnic cultures of South-
ern Siberia and were used in the Angara taiga until the mid-1st millennium AD. One belt hoop with volutes and an openwork 
patch is of a typical Tashtyk Culture appearance. At the end of the Early Iron Age, bird-headed belt plates were used across a 
vast territory that stretched from the Ural Mountains in the west to the banks of the Yenisei and Angara Rivers in the east. The 
jewelry includes tubular cast and spiral beads, stripes and pendants. The majority of items are multi-functional — they could be 
worn different ways. All of them were widespread in the first half of the 1st millennium AD, and they do not have a clear cultural 
and chronological reference. At Pinchuga-6, various objects of cult casting were found, including ornitho-, zoo- and ichthyomor-
phic images, and disks with a circular ornament. These items have similarities among the Ishim and Kholmogory collections, 
materials from the Aidashinskaya cave, and Tomsk and Ust-Abinsk burial grounds. Pinchuga-6 is currently the farthest north-
eastern site where such objects have been found. The grave goods of the cemetery contain items of different cultural attribution 
made of copper-based alloys. In this single complex in the Angara River region, objects from Western Siberia, Khakass-
Minusinsk depression, and, possibly, of local origin have been found. XRF analysis of the items has been carried out. Lead-tin 
and tin bronze prevail, although being in approximately equal quantities, individual objects are made of copper, a small amount 
of arsenic is traced in two buckles, one ornithomorphic image is cast from an alloy with a significant amount of silver. The clo-
sest in this feature, as well as in the amount of tin and lead in the alloys, are the products of the Tomsk burial ground. 

Keywords: Lower Angara region, end of the Early Iron Age, bronze, jewelry, belt set, cult casting, morphology, 
chronology, X-ray fluorescence analysis. 
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