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ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПОГРЕБАЛЬНЫХ КОМПЛЕКСОВ 
ЦЕНТРАЛЬНОГО КАЗАХСТАНА В ЭПОХУ ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ 
Источниковой базой исследования стали материалы 190 захоронений эпохи поздней бронзы Цен-

трального Казахстана. Конструктивные особенности погребальной архитектуры позволили выде-
лить 3 группы и 10 типов сооружений, имеющих характерные признаки. Выявленные особенности при 
устройстве надмогильных конструкций и погребальных камер, разновекторная ориентировка могил, 
видимо, могут указывать на социальные, идеологические и хронологические различия. 

 
Ключевые слова: поздний бронзовый век, погребальная архитектура, типология, керамика, веще-

вой инвентарь, мавзолейная конструкция. 
 

Введение 
Могильники эпохи поздней бронзы отмечаются практически на всей территории Центрального 

Казахстана. Тяготеют к предгорным районам, но встречаются и в полупустынной зоне. Нередко рас-
положены на естественных возвышенностях по берегам рек или вблизи родников. Тафокомплексы 
характеризуются компактно сгруппированным расположением погребальных конструкций, однако 
могут быть и выстроены цепочкой вдоль береговой линии. Общее количество обычно не превыша-
ет 20–25 сооружений, но отмечаются и более крупные некрополи, насчитывающие до 60–80 объек-
тов [Варфоломеев, 2002, с. 43]. В литературе за древностями этого периода закрепились названия 
бегазы-дандыбаевская и саргаринско-алексеевская культуры, приоритет и содержание которых до 
сих пор остаются остродискуссионными. 

Особенности архитектурных конструкций и приемы строительства позднебронзовых погре-
бальных сооружений позволили исследователям выделить целые типологические ряды, соот-
ветствующие определенным признакам. Так, В.А. Кореняко разделил все известные погребения 
бегазы-дандыбаевской культуры на восемь типов: к I–V отнесены крупные мавзолейные ком-
плексы бегазинской знати, к VI–VIII — сооружения рядовых общинников [1990, с. 32]. В.В. Варфо-
ломеев, в течение многих лет изучающий древности этого периода, насчитал 16 типов погре-
бальных сооружений, которые разделил на 2 группы — рядовую (1–5 типы) и элитную (6–16 типы) 
[1991, с. 13; 2002, с. 44]. В свою очередь, В.Г. Ломан все выявленные погребальные памятники 
распределил по двум типам — бегазинские и саргаринские. К первому отнесены плиточные 
ящики, ко второму — захоронения в грунтовых ямах [Ломан, 2019, с. 146]. 

 

Результаты исследований 
Фактологической базой исследований послужили материалы 25 некрополей эпохи поздней 

бронзы (рис. 1). Общее количество исследованных погребальных конструкций составляет 167 от-
дельных сооружений. Зафиксировано 190 захоронений. Причем за последнее время начиная с 
2000-х гг. было исследовано 9 могильников, относящихся к позднему бронзовому веку. Изучены  
72 погребальныe конструкции, в том числе один из восьми крупнейших мавзолеев региона — Кара-
жартас, раскопанный в 2016–2017 гг. Выявлено 77 захоронений. 

Период поздней бронзы Центрального Казахстана ознаменовался появлением крупных по-
гребальных сооружений мавзолейного типа, нередко перекрытых курганной насыпью. Причем 
они локализуются исключительно в границах рассматриваемого региона и не встречаются за 
его пределами, что закономерно вызывает повышенный научный интерес к подобным археоло-
гическим памятникам. 

В основе, предположительно, наиболее ранних элитных конструкций [Бейсенов и др., 2014, 
с. 170; Кукушкин и др., 2018, с. 108] лежит крупная каменная четырехугольная ограда, соору-
женная техникой строительной кладки из уплощенного камня, в центральной части которой 
расположен подквадратный каменный ящик из массивных плит, установленный на поверхности. 
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К ним относятся мавзолеи Бугулы III, Айбас-Дарасы, Сангыру I, Каражартас и Енбек-Суйгуш, 
которые при внешнем сходстве имеют индивидуальные черты. 

 

 
 

Рис. 1. Центральный Казахстан. Местонахождение исследованных некрополей эпохи поздней бронзы:  
1 — Карагаш; 2 — Кызыл; 3 — Донгал; 4 — Енбек-Суйгуш; 5 — Дермен; 6 — Темиркаш; 7 — Тысырбай; 8 — Тегисжол;  

9 — Коржар; 10 — Актопарк; 11 — Айдарлы; 12 — Балакулболды; 13 — Бегазы; 14 — Сангыру; 15 — Бугулы III;  
16 — Бугулы II; 17 — Каратугай; 18 — Уйтас-Айдос; 19 — Тасарал (расположен на острове); 20 — Былкылдак I;  

21 — Жанажурт I; 22 — Каражартас; 23 — Талдинский I; 24 — Айбас-Дарасы; 25 — Дандыбай. 
Fig. 1. Central Kazakhstan. Location of the Late Bronze Age investigated necropolises:  

1 — Karagash; 2 — Kyzyl; 3 — Dongal; 4 — Enbek-Suigush; 5 — Dermen; 6 — Temirkash; 7 — Tysyrbay; 8 — Tegiszhol;  
9 — Korzhar; 10 — Aktopark; 11 — Aidarly; 12 — Balakulboldy; 13 — Begazy; 14 — Sangyru; 15 — Buguly III; 16 — Buguly II; 
17 — Karatugay; 18 — Uytas-Aidos; 19 — Tasaral (located on the island); 20 — Bylkyldak I; 21 — Zhanazhurt I; 22 — Karazhartas, 

23 — Taldinsky I; 24 — Aibas-Darasy; 25 — Dandybay. 
 

Наиболее значительные параметры ограды зафиксированы на мавзолее Бугулы III, размеры 
которой составляют 15×15 м. Она возведена в виде двойной каменной стены с последующей забу-
товкой внутреннего пространства. Расположенная в центральной части погребальная камера раз-
мерами 4,1×4,1 м сооружена из 12 состыкованных плит и с северо-востока соединена «слепым» 
дромосом с внешней оградой. У юго-западного угла отмечены две стелы высотой до 4 м. Погре-
бальная конструкция ориентирована стенами по сторонам света. К внешней стороне ограждения при-
строены 3 детских ящика: один — с северного, два — с южного края [Маргулан, 1979, с. 102–108]. 

Необычная погребальная конструкция отмечена при исследовании мавзолея Айбас-Дарасы. 
Она представляла собой квадратную ограду со сторонами 12×12 м, сооруженную из уплощенного 
камня. От погребальной камеры размерами 2,8×2,6 м, состоящей из 8 состыкованных плит, ра-
диально расходились порядка 10 каменных стен-выкладок, которые соединялись с оградой и 
визуально напоминали солярную символику. К внешней западной стороне ограды примыкало 
детское захоронение в каменном ящике. Конструкция стенами ориентирована по сторонам све-
та [Маргулан, 1979, с. 137–140]. 

Самое известное сооружение на могильнике Сангыру I представлено наиболее крупным и 
сложным в исполнении мавзолеем 7 с внешними параметрами 10×10 м. Он состоял из трех ог-
рад. Причем с внешней стороны контуры стен первой ограды были облицованы вертикально сто-
явшими плитами. Наиболее мощной являлась вторая ограда. Характерная особенность третьей, 
внутренней ограды заключается в том, что она сооружена из врытых на ребро крупных гранитных 
плит. Сама гробница представляла собой массивный каменный ящик размерами 2,4×2,4 м, со-
стыкованный из 5 вертикально установленных плит. Погребальная конструкция ориентирована 
углами по сторонам света [Маргулан, 1979, с. 123–124]. 
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Совершенно уникальной является погребальная архитектура мавзолея Каражартас, имею-
щего подтрапецевидную в плане форму, его размеры 14×14,5×14,3×13,5 м. Он представляет со-
бой пирамидально-ступенчатую конструкцию за счет пяти рядов стен, постепенно повышающихся 
к центру сооружения. Кладка состоит из 15 слоев уложенного камня. Внешняя сторона облицова-
на вертикально установленными плитами, выровненными по высоте. Погребальная камера вытя-
нута по линии юго-запад — северо-восток и полностью сооружена из илистой глины с добавлени-
ем песка и золы. Размеры гробницы составляли 4,5×3,5 м. Сооружение ориентировано углами по 
сторонам света. С юго-восточной стороны отмечено устройство «слепого» дромоса [Кукушкин и 
др., 2018, с. 103–104, рис. 2]. С северо-запада к внешней стене мавзолея пристроено детское за-
хоронение в каменном ящике. 

В категорию высокостатусных памятников входит мавзолей Енбек-Суйгуш, размеры которо-
го составляют 9×8,5 м. Состоит из двух четырехугольных концентрических оград и каменного 
наземного ящика размерами 3×2,75 м, сооруженного из 11 плит. Внутреннее пространство ме-
жду оградами и ящиком заполнено каменно-земляной забутовкой. Мавзолей ориентирован уг-
лами по сторонам света. У западного и южного углов зафиксировано по одной стеле высотой 
2,5 и 3 м, поваленных в древности [Варфоломеев, 2002, с. 52–53].  

В свою очередь, типологически унифицированные мавзолеи Бегазы, в погребальной архи-
тектуре которых отмечаются свои характерные особенности, видимо, занимают более позднюю 
хронологическую позицию [Маргулан, 1979, с. 86, 312; Бейсенов и др., 2014, с. 171]. Так, наи-
большую известность получили два сооружения, имеющих практически идентичные параметры 
и конструктивные характеристики. 

Мавзолей 1. Представляет собой подквадратное сооружение, внешние параметры которого 
составляют 9,6×9,6 м. Состоит из двух оград, сооруженных способом строительной кладки. 
Внутренняя ограда фактически совпадает с контурами погребальной камеры размерами 6×6 м, 
которая заглублена в материк на 1,2 м. Стены гробницы выложены каменными блоками. По 
периметру внешние стены облицованы огромными плитами гранита, возвышающимися над со-
временной поверхностью на 3 м. Пространство между оградами заложено камнем. С восточной 
стороны оставлен проход в мавзолей, к которому примыкает коридорообразный тамбур, вымо-
щенный камнем [Маргулан, 1979, с. 70–74]. 

Мавзолей 2. Погребальная архитектура полностью дублирует конструкции первого соору-
жения. Внешние параметры составляют 9,5×9,5 м. Некоторой особенностью является облицов-
ка стен гробницы крупными плитами, а не строительным камнем. Погребальная камера, также 
заглубленная в грунт на 1,2 м имела размеры 5,5×5,5 м [Маргулан, 1979, с. 81–84]. 

Очень близка к вышеописанным конструкция сооружения 11 могильника Дандыбай. Она 
имеет две ограды — внешнюю, размерами 9×8 м, и внутреннюю — 5,2×5,2 м, фактически иг-
рающую роль погребальной камеры, заглубленную в грунт на 1,2 м [Грязнов, 1952, с. 131, 133]. 

Данные элитные сооружения объединяют такие элементы конструкции, как двойная четырех-
угольная ограда, сооруженная из строительного камня, крупные размеры погребальной камеры, 
которая приобретает квадратные очертания и практически совпадает по контурам с внутренней 
оградой, заглубленность гробницы в материк, забутовка межоградного пространства, ориентиров-
ка стенами по сторонам света. Возможно, в дальнейшем по мере расширения источниковой базы 
данные особенности позволят выделить эти мавзолеи и близкие к ним сооружения в отдельную 
самостоятельную группу, занимающую определенную культурно-хронологическую позицию. 

В целом в эпоху поздней бронзы отмечается значительное своеобразие погребальных конст-
рукций, которые можно разделить на три крупные группы, предполагающие: 1) наземное распо-
ложение погребальной камеры, оформленной в виде плиточного ящика, где все погребения со-
вершались на уровне древней поверхности или материка; 2) заглубленный в материк каменный 
ящик, в том числе из составных плит; 3) устройство захоронения в грунтовой яме без использова-
ния камня или плит облицовки в качестве дополнительного строительного материала. Анализ 
выделенных групп в сочетании с особенностями внешнего ограждения позволил на основании 
выявленных признаков провести типологическую градацию погребальных конструкций, с опреде-
лением особенностей, характерных для каждого группового сегмента. Во всех трех группах со-
оружения получили буквенно-цифровое обозначение: буквой «Г» обозначена группа погребений, 
«Т» маркирует типологические особенности надмогильной конструкции (Г0.Т0). 

При поверхностных захоронениях, отнесенных к первой группе, господствующим видом 
надмогильных конструкций являются подчетырехугольные ограды, характерные как для высо-
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костатусных сооружений мавзолейного типа, так и для рядовых погребений. Широко распро-
странена строительная кладка, иногда в сочетании с вертикально установленными плитами, 
обычно связанными с устройством внутренней ограды или облицовкой стен. В центральной 
части устраивалась наземная погребальная камера в виде каменного ящика из крупных плит, 
установленных на ребро. 

Интересны и довольно значительные объекты, маркирующие погребения умерших с повышен-
ным социальным статусом. Однако относительная упрощенность их архитектурных конструкций и 
общие параметры явно не «дотягивали» до уровня мегалитических высокостатусных мавзолеев, но 
были значительно крупнее и сложнее в устройстве по сравнению с рядовыми комплексами. Приме-
чательно, что на могильниках, состоящих из хаотично расположенных рядовых оград, обычно при-
сутствует одно более крупное сооружение, видимо маркирующее захоронение главы небольшого 
родового подразделения, скорее всего играющее роль некрополеобразующего объекта. Оно, как 
правило, располагалось не в центральной части, а на окраине могильника, предположительно яв-
ляясь своего рода отправной точкой при устройстве будущего некрополя. 

Мавзолейные конструкции, предполагающие нерядовой статус умерших, состоят из 2–3 че-
тырехугольных оград, нередко повышающихся к центральной части, но расположенных ниже 
могильного ящика, сооруженного из 4 и более состыкованных плит, что подчеркивает его на-
земное расположение. Средние параметры мавзолеев с повышенным статусом, имеющих под-
квадратный абрис по внешнему контуру, составляют 6–8×6–8 м при высоте стен до 0,5–0,6 м. 
Размеры погребальных камер достигают 2,5×2,2 м, высота до 1,2 м. Уровень каменной кладки 
стенок ограды обычно не превышает 3–4 слоя. В отдельных частях конструкции иногда могли 
использоваться плиты, установленные на ребро. 

В основе строительства рядовых сооружений лежат те же принципы, но количество опоя-
сывающих оград снижается до 1–2. Нередко отмечаются и могильные ящики, лишенные ограж-
дения, размеры которых уменьшаются. В качестве перекрытия в основном применялись круп-
ные плиты, хотя не исключается и каменная забутовка погребений. Ограды рядовых захороне-
ний варьируют в пределах 2,5–4×2,5–4 м, максимальная высота составляет 0,2–0,4 м средние 
размеры могильных ящиков определяются в диапазоне 1,5–2×1,2–1,8 м, высота 0,5–0,8 м. 

Детские захоронения представлены каменными ящиками размером 0,5–0,8×0,8–1,0 м, вы-
сота не больше 0,5 м. Характерно, что нередко детские погребения в ящиках примыкают к сте-
нам крупных мавзолеев. 

В некоторых случаях отдельные углы мавзолеев маркировались 1–2 менгирами высотой от 
1 до 3,5–4 м, зачастую поваленными. Они зафиксированы на могильниках Бугулы III, II (соору-
жения 1, 9), Тегизжол (сооружение 3), Енбек-Суйгуш (сооружение 1), Каражартас (сооружение 5). 
Иногда встречаются столбовые ямки, например на некрополе Карагаш (ограда 2). 

Количество исследованных четырехугольных оград, возведенных техникой строительной 
кладки, включая элитные мавзолеи, к настоящему времени составляет 56 сооружений (Г1.Т1). 
Ограниченное распространение имели четырехугольные ограды из плит, установленных в верти-
кальном положении (Г1.Т2). Зафиксировано 10 таких погребальных комплексов. Причем ориенти-
ровка могильных камер, как правило, во всех случаях совпадает с пространственным расположе-
нием оград четырехугольной в плане формы. Периодически встречаются наземные ящики с ок-
руглой оградой, сложенной в 1–3 слоя из подобранного по размерности камня (Г1.Т3). Известно  
7 подобных конструкций. Диаметр оград, имеющих округлые очертания, ограничен показателями 
2–4 м. Всего насчитывается 73 конструкции с погребениями наземного типа (рис. 2, 1–3). 

Можно констатировать, что из всего блока поверхностных погребений резко преобладают 
конструкции четырехугольных форм, сооруженные методом строительной кладки, составляю-
щие 77 %; четырехугольные ограды из плит, установленных на ребро, насчитывают 13 %, с ок-
руглой в плане уплощенной кладкой — 9 %. Общее же число захоронений, с учетом отдельных 
каменных ящиков с отсутствующим или разрушенным ограждением, составляет 88, их можно 
отнести к наземным захоронениям. 

Основная часть могильных ящиков имеет прямоугольную в плане форму (59), но достаточно 
многочисленны и подквадратные сооружения (28). В 18 случаях отмечена ориентировка погребаль-
ных камер с востока на запад. При близких к равносторонним параметрах расположение стенками 
по сторонам света отмечено в 17 случаях, углами — в 11. Направление по линии северо-восток — 
юго-запад зафиксировано в 24 конструкциях, с юго-востока на северо-запад — в 12 сооружениях, с 
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севера на юг — в 5 могилах. В целом, в расположении погребальных камер превалирует широтная 
ориентировка с возможными отклонениями к северу или югу. 

 

 
 

Рис. 2. Условно-схематичные изображения погребальных конструкций эпохи поздней бронзы 
Центрального Казахстана выделенных групп (Г) и типов (Т):  

1 — Г1.Т1; 2 — Г1.Т2; 3 — Г1.Т3; 4 — Г2.Т1; 5 — Г2.Т2; 6 — Г2.Т3; 7 — Г2.Т4; 8 — Г3.Т1; 9 — Г3.Т2; 10 — Г3.Т3. 
Fig. 2. Schematic representations of the burial structures of the Central Kazakhstan Late Bronze Age  

selected groups (Г) and types (T):  
1 — Г1.T1; 2 — Г1.T2; 3 — Г1.T3; 4 — Г2.T1; 5 — Г2.T2; 6 — Г2.T3; 7 — Г2.T4; 8 — Г3.T1; 9 — Г3.T2; 10 — Г3.T3. 

 

Легкодоступность погребальных камер, устроенных на поверхности, способствовала их мас-
совому ограблению, что делает установление позы и ориентировки костяков крайне проблема-
тичным. Однако благодаря единичным частично сохранившимся погребениям и характерным 
признакам: например, расположению фрагментов черепа, керамических сосудов, вещевого ин-
вентаря, обычно маркирующих головную часть, а также непотревоженных нижних конечностей — 
в четырех случаях была установлена северо-западная ориентировка умерших, в трех — западная 
и в двух — северо-восточная. С учетом немногочисленных косвенных свидетельств можно 
предположить, что господствующей стороной, определяющей «последний путь» умершего, бы-
ло западное направление с возможными отклонениями к северу или югу. Заметную роль в по-
гребальном обряде, вероятно, мог играть и северо-восточный сектор. 

Высокостатусные погребения зачастую снабжались огромным количеством посуды. Так, по 
предварительным подсчетам А.Х. Маргулана, только в мавзолеях Айбас-Дарасы и Сангру (со-
оружение 7) насчитывалось от 40 до 50 горшков, относящихся к валиковой саргаринской, дан-
дыбаевской и андроноидной керамике [Маргулан, 1979, с. 128, 141]. Собранная при проведении 
исследований керамическая коллекция мавзолея Каражартас состояла из фрагментов 39 сосу-
дов, 10 из которых удалось частично или полностью реконструировать: из них 5 отнесено к сар-
гаринскому типу посуды, 4 — к дандыбаевскому и 1 — к горшкам андроноидного облика. 

Погребения в мавзолеях с повышенным социальным статусом, как правило, содержали  
4–5 сосудов, нередко демонстрирующих саргаринскую и дандыбаевскую гончарные традиции. В 
рядовые погребения обычно ставилось по 1–2 сосуда, характерных для комплекса валиковой 
посуды. В известных случаях горшки и сопроводительный инвентарь обычно помещались в 
районе головы умершего. Например, на могильнике Талдинский I в сооружении мавзолейного 
типа (№ 28) у северо-восточной стенки каменного ящика были зафиксированы непотревожен-
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ными два горшка валикового облика и бронзовая бритва, а также расположенная вблизи ниж-
няя челюсть человека. В погребении отмечены и крупные фрагменты дандыбаевского сосуда, 
украшенного дискретно расположенными жемчужинами [Кукушкин, 2020, с. 27]. 

В целом погребальный инвентарь представлен немногочисленными бронзовыми изделия-
ми, такими как бритва с упором, крупные иглы, нож, крестообразная бляшка, пинцет, бронзовый 
наконечник стрелы. 

Вторая группа состоит из погребальных камер, заглубленных в материк, стены которых об-
лицованы камнем или плитами. Прежде всего в эту группу входят знаменитые мавзолеи мо-
гильника Бегазы (1, 2) и ограда 11 некрополя Дандыбай, получившие широкую известность. 

С учетом описанных выше элитных сооружений эта группа насчитывает 49 исследованных 
оград и 6 отдельных погребений. Наибольшее количество составляют конструкции в виде че-
тырехугольных оград из установленных на ребро плит (Г2.Т1). Насчитывается 27 таких соору-
жений, или 55 %. Средние размеры оград варьируют от довольно крупных — 8×8 м, 6×6 м — до 
сравнительно небольших — 3×3, 2,5×2,5 м. 

В несколько меньшем количестве зафиксированы четырехугольные ограды, возведенные 
из подобранного по размерности камня, иногда уложенного в 2–3 слоя (Г2.Т2). Известны и 
двойные стены ограждений. Всего раскопано 12 конструкций, составляющих 25 %. 

Округлые формы оград немногочисленны и сопоставимы в количественном отношении. К 
кольцевым оградкам из вертикально установленных плит (Г2.Т3) и выполненных из плашмя 
уложенного камня (Г2.Т4) отнесено по 5 сооружений, т.е. соответственно по 10 %. Диаметр 
варьирует от 2,5–3 до 5 м (рис. 2, 4–7). 

Захоронения совершались в каменных ящиках, в том числе состыкованных из многочис-
ленных плит, нередко трапецевидно расширяющихся к верхнему краю, количество которых 
могло доходить до 10 и более. Средние размеры ящиков составляют 2×1,5 м при глубине до 1 м, 
однако в отдельно взятых крупных сооружениях параметры гробниц могли достигать гораздо 
больших размеров (Бегазы, Сангыру I, ограды 1, 2, 9, 10). Из 55 заглубленных захоронений в 
каменных гробницах ориентировка стенами по сторонам света зафиксирована в 18 погребени-
ях, углами — в 3, направление погребальных камер по линии восток-запад — в 14 случаях, с 
юго-востока на северо-запад — в 8, с юго-запада на северо-восток — в 9, с севера на юг — в 4. 

Поза и ориентировка умерших установлена в 10 захоронениях, где сохранились остатки 
костяков. Так, в 4 погребениях выявлено западное направление при скорченности умерших на 
левом боку. В двух случаях скорченность на левом боку была сопряжена с северо-восточным 
сектором. В трех захоронениях при скорченности на левом боку погребенные были ориентиро-
ваны в восточном направлении. Ориентировка на юго-запад отмечена в одной могиле, причем 
череп и кости умершего были уложены так называемым пакетом, предполагающим вторичное 
захоронение (Каражартас, сооружение 12) [Кукушкин и др., 2018, с. 106]. 

В целом, по преобладающему количеству погребальных камер, ориентированных по линии за-
пад — восток, паритетному расположению костяков в западном и восточном направлениях, можно 
предположить, что в заглубленных захоронениях основную роль играли западный и восточный го-
ризонт, связанные с наиболее вероятным местонахождением страны предков. 

В заглубленных погребениях количество и разнообразие сопроводительного инвентаря не-
сколько представительнее, чем в наземных, что, вероятно, связано с большей скрытностью и 
затрудненным доступом к содержимому гробниц. Вещевой комплекс представлен бронзовыми 
наконечниками копья и стрел, плотницким и металлообрабатывающим инструментарием, игла-
ми, булавкой, ножами-кинжалами, зеркалом, характерными для эпохи поздней бронзы. Любо-
пытно, что эпизодически для сокрытия сопроводительного инвентаря могли использоваться 
импровизированные тайники, расположенные вне погребальной камеры. Например, находки 
крупных металлических изделий отмечаются в промежуточном пространстве между стенкой 
грунтовой ямы и торцовой плитой установленного в ней каменного ящика, положенные туда 
преднамеренно (Каражартас, сооружение 6, Талдинский I, сооружение 17). 

Керамический комплекс представлен посудой валикового, дандыбаевского и андроноидного 
облика. В погребениях фиксируется от 1–2 до 4–5 горшков, нередко имеющих морфологически раз-
ные признаки, особенно в относительно больших коллекциях. Примечательно, что при наличии в 
захоронениях четырех сосудов их могли размещать ярусно, друг над другом (Каражартас, сооруже-
ние 12). В крупных сооружениях мавзолейного типа преобладает дандыбаевская керамика. 
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Существенное место занимают захоронения в грунтовых могилах, отнесенные к третьей 
группе. Они совершались в оградах, имеющих различные формы, а иногда обозначались просто 
набросом камней. Всего выявлено 47 погребений. Подавляющее число грунтовых захоронений 
(27–60 %) связано с округлыми оградами, сооруженными из плашмя уложенного камня (Г3.Т1). В 
ряде случаев имеются по два каменных кольца — внешнее и вокруг самого погребения, что близ-
ко по конструктивным решениям к нуринско-федоровским комплексам. Диаметр кромлехов со-
ставляет от 2–3 до 4–5 м. Вторую позицию занимают грунтовые могилы с четырехугольной пла-
нировкой каменной кладки (Г3.Т2), насчитывается не менее 14 сооружений, или 31 %. Известны  
4 четырехугольные ограды из плит, установленных на ребро (Г3.Т3), составляющие условные 9 %. 
У 2 грунтовых захоронений отчетливо выраженных признаков оград не выявлено (рис. 2, 8–10). 

Значительно превалируют погребальные камеры, ориентированные по линии север — юг,—  
22 могилы. К направлениям запад — восток и юго-запад — северо-восток отнесено 10 и 6 случаев 
соответственно. С северо-запада на юго-восток ориентировано 7 могильных ям. Усредненные раз-
меры грунтовых могил составляют 2–1,6×1,1–0,8 м, глубина до 1 м. Параметры детских погребений 
фиксируются в пределах 1,1–0,8×0,85–0,6 м, глубина 0,35–0,65 м. 

Среди грунтовых погребений резко преобладает южная ориентировка умерших. Всего отмече-
но 14 случаев. В 11 захоронениях зафиксировано скорченное положение костяков на правом боку, в 
одном — на левом. Иногда отмечается заметное заваливание погребенных на грудь [Ломан, 2019а, 
с. 145]. В двух погребениях умершие находились на спине с согнутыми в коленях ногами, причем в 
обеих могилах отмечено южное направление. Возможно, данная поза указывает на контакты с за-
падносибирским населением, в частности ирменским, у которого зафиксированы подобные погре-
бения, правда тоже в небольшом количестве [Ковалевский, 2006, с. 44–45]. 

Другие направления менее представительны. Головой на запад ориентировано 2 костяка, на вос-
ток, в скорченном положении на левом боку, отмечено 1 погребение. Юго-восточное направление 
отмечено в 2 случаях. Положение на юго-запад на правом боку зафиксировано в одном захоронении. 
Северная ориентировка костяка в скорченном слостоянии на левом боку выявлена в одной могиле. 

В качестве погребального инвентаря служили бронзовые ножи-кинжалы, тесло с уступом, 
иглы, проколки, наконечники стрел, округлое зеркало. Украшения представлены бронзовой 
бляшкой округлой формы с разомкнутой петелькой на оборотной стороне, ожерельем из бусин, 
обоймами, кольцом из проволоки, пластинами, бусами. 

В погребения обычно устанавливали по 1–2 сосуда. Керамические емкости представлены в 
основном посудой валикового типа, иногда встречаются ярко выраженные горшки андроноид-
ного облика. Например, при исследовании могильника Каратугай в 10 захоронениях было най-
дено 10 сосудов, два из которых по характерным признакам отнесены к древностям, близким к 
ирменской культуре [Ломан, 2019а, с. 143; 2019b, с. 120–121]. Дандыбаевский сосуд отмечен 
только в одном случае (Тасарал) [Кукушкин, Ломан, 2013, с. 244]. 

 
Обсуждение результатов 
Полученные данные о характерных особенностях погребального обряда полностью обра-

ботаны и сведены в общую таблицу. 
Исходя из конфигурации и строительных приемов сооружения оград и погребальных камер 

в трех исследованных группах захоронений было выделено 10 типов надмогильных конструк-
ций, характеризующих погребальную архитектуру позднего бронзового века. К первой группе 
отнесено три типа сооружений, ко второй — четыре типа, к третьей — три типа. Довольно кон-
трастной выглядят форма и особенности сооружения оград в рассматриваемых группах, где 
наблюдается явное преобладание доминирующего погребального формата, который становит-
ся базовым ядром своего сегмента. Лидирующие позиции в первой группе занимают конструк-
ции в виде четырехугольных концентрических оград из уложенного плашмя камня (Г1.Т1). Во 
второй группе основная роль отводилась четырехугольным оградам из плит, установленных на 
ребро (Г2.Т1). В третьей группе заметно преобладают кольцевые ограды из уложенного плашмя 
камня (Г3.Т1). Отмечается и взаимовстречаемость конструкций на одном погребальном поле, 
однако основные тенденции, выявленные в каждой группе, выражены достаточно отчетливо. 

Очевидно, в эпоху поздней бронзы происходит резкая поляризация общества, связанная с 
процессами социально-экономического и военно-политического характера, при которой основ-
ные имущественные права и управленческие функции закрепляются за представителями родо-
племенной аристократии, что наглядно отразилось в значительном увеличении размеров эли-
тарных погребальных конструкций и богатом наборе сопроводительного инвентаря. В свою 
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очередь, в рядовые погребения с упрощенными конструкциями могли устанавливать всего по 
одному сосуду, документируя тем самым низкий статус умершего в структуре социальной ие-
рархии общества [Кукушкин, 2016, с. 98]. 

 

Базовые характеристики погребальных комплексов позднего бронзового века 
Basic characteristics of burial complexes of the Late Bronze Age 

 

Кол-во и способы 
сооружения оград Форма ограды Особенности и количество 

погребальных камер Ориентировка погребения Керамика  
(тип и кол-во) 

№ Памятник 
Кол-во 
исслед. 

погр. Кладка На ребро Четы- 
рехуг. Округл. Наземн. 

кам. ящик
Заглубл. 
кам. ящик

Грунтов. 
камера 

Стенами 
по сторонам 

света 

Углами  
по сторонам 

света 
З–В С–Ю ЮЗ–СВ СЗ–ЮВ Вал. Данд. Андр.

1 Карагаш 10 1 3 4  5 1 4 2  6   1 5 2 1 
2 Кызыл 8 8  6 2  1 7   1 7   7   
3 Донгал 24 19 5 21 3 17 4 3 1 2 10  7 4 18   
4 Енбек-Суйгуш 4 1  1  4    1 3    8   
5 Дермен 12 11 1 12  11 1  3 3 1 1 3 1 9   
6 Темиркаш 2 2  2    2    2   2   
7 Тасырбай 7 3 1 3 1 5 2  1 1 1  4  8  1 
8 Тегисжол 5 3 1 1 3 1 3 1   5    6  1 
9 Коржар 5 5  2 3  1 4 1   4 1  10  1 
10 Актопрак 10 10  7 3 7 1 2 2 1 3 2 2  17   
11 Айдарлы 5 1 2 3   5    4 1   5   
12 Балакулболды 3  3 3   2 1 2    1  1 1 1 
13 Бегазы 7 3 4 7  1 6  7      20 10 4 
14 Сангыру 11  9 11  6 5  3 2 5   1 17 2 4 
15 Бугулы III 4 1  1  4   4      3 4  
16 Бугулы II 8 1 5 5 1 3 5  1 1 3   3 5  5 
17 Каратугай 10 10   10   10    6  4 8  2 
18 Уйтас-Айдос 4 4  4  2  2      4 7 1 1 
19 Тасарал 9 9   9 3  6 1 1  1 6   1  
20 Былкылдак I 1      1  1      2  2 
21 Жанажурт I 3 3   3   3    3   3   
22 Каражартас 24 16 7 16 7 11 11 2 1 1 9 2 7 2 44 4 8 
23 Талдинский I 11 6 5 9 2 6 5  3 1 3 2 2 1 12 3 4 
24 Айбас-Дарасы 2 1  1  2   1  1   1 6 15 8 
25 Дандыбай 1 1  1   1  1      3 9  
Всего 190 121 46 120 47 88 55 47 35 14 55 31 33 22 226 51 43 

 

Установлено, что погребальные конструкции рядового населения первой группы и соору-
жения, характерные для лиц с повышенным социальным статусом, являются по сути умень-
шенной копией мегалитических мавзолеев [Ситников, 2015, с. 77], в основе которых лежит пи-
рамидально-ступенчатая архитектура. Иными словами, прослеживается видимое сходство по-
гребальной модели большинства сооружений первой группы, охватывающих как высшие, так и 
социально менее значимые слои общества. Данную особенность можно считать основным при-
знаком сформировавшегося погребального канона. 

В то же время на погребальном поле может отмечаться сочетание наземных и заглублен-
ных захоронений, совершенных в каменных ящиках. Так, на могильнике Каражартас из 24 ис-
следованных захоронений 11 были совершены в наземных ящиках из плит, 11 — в заглублен-
ных камерах по внутреннему периметру, обложенных плитами, и 2 погребения зафиксированы 
в грунтовых ямах. Близкая ситуация отмечается на могильнике Талдинский I, где из 11 захоро-
нений 6 устроены в наземных сооружениях мавзолейного типа, а 5 были осуществлены в за-
глубленных в грунт каменных гробницах. Причем в некоторых случаях зафиксированы так на-
зываемые тандемные захоронения, которые представляют собой оба типа погребений, практи-
чески примыкающих друг к другу. Например, в могильнике Талдинский I в одном случае соору-
жение мавзолейного типа (№ 32) стыковалось с кольцевой оградой (№ 33) из уложенного 
плашмя камня, в другом — к аналогичному мавзолейному сооружению (№ 18) примыкала четы-
рехугольная ограда из установленных на ребро плит (№ 17). Аналогичное расположение отме-
чено при исследовании конструкции 28, где с основным мавзолейным сооружением соединялась 
пристройка из вертикально установленных плит с заглубленным в грунт каменным ящиком. 

Возможно, заглубленные погребения в каменных ящиках могут нести информацию о соци-
альном статусе умерших. Так, в погребальной камере округлой ограды (№ 33) были найдены  
8 каменных лощил, которые использовались при доводке и полировке металлических изделий 
после их отливки и предполагают захоронение металлурга-литейщика. На это указывают и дан-
ные трасологического анализа1, выявившего сохранившиеся на некоторых лощилах следы ме-
талла. Обычно подобные предметы довольно часто встречаются на поселениях, особенно 

                                                      
1 Трасологические определения выполнены к.и.н. Горащуком И.В. (Самарский государственный университет). 
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крупных, где признаки металлургического и металлообрабатывающего производства надежно 
установлены [Варфоломеев, 2014, с. 115, рис. 55, 56]. Примечательно, что кроме лощил в по-
гребении были найдены фрагменты четырех керамических сосудов, два из которых удалось 
полностью реставрировать. Они представляют собой крайне редкие высокохудожественные 
кубки на полых конических ножках, характерных для дандыбаевской гончарной традиции, впер-
вые зафиксированной в ограде 11 могильника Дандыбай [Грязнов, 1952, с. 136]. 

В заглубленном плиточном захоронении, обнесенном четырехугольной оградой (№ 17), 
было обнаружено втульчатое желобчатое долото с валиком верхней части, документирующее 
принадлежность умершего к деревообрабатывающей сфере. Находки подобного инструмента-
рия обычно характерны для крупных бытовых памятников, например поселений Кент и Мыржик 
[Варфоломеев, 2003, с. 102, рис. 3, 4; Кадырбаев, Курманкулов, 1992, с.156, рис. 118, 3]. 

С осторожностью можно предположить, что часть заглубленных погребений в каменных ящи-
ках могла маркировать принадлежность погребенных к ремесленно-хозяйственному сектору, в 
противовес, например, привилегированной скотоводческой группе, представители которой погре-
бены в наземных конструкциях. Показательно, что к последним относятся и высокостатусные 
мавзолеи, демонстрирующие ярко выраженную ранжированность общества и, вероятно, являв-
шиеся объектами поклонения. Симптоматично, что в мавзолейных сооружениях не зафиксирова-
но и ни одного случая обнаружения изделий производственного назначения2. Наземные и заглуб-
ленные погребения в каменных ящиках выявлены почти на всех относительно крупных могильни-
ках, что дает основания для хронологической синхронизации памятников, по крайней мере их 
большей части. Не исключено, что могли иметь место и определенные религиозные отличия, до-
минирующие в мировоззренческих представлениях разных слоев общества. 

Характерен контраст в ориентировке погребенных в каменных ящиках и грунтовых ямах. 
Так, в наземных и заглубленных плиточных погребальных камерах в целом было отмечено 
преобладание западного направления, нередко с отклонениями к северу или югу, менее — вос-
точное и северо-восточное. В редких непотревоженных погребениях установлена достаточно 
традиционная поза, которую придавали умершему,— скорченно на левом боку. В то же время 
грунтовые захоронения в подавляющем большинстве демонстрируют устойчивую южную ори-
ентировку при скорченности костяка на правом боку. Возможно, в данном случае причинами, 
влияющими на особенности погребальных традиций, могли быть культурный или хронологиче-
ский факторы, которые получили отражение в своеобразии конструктивных деталей грунтовых 
захоронений. Примечательно, что, например, керамическая коллекция могильника Кызыл с ха-
рактерными грунтовыми погребениями полностью соответствует посуде донгальского этапа, мар-
кирующего финальную стадию развития позднего бронзового века [Бейсенов и др., 2013, с. 69]. 

Обращение с телом умершего в период поздней бронзы в целом характеризуется ингумацией, 
костяки в скорченном положении помещались на левый или правый бок. В подавляющем большин-
стве случаев отмечаются одиночные погребения, но эпизодически встречаются и двойные захоро-
нения в виде спаренных ящиков, известных, например, на некрополе Бегазы (сооружение 5) [Мар-
гулан, 1979, с. 93, рис. 62]. Парные разнополые погребения зафиксированы в могильнике Каратугай 
(сооружение 11) [Ломан, 2019, с. 141], однополые мужские выявлены на некрополе Актопрак (со-
оружение 4) [Ткачев, 2002, с. 129]. В трех случаях были встречены захоронения женщины с ребен-
ком в могильниках Тегизжол (сооружение 3) [Варфоломеев, 2007, с. 51], Каражартас (сооружение 9) 
[Кукушкин, 2016, с. 58] и Коржар (сооружение 13) [Варфоломеев, 2019, с. 62]. В ряде случаев зафик-
сированы ритуалы с использованием огня. Они проявляются в виде небольших прокалов, зольни-
ков, включением угольков в заполнении могильного пространства. Изредка отмечается воздействие 
огня на кости умершего. Единично встречаются кремированные косточки, видимо, животных. 

Предварительный подсчет общего количества керамической посуды позволил выявить в 
погребениях 320 горшков. К саргаринско-алексеевскому типу отнесено 226 сосудов, к дандыба-
евскому — 51 экз., к андроноидному — 43 емкости, соответственно 70; 16 и 14 %. В целом на-
блюдается безусловное преобладание посуды валикового типа (70 %), однако отмечается и 
довольно высокое содержание дандыбаевской и андроноидной керамики (30 %), особенно в 
элитарных комплексах, где она зачастую может и превалировать. Данные цифры существенно 
отличаются от поселенческих показателей в сторону увеличения других, не саргаринских типов 

                                                      
2 В данном случае довольно любопытна средневековая поговорка «У каждого тюрка (кочевника-скотовода) есть 

свой сарт (земледелец, ремесленник)». 



Основные характеристики погребальных комплексов Центрального Казахстана… 

 105

посуды, доля которых на крупных бытовых памятниках составляет чуть более 6 % [Варфоломе-
ев, 2014, с. 161]. Этот факт, видимо, объясняется сложившимися гончарными традициями. Ско-
рее всего, саргаринцы в принципе не умели изготовлять добротную тонкостенную посуду: от-
сутствовала соответствующая гончарная «школа», поэтому любая качественная керамика с 
причудливой орнаментикой вызывала у них повышенный интерес, особенно среди привилеги-
рованных слоев общества. Ее тщательно хранили, за ней ухаживали, редко использовали в 
хозяйственных целях, о чем может свидетельствовать незначительное количество фрагменти-
рованной импортной керамики на поселениях и увеличение ее присутствия в погребальных 
комплексах в качестве ценных престижных изделий, сопровождающих умершего в загробный 
мир. В пользу этого свидетельствуют очевидные предпочтения, которые объективно фиксиру-
ются в наборе погребальной керамики. 

 

Заключение 
Особенности рассмотренных погребальных комплексов позволили разделить их на три 

группы и 10 типов захоронений. Выявлено, что для первой группы погребений наиболее харак-
терными являются четырехугольные надмогильные сооружения, возведенные способом строи-
тельной кладки. Во второй группе преобладают четырехугольные ограды, построенные из верти-
кально установленных плит, реже — из уложенного плашмя камня. В третьей группе явно доми-
нирует кольцевая планировка в виде подобранных по размерности камней, уложенных по кругу. 

Наиболее многочисленна первая группа, для которой характерной особенностью является 
устройство погребальных камер в виде каменных ящиков, установленных на поверхности. Ме-
нее представительной оказалась вторая группа, с заглубленными погребениями, в том числе 
имевшими форму составных каменных ящиков. В третью группу вошли захоронения, совер-
шенные в грунтовых могилах. Предполагается, что в первых двух группах доминирующей явля-
ется западная ориентировка погребенных при определенной роли восточного и северо-
восточного секторов. Третья группа характеризуется устойчивой ориентировкой умерших в юж-
ном направлении при скорченном положении костяка на правом боку. Полученные данные мо-
гут указывать на социальные, идеологические и хронологические различия, а также определен-
ную полиэтничность населения. 
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Main characteristics of burial complexes of Central Kazakhstan in the Late Bronze Age 
The main factual basis of the research comprised the materials of 25 necropoleis of the Late Bronze Age examined in the 

Karaganda and Ulytau regions of Central Kazakhstan. The total number of the investigated burials amounts to 167 individual 
structures. There were 190 burials recorded. Since the 2000s, nine cemeteries belonging to the Late Bronze Age have been 
investigated. There were 72 burial structures studied, including one of the eight largest mausoleums in the region — Karazhar-
tas, excavated in 2016–2017. All known burial structures were divided into three groups: surface stone boxes, boxes imbedded 
in the bedrock, and ground graves, which, according to the characteristic above-ground structures, were divided into ten types 
of burial structures. It has been noted that for the first group of the burials, the most characteristic are quadrangular funeral 
structures erected using the masonry technique. The second group is dominated by quadrangular fences built from vertically set 
slabs, less often from stone laid on flat. The third group is clearly dominated by a ring-shaped layout in the form of the stones 
selected according to their dimensions, laid in a circle. The most numerous appeared to be the first group, for which the charac-
teristic feature is the arrangement of the burial chambers in the form of stone boxes raised above the ground. The less repre-
sentative was the second group with subsurface burials, including those that had a form of composite stone boxes. The third 
group comprised the burials in ground graves. It is assumed that in the first two groups, the westward orientation of the interred 
is predominant, with a certain role of the northeastern sector. The third group is characterised by the invariable orientation of the 
deceased in a southward direction with the sleeping position of the skeleton laid on the right side. 

Keywords: Late Bronze Age, funerary architecture, typology, ceramics, inventory, mausoleum construction. 
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