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ДЕТСКИЕ ПОГРЕБЕНИЯ АЛАКУЛЬСКОЙ КУЛЬТУРЫ  
ЮЖНОГО ЗАУРАЛЬЯ: РЕКОНСТРУКЦИЯ ВОЗРАСТНЫХ ГРУПП 
Целью исследования является реконструкция и интерпретация детских возрастных групп алакуль-

ского населения Южного Зауралья. В выборку были включены опубликованные погребения индивидов до  
15 лет, снабженные профессиональными антропологическими определениями. Самая многочисленная — 
младшая возрастная группа (от рождения до двух лет), большинство детей было погребено лишь в сопро-
вождении посуды. В старшей детской возрастной группе (2–10 лет) процент захоронений с посудой или 
гендерно нейтральными предметами снижается, а процент погребений с украшениями, напротив, повы-
шается. Инвентарь «подростковой» группы (10–15 лет) был практически идентичен инвентарю взрослых. 
Можем заключить, что к 13–15 годам дети достигали полной социальной взрослости. 

 
Ключевые слова: Южное Зауралье, эпоха бронзы, алакульская культура, детские погребения, 

возрастные группы. 
 

Поздний бронзовый век (II тыс. до н.э.) в степной и лесостепной Евразии был эпохой крупных 
культурных образований оседлых скотоводов, самыми значительными из которых являлись сруб-
ная (на западе) и андроновская (на востоке) культурно-исторические общности. Несмотря на оп-
ределенные общие черты в погребальном обряде и материальной культуре обеих общностей, 
локальные особенности позволяют выделить ряд археологических культур внутри них. Алакуль-
ская культура, памятники которой занимают лесостепную и степную зоны восточной стороны 
Уральских гор до бассейна р. Тобол, была локализована на западной периферии андроновской 
общности. В настоящее время алакульские комплексы датируются по совокупности AMS-дат 
XVIII–XVII вв. до н.э. (калиброванные значения), хронологически следуя за петровской культурой 
с некоторым наложением интервалов [Молодин и др., 2014; Епимахов и др., 2021, с. 24–25].  

Характерной особенностью памятников срубной и андроновской общностей является 
большое количество детских погребений в могильниках. Поскольку дети составляют большин-
ство погребенной популяции, анализ социальных структур эпохи бронзы данной территории 
невозможен без включения в него детских возрастных групп. Нужно отметить, что погребениям 
детей алакульской культуры в литературе большого внимания ранее не уделялось. Половозра-
стному анализу алакульских могильников было посвящено лишь несколько статей, опублико-
ванных достаточно давно [Хлобыстина, 1975; Куприянова, 2001]. 

Что касается монографического издания отдельных некрополей, то в работах В.С. Сороки-
на [1962] и А.В. Матвеева [1998] детские погребения упомянуты только при анализе палеодемо-
графической ситуации соответствующих могильников или анализе общественного устройства, 
связанного с вопросами о «семье и обществе». Дети как отдельная социальная категория в 
этих публикациях не рассматривались. В.И. Стефанов и О.Н. Корочкова в своей монографии 
[2006] уделили внимание погребальным конструкциям и керамике детских погребений могиль-
ника Урефты I, но неудовлетворительная сохранность костей и скудный инвентарь памятника 
не позволили авторам обсуждать социальные аспекты. Публикация материалов могильника 
Степное VII [Куприянова, Зданович, 2015] также не содержит полного анализа детских погребе-
ний, но приложение 1 посвящено реконструкции детского костюма алакульской и петровской 
культур [Там же, с. 139–143]. 

Подробный анализ детских захоронений Лисаковского I могильника дан в книге Э.Р. Усма-
новой [2005, с. 112–118]. Автор рассмотрела особенности погребальных построек, керамическо-
го комплекса и сопроводительного инвентаря из детских захоронений. На основании этого ана-
лиза Э.Р. Усманова выделила три «возрастные ступени»: (1) — младенчество и раннее детст-
во; (2) — первый период детства от 3 до 7–10 лет и (3) — последний период детства (от 10 до 
14 лет) [Там же, с. 118] — и предложила интерпретацию этих категорий.  
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Целью настоящего исследования являются реконструкция и интерпретация в социальных 
терминах детских возрастных групп алакульского населения Южного Зауралья. Работа основана 
на материалах опубликованных могильников: Урефты I, Кулевчи VI, Степное VII, Тасты-Бутак 1, 
Лисаковский I, Алакуль, Ташла 1 [Стефанов, Корочкова, 2006; Виноградов и др., 2020; Куприя-
нова, Зданович, 2015; Куприянова, 2017; Сорокин, 1962; Усманова, 2005; Сальников, 1952; Ши-
лов, Богатенкова, 2015; Рафикова, Савельев, 2015]. В выборку были включены все погребения 
индивидов до 15 лет, снабженные профессиональными антропологическими определениями. 
Полностью разрушенные ямы были исключены из анализа. Не учитывались также погребения, 
для которых не удалось установить возраст детей в годах ввиду ограбления или плохой со-
хранности. Таким образом, выборка составила 162 могильные ямы, где хотя бы один из умер-
ших — ребенок до 15 лет, плюс 50 ям, в которых кости, возможно, не сохранились1 (192 + 50 ин-
дивидов, всего 212 ям и 242 индивида).  

 

Источники 
Алакульские могильники Южного Зауралья представлены невысокими курганными насыпя-

ми, содержавшими от одного-двух до нескольких десятков погребений. Детские могилы локали-
зованы по периферии погребальных комплексов, иногда устроены во рвах или пристроях к ка-
менным оградам. Известно нечто вроде «детских кладбищ», когда до нескольких десятков за-
хоронений расположены на периферии курганного пространства, где центральное место при-
надлежит погребениям взрослых (Кулевчи VI, курган 4; Степное VII, комплекс 5; могильник Ала-
куль, курган 13; Урефты I, курган 21). Насыпь над этими «детскими» участками кладбища воз-
водилась не всегда (Степное VII, комплекс 5; Урефты I, курганы 21 и 13). Эти «детские кладби-
ща» характерны для северной (лесостепной) части Южного Зауралья (могильники Алакуль, 
Степное VII и отчасти Кулевчи VI). Кроме того, здесь доминируют деревянные перекрытия, ка-
мень в строительстве погребальных сооружений использовался редко, за исключением, пожа-
луй, могильника Урефты I. Лесостепные памятники примечательны тем, что на некоторых из 
них количество детских захоронений достигает 80 %, например Степное VII [Епимахов и др., 
2021, рис. 5] и Урефты I [Стефанов, Корочкова, 2006].  

В некрополях, расположенных южнее и восточнее (Лисаковский I, Тасты-Бутак 1), погребе-
ния совершались внутри каменных оградок; в случае могильника Тасты-Бутак 1 умерших укла-
дывали в каменные ящики. Детские могильные ямы также располагались по периферии соору-
жений, однако они не формировали, в отличие от более северных регионов, крупных «детских» 
участков. Детские погребения здесь составляют не менее 50 %. 

В алакульское время дети иногда погребались и на поселениях — в межжилищном про-
странстве или на периферии поселения. Этим захоронениям посвящена отдельная работа ав-
тора [Берсенева, 2021].  

 

Методика анализа 
С учетом имеющихся антропологических определений, погребения идивидов до 15 лет были 

разбиты на три категории (от рождения до 2 лет, от 2 до 10 лет и от 10 до 15 лет). Мы избрали 
две вехи развития биологического возраста детей (2 года — возраст, когда дети начинают гово-
рить и, следовательно, активизируется их постепенная социализация, и около 10 лет — когда в 
среднем начинается половое созревание). К 15 годам, в демографическом (и биологическом) 
смысле, индивид переходит в категорию взрослых ([Chamberlain, 2006, p. 16]; см. также: [Lewis, 
2011, tab. 1]). Следует отметить, что эти категории являются рабочим инструментом для анализа, 
позволяющим проследить динамику изменений в сопровождении детей погребальным инвента-
рем, если таковая имела место. Так, М.А. Балабанова для анализа погребений срубной культуры 
Нижнего Поволжья выделила следующие детские возрастные группы: (1) 0–1 год — младенчест-
во; (2) 1–4 года — раннее детство; (3) 5–9 лет — второе детство; (4) 10–14 лет — подростки [2018, 
с. 255]. Состояние источников по алакульской культуре Южного Зауралья не позволило ввести 
более дробные категории ввиду большого количества погребений с плохо сохранившимися ос-
танками и, соответственно, с определениями возраста смерти в достаточно широком диапазоне 
(см. также упомянутые выше возрастные категории, используемые Э.Р. Усмановой [2015, c. 118]).  
                                                      

1 Вопрос о том, считать ли ямы небольших размеров, содержавшие посуду и некоторые предметы погребального 
инвентаря, детскими погребениями с несохранившимися костями, поднимался автором в коллективной монографии, 
презентующей материалы могильника Кулевчи VI [Виноградов и др., 2020, с. 264], что позволяет избежать повторений. 
Включение этих ям в выборки, безусловно, требует специальных оговорок.  
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Возрастной состав и характеристика могильных ям 
Как уже говорилось выше, дети составляют большинство алакульских погребенных. В вы-

борке индивидов до 15 лет преобладают маленькие дети, от новорожденных и до двух лет,— 
61,7 или 55,1 %, если учитывать/не учитывать непотревоженные погребения с несохранивши-
мися костями (табл. 1).  

Т а б л и ц а  1  
Возрастной состав детей, погребенных в алакульских могильниках Южного Зауралья 

Table 1 
The representation of juveniles of different ages in the Alakul burial grounds (Southern Trans-Urals) 

 

Могильник До 2 лет 2–10 лет 10–15 лет Общее кол-во погребенных детей 
Урефты I 24 + 21 * 8 1 54 
Алакуль 14 8 3 25 
Кулевчи VI 10 + 22 * 9 4 45 
Степное VII 31 + 7 * 1 2 41 
Лисаковский I 9 11 3 23 
Тасты-Бутак-1 7 29 5 41 
Ташла 1 2 5 6 13 
Всего 97 + 50 * 71 24 192 + 50 * 

 
* Количество погребений с несохранившимися костями. 
 

Детские погребения алакульской культуры преимущественно индивидуальные, устроены в 
мелких ямах небольшого размера и глубины, часто сооружались перекрытия и рамы из дерева, 
реже — из каменных плит. Судя по сохранившимся останкам, детей хоронили согласно тому же 
обряду, что и взрослых: скорченно на левом боку, с руками, сложенными перед лицом. Как и в 
случае со взрослыми, погребения на правом боку редки и в абсолютном большинстве зафикси-
рованы в парных захоронениях, когда умершие были уложены лицом друг к другу или даже в 
«позу объятий»: Кулевчи VI, курган 5, яма 3 [Виноградов и др., 2020, рис. 1.240], Ташла 1 [Ра-
фикова, Савельев, 2015, рис. 1–4], Степное VII, комплекс 8, яма 1 [Куприянова, 2017]. 

Коллективное единовременное захоронений детей (более трех в одной яме) найдено лишь 
одно — Степное VII, яма 58 — центральная в комплексе 5 [Куприянова, Зданович, 2015, с. 95–
97]. Здесь были захоронены трое младенцев (возрастом от рождения до 4 мес.) по обряду ин-
гумации и два ребенка предположительно по обряду кремации. Авторами высказано предполо-
жение, что «скорее всего, яма 58 функционировала как детский склеп, имевший, судя по цен-
тральному положению, элитный статус» [Там же, с. 97]. От кремаций, судя по описанию, мало 
что сохранилось — несколько «мелких фрагментов обугленных костей» [Там же, с. 96]. Трудно, 
пожалуй, судить с уверенностью на основании столь скудных данных, но если действительно 
перед нами кремации младенцев, то это является редким, почти уникальным случаем для ала-
кульской культуры Южного Зауралья. 

Тройных погребений, где были захоронены только дети, известно четыре — по одному на 
могильниках Алакуль, Степное VII, Кулевчи VI и Тасты-Бутак 1. Тройных совместных захороне-
ний детей и взрослых — всего две ямы, обе на могильнике Степное VII (по двое взрослых в каж-
дой яме, одна из них — женщина, дети — младенцы).  

Двойные детские захоронения представлены девятью могилами из могильников Алакуль, 
Степное VII, Кулевчи VI, Урефты I и Тасты-Бутак 1 и девятью погребениями (!) из могильника 
Ташла 1. Захоронений ребенка и взрослого — всего две ямы. В обоих случаях это захоронение 
женщины и ребенка. Одно — на могильнике Алакуль — «очень молодая» женщина и ребенок  
7 лет; второе — Степное VII — женщина 17–25 лет и младенец.  

Индивидуальные ямы преобладают — их насчитывается 135 (плюс 50, в которых не сохра-
нились кости).  

Погребальный инвентарь был обычно немногочислен (табл. 2), в среднем около 46,6 % де-
тей были похоронены без каких-либо артефактов2, исключая посуду, которая присутствовала в 
абсолютном большинстве захоронений (98,4 %). 

Анализируя табл. 2, можно заключить: все предметы, обнаруженные в детских могилах, пред-
ставляют собой (за исключением посуды) украшения и детали костюма, что говорит о том, что 
                                                      

2 Учитывались только те погребения, в которых факт отсутствия инвентаря был достоверно установлен, т.е. ограблен-
ные ямы не принимались во внимание. 
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умерший ребенок был одет в момент похорон в праздничную (или, скорее всего, обычную одежду). 
Какие-либо орудия труда или предметы быта не полагались детям. Единичные случаи — находка 
пяти костяных «спиц» (Степное VII, яма 59, ребенок возрастом 0–3 мес.), бронзового ножа в 
погребении девочек из могильника Алакуль (курган 27, яма 7) и еще одного бронзового ножа 
(кинжала) в могильнике Степное VII, комплекс 8 [Куприянова, 2017]. Судя по наборам украше-
ний, там также были захоронены девочки-подростки. 

Т а б л и ц а  2  
Взаимосвязь сопроводительного инвентаря и возраста погребенных детей * 

Table 2 
Correlation of grave goods and age-at-death of subadults 

 

Категории сопроводительного инвентаря Количество детей (индивидов) Возраст детей (в годах) 
Раковина 8 От 6 до 10 
Бусинa 70 От 0 до 15 
Астрагал 15 От 1,5 до 10 
Бронзовый браслет 37 От 0 до 15 
Бронзовый перстень 2 От 6 до 8 
Накосник 5 От 6 до 12 
«Амулет» (просверленный клык хищника) 12 От 1 до 13 
«Спица» костяная 1 0–3 мес. 
Бронзовый нож 2 10–12 

 
* В таблице учтены лишь погребения детей, чей возраст был антропологически идентифицирован. 
 

Возможно, единственными более или менее часто встречающимися предметами можно счи-
тать астрагалы, иногда обнаруживаемые в больших количествах. В алакульское время астрагалы 
являются чисто детской категорией инвентаря. Всего погребений с астрагалами в нашей выборке 
15, львиная доля из них (13 предметов) приходится на могильники Тасты-Бутак 1 и Кулевчи VI. 

В некоторых могильниках детей хоронили лишь с керамическими сосудами, даже без укра-
шений. В качестве примера можно привести некрополи Урефты I (кроме посуды, артефакты 
найдены лишь в четырех погребениях из 54) и Ташла 1 (только у трех погребенных из 22 обна-
ружены браслет, раковина и бусины). В могильниках Кулевчи VI, Степное VII, Лисаковский I, 
Тасты-Бутак 1, Алакуль, напротив, большинство детей были сопровождены предметами, вклю-
чавшими бронзовые украшения, бусины, раковины, амулеты и астрагалы. 

 

Анализ инвентаря по возрастным категориям  
Для анализа использовались материалы могильников, обработанных антропологами: 

Урефты I, Кулевчи VI, Степное VII, Тасты-Бутак 1, Лисаковский I, Алакуль, Ташла 1. Ямы без 
сохранившихся костных останков, кремации, погребения без определения возраста (в годах) 
или с очень широким диапазоном возраста смерти были исключены из анализа. Общее количе-
ство индивидов в этой выборке (до 15 лет) — 172.  

Рассмотрим захоронения по возрастным группам  
Младшая детская возрастная группа (0–2 года) — 88 индивидов. Более половины —  

48 умерших (54,5 %) были захоронены без инвентаря, 27 (30,7 %) — с относительно большим коли-
чеством украшений, остальные 13 (14,8 %) — с единичными мелкими украшениями. Исключение — 
могильник Тасты-Бутак 1, где ребенок полутора лет был погребен с 13 астрагалами мелкого рогато-
го скота (оградка 31, яма 1). 

Старшая детская возрастная группа (2–10 лет) — 70 индивидов. Нет инвентаря у 24 инди-
видов (34,3 %), и у восьми он, возможно, не сохранился (это нарушенные погребения). Около поло-
вины — 28 умерших (40,0%) погребены с комплексами украшений. Остальные (10 — 14,3 %) захо-
ронены с раковинами, астрагалами, единичными аксессуарами. В этой возрастной категории впер-
вые появляются накосные украшения, наборы украшений становятся полнее и разнообразнее. 

«Подростки» — (10–15 лет). Всего 14 индивидов, у четырех (28,6 %) не было инвентаря, у 
трех (21,4 %), возможно, он не сохранился (потревоженные могилы). Всего у пяти (35,7 %) умер-
ших были украшения. У остальных погребенных обнаружены лишь единичные бронзовые брас-
леты и обоймы. В этой категории всего четыре непотревоженных захоронения, так как большин-
ство индивидов этой категории были погребены в парных могильных ямах и останки в той или 
иной степени разрушены. 
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Далее был проведен сравнительный анализ инвентарных наборов детей до 15 лет и взрос-
лых. «Гендерно нейтральный» инвентарный набор включал предметы, прямо не указывающие 
на пол (гендер) умершего; к «мужскому» набору были отнесены бронзовые ножи, булавы, пса-
лии, наконечники копий и стрел; «женский» набор означал присутствие хотя бы двух категорий 
украшений (например, бусины + браслеты»); набор «без инвентаря» предполагал, что погребе-
ние содержало только посуду, или вообще не содержало сохранившихся предметов. Результа-
ты представлены на диаграмме (рис.)3. 

 

 
 

Рис. Диаграмма распределения гендерно-окрашенных артефактов в погребениях алакульской культуры  
(по возрастным группам). 

Fig. Distribution of gender-linked artefacts in the Alakul burials (according to age groups). 
 

Диаграмма демонстрирует, что в погребениях всех возрастных групп алакульского общест-
ва уверенно манифестирован женский гендер. Предметы, которые ассоциируются с мужчина-
ми, достаточно редки, и во всех группах велика доля погребений с одними сосудами в качестве 
инвентаря. Доля погребений с украшениями для детских возрастов составляет 30–40 %, для 
взрослых она лишь незначительно выше — 45–50 %. Артефакты из мужского набора в детских 
погребениях не встречены, за исключением двух бронзовых ножей, найденных, как ни странно, 
в погребениях девочек-подростков.  

Сопоставляя результаты распределения гендерных наборов по возрастным группам и дан-
ные о точном возрасте умерших, сведенные в табл. 2, можно увидеть расширение состава на-
боров украшений приблизительно с 6 лет. По достижении этого возраста некоторые детские 
погребения становятся полностью аналогичными женским (например, могильник Кулевчи VI, 
курган 5, яма 3). В целом же, украшения из бусин и бронзовые браслеты являются наиболее 
массовыми для детей всех возрастных групп.  

Обязательным элементом алакульского погребального обряда являлась посуда, и анализ 
керамических коллекций могильников позволил выявить для ряда памятников некоторые зако-
номерности, связанные с детскими захоронениями. Как оказалось, почти все исследователи 
отмечают, что для детских захоронений в целом характерны «небольшие размеры и многооб-
разие морфологических модификаций» [Стефанов, Корочкова, 2006, с. 90]. Э.Р. Усманова пи-
шет, что на могильнике Лисаковский I «в детские погребения помещались в основном сосуды 
малого объема». Кроме того, на Лисаковском I могильнике только в погребениях младенцев 
были обнаружены сосуды, накрытые крышками [2005, с. 115]. Е.В. Куприянова и Д.Г. Зданович 
находят, что «специфической формой детского погребального обряда могильника Степное VII 
можно считать помещение в погребения миниатюрных баночек и неорнаментированных сосу-
дов, располагавшихся в ногах погребенных. Подобное расположение зафиксировано в 18 дет-
ских погребениях, причем в некоторых случаях банки и сосуды находились в перевернутом ви-
де — дном вверх. Не вызывает сомнения, что данное расположение являлось одной из форм 
манипуляций с предметами в ходе ритуала в детском погребальном обряде» [2015, с. 136]. 
«Непрофессиональное» нанесение орнамента, грубая лепка, кривизна пропорций ряда изделий 
из детских могильных ям Степного VII позволили предположить, что дети могли быть «автора-
ми» некоторых вещей. Это предположение отчасти подтверждается находками отпечатков дет-
                                                      

3 Учитывались погребения с антропологически установленным возрастом (выборка составила 242 скелета). 
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ских пальцев и ногтей на нескольких сосудах из погребений (ямы 49 и 64) [Берсенева и др., 
2014, рис. 7 и 8]. В могилах были захоронены младенцы возрастом до одного года, так что 
предположение, что они были в состоянии сами выполнить эти изделия, отпадает само собой. 
Очевидно, это могли быть опыты старших детей, которые, таким образом, приняли непосредст-
венное или опосредованное участие в погребальном обряде. Для нашего исследования также 
важно наблюдение, сделанное И.П. Алаевой во время исследования объемов сосудов могиль-
ника Кулевичи VI. Она отмечает, что в детских погребениях представлены только сосуды объе-
мом до 2 литров, более крупные формы ассоциируются исключительно с погребениями взрос-
лых. Зависимость между вместимостью сосуда и возрастом детей не прослеживается, т.е. объ-
ем сосуда не зависел от возрастной группы ребенка [Виноградов и др., 2020, с. 403–404]. 

 

Обсуждение 
Территория распространения алакульских памятников огромна, однако степень изученности их 

разная, качество публикаций варьирует значительно. Практически белым пятном с точки зрения со-
циального анализа остается юго-западная периферия: так называемые западно-алакульские и ко-
жумбердынские памятники. Некоторые из них опубликованы В.В. Ткачевым с соавт. [Ткачев В.В., 
2012; Ткачев В.В. и др., 2013; и т.д.], но затрудняет анализ тот факт, что человеческие останки, обна-
руженные в этих памятниках, как правило, плохой сохранности и антропологами почти не изучались. 

Рассматривая северную периферию алакульской культуры, следует обратиться к материа-
лам Хрипуновского и Чистолебяжского могильников [Матвеев, 1998], в данном случае к их ала-
кульской части. 

Могильник Чистолебяжский (37 погребений) отличается преобладанием детских захоронений. 
Центральные ямы, содержавшие, по-видимому, взрослых умерших, сильно разрушены, и в целом 
процент ограбленных ям довольно высок (не потревожены лишь 16 ям — семь с несохранившимися 
останками и девять индивидуальных детских погребений). Детские останки были обнаружены в  
12 ямах. Представлены дети всех возрастных групп с некоторым преобладанием младшей — до 
2 лет. Почти все умершие были сопровождены инвентарем — в основном мелкими украшениями в 
виде бусин и подвесок, а также браслетами (два случая — дети возрастом до 6 мес. и 9–10 лет).  

Алакульские погребения Хрипуновского могильника (35 умерших) [Матвеев, 1998; Матвеева 
и др., 2003] примечательны тем, что в них было похоронено довольно много взрослых — мини-
мум 21, т.е. почти две трети от общего количества индивидов. Детских захоронений всего 10. 
Дети в большинстве были захоронены в коллективных ямах, индивидуальных ям только четы-
ре, и лишь они остались непотревоженными. Представлены дети всех возрастов, в двух ямах 
зафиксирована лишь посуда. В пяти захоронениях сохранился инвентарь. Во всех случаях это 
украшения — низки бус, браслеты, подвески. Они сопровождали детей возрастом от полугода 
до 12–14 лет. Из орудий труда найдено бронзовое шило (ребенок 12–14 лет).  

В целом, погребения Хрипуновского и Чистолебяжского могильников очень напоминают по 
обряду и принципам снабжения инвентарем могильник Алакуль. В генеральном смысле эти 
комплексы хорошо вписываются в круг зауральских алакульских памятников, и заключения, 
сделанные выше, могут быть распространены и на этот регион.  

Двигаясь на восток и юг от исследуемого региона, мы были вынуждены отметить, что пуб-
ликации синхронных могильников на территории Северного Казахстана (амангельдинского ти-
па), к сожалению, лишены антропологических определений, часть материалов не опубликована 
[Зданович, 1988]. Памятники Центрального Казахстана (атасуского типа) демонстрируют черты 
сходства с алакульскими комплексами в позиции тела умершего, в керамике и отчасти в пред-
метном наборе, однако серьезно отличаются по архитектуре могильников [Ткачев А.А., 2002, 
2019]. Эти комплексы могут быть отнесены к большой андроновской общности, но уже имеют 
слабое отношение к собственно алакульской культуре Зауралья. Захоронения совершались в 
каменных ящиках и в грунтовых ямах, окруженных каменными оградами. Погребения сильно 
разграблены, особенно могилы взрослых, антропологического материала сохранилось мало. 
Сохранившихся артефактов в атасуских могильниках относительно немного, они представлены в 
основном керамикой и украшениями. Тем не менее среди инвентаря взрослых индивидов зафикси-
рованы костяные псалии и наконечники стрел, бронзовые ножи, «пряжки» из раковин. Нужно отме-
тить, что в числе атасуских захоронений отмечены погребения «в позе объятий» или «лицом друг к 
другу», являющиеся одной из визитных карточек алакульской культуры и вообще андроновской 
общности. Детских погребений в этих могильниках в целом несколько меньше, чем на памятниках 
лесостепного Зауралья, но их количество (около 50 %) вполне коррелирует с таковым в могильни-
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ках Тасты-Бутак I и Лисаковский I. Детские могилы часто находились за пределами оград или в 
«пристроях» к ним. Инвентарь младшей возрастной группы представлен в абсолютном большинст-
ве лишь посудой, дети старших возрастов сопровождались украшениями (девочки?), иногда астра-
галами. А.А. Ткачев отмечает, что среди погребенных детского возраста могильника Майтан преоб-
ладают младенцы до года и дети возрастом до 7–9 лет, погребения «подростков» немногочислен-
ны [Ткачев А.А., 2019, с. 228]. Подобная ситуация прослеживается и на зауральских могильниках. 

 
Заключение 
Самой многочисленной среди алакульских детских погребений является младшая возраст-

ная группа (от рождения до двух лет). Более двух третей (61 индивид — 69,3 %) ее представи-
телей были захоронены лишь в сопровождении посуды или с гендерно нейтральным инвента-
рем. Для этой возрастной группы отмечена самая низкая степень ограбления могил (всего три 
ямы). В старшей детской возрастной группе (от 2 до 10 лет) процент погребений с посудой или 
гендерно нейтральным инвентарем снижается, а процент погребений с украшениями, напротив, 
повышается. «Подростки» (10–15 лет) составляют относительно небольшую по количеству 
группу, их погребальный обряд был, судя по немногочисленным хорошо сохранившимся захо-
ронениям, идентичен обряду взрослых (например, могильник Алакуль, курган 13, яма 9). Трудно 
сказать с уверенностью, но в среднем соотношение мальчиков и девочек среди погребенных 
детей должно быть примерно равным, если рассматривать выборку детей, сопровожденных 
предметами. В могильниках, где было принято хоронить детей с инвентарем (Степное VII, Ку-
левчи VI, Алакуль), примерно половина детей захоранивалась с украшениями, половина — без 
них, так что соотношение полов среди детей вполне могло быть сопоставимым.  

Таким образом, динамика сопровождения детей погребальным инвентарем прослеживается в 
снижении доли гендерно нейтральных наборов и погребений с одной посудой от младенческого 
возраста к подростковому. Процент погребений с украшениями, наоборот, с возрастом несколько 
увеличивается и к подростковому возрасту также достигает «взрослой» пропорции. Погребения с 
мужскими вещами появляются после 15 лет. В детские погребения ставили обычно сосуды малого 
объема, вне зависимости от возрастной группы, что, вероятно, указывает на детей как на потреби-
телей, нежели на производителей продукта. «Подростки» хоронились согласно «взрослому» вари-
анту обряда, который не предполагал снабжение инвентарем мужчин, а взрослые женщины хоро-
нились с украшениями в абсолютном большинстве случаев. Исходя из полученных результатов мож-
но заключить, что к 13–15 годам подростки, вероятно, достигали полной социальной взрослости. 
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Children’s burials of the Alakul Culture in the Southern Trans-Urals:  
reconstruction of age groups 

The proposed study concerns the Alakul Culture whose sites are located in the forest-steppe and steppe zone of the 
Southern Trans-Urals and are dated to the 18th–17th cc. cal BC. The work is based on the materials of the published burial 
grounds: Urefty I, Кulevchi VI, Stepnoye VII, Тasty-Butak 1, Lisakovsky I, Alakul, and Tashla 1. One of the most remarkable 
features of the Alakul cemeteries is that children constitute between 50 % and 80 % of all the interred. In this work, 212 burial 
pits (242 individuals) were analysed. The aim was the reconstruction and interpretation of children’s age groups of the Alakul 
population in the Southern Trans-Urals by means of the analysis of the specifics of the children’s burial rites and grave goods. 
The children’s burials were divided into three groups in accordance to the age-at-death: infants (0–2 years old), children (2– 
10 years old), and adolescents (10–15 years old). Next, the grave goods of children from the different groups were studied; 
specifics of the deposition of grave goods for the different age groups were analysed. Comparing the variations in the children’s 
burial rite, it can be concluded that the place of children in the social structure of the Alakul society was quite important, despite 
the differences in the structure of the burial pits and the content of the grave goods. First of all, this is evidenced by the number 
of children's burials at the sites, which exceeds the number of the adult’s burials, and secondly, by the presence of the children's 
burials performed in accordance with the ‘adult’ version of the rite, including the position in the grave pit and the sets of jewellery. 
The youngest age group (infants, from the birth to two years old) was the most numerous. Sixty one individuals (69.3 %) from this 
group were buried only accompanied by pottery or with gender-neutral grave goods. In the older children's age group (2–10 years 
old), a third of the individuals were buried with a large amount of jewellery, a third without grave goods, and the rest with astragali or 
with gender-neutral grave goods. The adolescents (10–15 years old) is a relatively small category in terms of the number of the 
interred; their funeral rite, judging by the few well-preserved burials, was identical to that of the adults (for example, the Alakul burial 
ground, mound 13, pit 9). We can conclude that by the age of 13–15 adolescents were reaching the full social adulthood.  

Keywords: Southern Trans-Urals, Bronze Age, Alakul culture, children’s burials, age groups. 
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