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ОРУДИЙНЫЙ КОМПЛЕКС ИЗ ЦВЕТНОГО МЕТАЛЛА  
ПЕТРОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ СЕВЕРНОГО КАЗАХСТАНА:  
МОРФОЛОГО-ТИПОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

Представлены орудия труда и оружие из меди и бронзы петровской культуры XIX–XVIII вв. до н.э. 
Северного Казахстана, происходящие в основном из поселенческих комплексов, исследованных в 70– 
80-х гг. ХХ в. Г.Б. Здановичем и С.Я. Зданович. Впоследствии они были подвергнуты аналитическому 
изучению в лаборатории ИА РАН. Изучение типологии североказахстанского металла показало, что в 
практике металлопроизводства региона придерживались общих стандартов типов орудий и оружия 
(тесла, долота, ножи, серпы, крюки), принятых в петровских общинах всего ареала. Вместе с этим, 
обнаружена специфика производства, которая связана с появлением неизвестных в памятниках Цен-
трального Казахстана и Урала форм серпов-стругов, багров, массивных ножей с подтреугольным 
клинком и удлиненным черенком, бритв с асимметричными лезвиями. Проникновение этих форм в При-
ишимье связано с позднеямно-полтавкинскими, катакомбными, абашевскими стереотипами и влия-
ниями в процессе генезиса лесостепного и степного металлокомплекса эпохи поздней бронзы. 

 
Ключевые слова: эпоха бронзы, петровская культура, Северный Казахстан, цветная ме-

таллообработка, типология, морфология. 
 

История изучения памятников петровского типа началась более 50 лет назад на рубеже 
1960–1970-х гг., когда Г.Б. Зданович, возглавляя Североказахстанскую археологическую экспеди-
цию, открыл и исследовал ключевые памятники эпохи бронзы в Петропавловском Приишимье, в 
том числе поселения и могильники петровской культуры [Зданович, 1973; 1983]. Памятники пет-
ровского типа Северного Казахстана были первоначально определены первооткрывателем как 
раннеалакульские, затем обособлены в отдельную культуру с исследованием культурогенеза и 
логики внутреннего развития [Зданович, 1983, с. 48–68; 1988, с. 16]. Позднее выяснилось, что 
район первоначального выделения памятников петровского типа в Приишимье был лишь восточ-
ной окраиной обширного ареала их локализации. Западный ареал культуры простирался до Юж-
ного Урала и лесостепного Притоболья, южный включал Центральный Казахстан1 [Виноградов, 
1982; 2005; 2011; Евдокимов, 1983; 2002; Потемкина, 1985; Ткачев А.А., 2002; Ткачев В.В., 2007; 
2018; Кукушкин, 2011; Логвин, 2019; Кузьминых, Ермолаева, 2020; Ломан, Кукушкин, 2023]. Полу-
ченные результаты радиоуглеродного датирования, в т.ч. и большой серии AMS дат, показали 
довольно близкие интервалы существования памятников петровской культуры Южного Зауралья 
и Центрального Казахстана в пределах XIX–XVIII вв. до н.э. [Епимахов и др., 2005; Краузе и др., 
2019; Ломан, Кукушкин, 2023]. Данные радиоуглеродного датирования по ребру человека из 
погр. 1 и астрагалу овцы из ритуального комплекса 1а кург. 5 могильника Новоильиновский 2 
(Тарановский район Костанайской области), выполненного в университете Аризоны, соответст-
вуют началу XIX — первой трети XVIII в. до н.э. [Чечушков и др., 2020, с. 55]. 

Хотя с момента открытия петровских памятников прошло уже более полувека, многие ключе-
вые вопросы их изучения все еще остаются дискуссионными, отчасти в связи с неполнотой опубли-
кованных материалов Северного Казахстана. Обширная коллекция медных и бронзовых артефак-
тов Петропавловского Приишимья является уникальной и разнообразной по представленности 
морфотипов инвентаря. Сами изделия большей частью опубликованы в ряде работ Г.Б. Здановича, 
                                                      

 Сorresponding author. 
1 В таксономическом определении памятников у авторов нет единства: А.Д. Дегтярева и С.В. Кузьминых рассматривают 

их как памятники петровской культуры, в то время как Н.Б. Виноградов — как ранний этап алакульской культуры. 
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С.Я. Зданович и Н.А. Аванесовой [Зданович, 1988; Аванесова, 1991]. Вместе с тем отсутствует це-
лостная характеристика ишимского очага металлообработки петровской культуры Северного Ка-
захстана, включая выявление особенностей морфологии инвентаря, геохимических групп металла, 
рецептуры сплавов и основных векторов его историко-металлургических связей. 

Цель исследования — выявление доминирующих морфологических типов орудий труда и 
оружия петровской группы памятников Петропавловского Приишимья, сопоставление ишимско-
го орудийного комплекса с изученными в других центрах — на Южном Урале, в Притоболье и 
Центральном Казахстане.  

 
Методы исследования  
При распределении орудий и оружия по типам мы опирались на приемы типологического 

членения инвентаря с учетом конфигурации изделия, наличия или отсутствия тех или иных ка-
чественных признаков — особенностей оформления рукояти, черенка, участка в районе пере-
хода лезвийной части в черенок, формы и сечения лезвия. При этом учитывались и отчасти 
использовались схемы конечных типологических разрядов (КТР), обоснованные Е.Н. Черных и 
С.В. Кузьминых [1989], Н.А. Аванесовой [1991], В.А. Дергачевым и В.С. Бочкаревым [2002].  

 
Материал  
Выборка представлена орудиями труда, предметами вооружения, слитками, полуфабрикатами, 

прутками, скобами, за исключением украшений, аналитически исследованных в 70–80-е гг. XX в. в 
лаборатории естественнонаучных методов ИА РАН (109 экз.). Большинство изделий происходит из 
пос. Новоникольское 1 (64 экз.) и Петровка 2 (30 экз.), а также Боголюбово 1 (2 экз.). Из погребаль-
ного инвентаря учтено 13 изделий (Петровка, Бектениз и Амангельды 1) (рис. 1; табл.). 

 

 
 

Рис. 1. Памятники Северного Казахстана:  
Поселения: 1 — Боголюбово 1; 2 — Новоникольское 1; 3 — Петровка 2; 4 — Петровка 3;  

могильники: 5 — Амангельды 1; 6 — Бектениз, 7 — Петровка. 
Fig. 1. Sites of Northern Kazakhstan: settlements:  

1 — Bogolyubovo 1; 2 — Novonikolskoe 1; 3 — Petrovka 2; 4 — Petrovka 3; burial grounds: 5 — Amangeldy 1;  
6 — Bekteniz, 7 — Petrovka. 

 

В составе исследованной коллекции учтено 9 экз. серпов, рассмотренных с использованием 
признаков, выделенных Н.А. Аванесовой [1991, с. 18–19], в числе которых величина и характер из-
гиба лезвия, длина основания. Все серпы отнесены к типу среднеизогнутых, с симметричными 
или асимметричными спинкой и лезвием, обнаружены преимущественно на поселениях Пет-
ровка 2 (5 экз.), Новоникольское 1 (2 экз.), Боголюбово 1 и в могильнике Бектениз (кург. 4, погр. 1) 
(рис. 2, 1, 3–10; публикация изделий указана в табл.). Серпы имеют среднеизогнутые спинку и лез-
вие, прямоугольный черенок, закругленный нос, клиновидное сечение. Орудия довольно массивны, 
длина 18–24,8 см, ширина лезвия 2,8–3,5 см. Величина изгиба определена по высоте дуги (в пре-
делах 1,8–3,6 см). Лезвийная часть прокована с одной стороны. Фиксация вершины дуги лезвия на 
отрезке режущей части — посередине или со смещением в сторону завершения рабочей части — 
позволяет выделить симметричные и асимметричные экземпляры. Тип орудий с изогнутыми сим-
метричными (рис. 2, 1, 3–7) или асимметричными (рис. 2, 8–10) спинкой и лезвием соответствует 
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группам Б1a, Б1в (симметричные и асимметричные серпы), выделенным Н.А. Аванесовой [1991,  
с. 19, 20], и группе Петровка, по В.А. Дергачеву и В.С. Бочкареву [2002, с. 36–41].  

 
Металлические артефакты петровской культуры Северного Казахстана 

Metal artifacts of the Petrovka culture of Northern Kazakhstan 
 

№ п/п № рис. Предмет № анализа Местоположение Хранение, шифр Литература 
Поселение Новоникольское 1 

1. 5, 3 Шило 11554 — СКОМО2, 81Н/3526 — 
2. 4, 4 Долото 11555 — СКОМО, 81Н/2281 — 
3. 5, 13 Заготовка 11556 — СКОМО, 81Н/5839 — 
4. 5, 26 Сплеск 11557 Р. IV, уч. 4/Н, гл.115 СКОМО, 81Н/14535 — 
5. 5, 29 Сплеск 11558 Р. IV, уч. 1/Л, гл.80 СКОМО, 81Н/14534 — 
6. 5, 22 Слиток 11559 Р. IV, уч. 7/О, гл.90 СКОМО, 81Н/15063 — 
7. 4, 10 Пробойник 11560 Р. IV, уч. 7/Д, гл. 70 СКОМО, 81Н/19061 — 
8. 5, 2 Шило 11561 Р. I, уч. 4/Д, гл. 20 СКОМО, 81Н/834 — 
9. 5, 4 Шило 11562 Р. IV, уч. 4/В, гл. 30 СКОМО, 81Н/18696 — 

10. 5, 5 Шило 11563 Р. IV, уч. 1/А, гл. 20 СКОМО, 81Н/15297 — 
11. 5, 6 Шило 11564 Р. IV, уч. 1/В, гл. 40 СКОМО, 81Н/16138 — 
12. 5, 11 Проколка 11565 уч. 10/Н, гл. 100 СКОМО, 81Н/8006 — 
13. 5, 9 Проколка 11566 — СКОМО, 81Н/4433 — 
14. 4, 8 Долото 11567 — СКОМО, 81Н/3525 — 
15. 5, 14 Заготовка 11568 Р. IV, уч. 6/М, гл. 70 СКОМО, 81Н/13184 — 
16. 5, 34 Наконечник стрелы 11569 Р. IV СКОМО, 81Н/11350 — 
17. 5, 15 Стержень 11570 Р. IV, уч. 6/М СКОМО, 81Н/13185 — 
18. 5, 12 Игла 11571 Р. IV, уч. 4/Ж, гл.280 СКОМО, 81Н/16139 — 
19. 5, 17 Пруток 11572 Р. IV, уч. 1/В, гл. 40 СКОМО, 81Н/16141 — 
20. 3, 2 Нож 11575 Р. IV, уч. 13/Н СКОМО, 81Н/8106 Аванесова, 1991, рис. 31, 4 
21. 3, 1 Нож 11579 Р. IV, уч. 12/Г, 70 СКОМО, 81Н/9386 Зданович, 1983, рис. 3, 18 
22. 3, 10 Нож 11582 Р. IV, уч. 3/Ж, гл. 65 СКОМО, 81Н/8659 Аванесова, 1991, рис. 25, 16 
23. 2, 17 Нож 11583 Р. IV, уч. 7/Е, гл. 40 СКОМО, 81Н/18658 Аванесова, 1991, рис. 31, 7 
24. 3, 14 Кинжал 11584 Р. IV, уч. 7/Е, гл. 60 СКОМО, 81Н/17092 Зданович, 1988, табл. 10Б, 21 
25. 5, 27 Слиток 11585 Р. IV, уч. 8/Д, гл. 60 СКОМО, 81Н/5527 — 
26. 5, 20 Слиток 11586 Р. IV, уч. 7/Ж, гл. 90 СКОМО, 81Н/14787 — 
27. 5, 28 Слиток 11587 Р. IV, уч. 2/Г, гл. 60 СКОМО, 81Н/13187 — 
28. 2, 1 Серп  11589 Р. IV, уч. 1/Е, гл. 80 СКОМО, 81Н/17091 Аванесова, 1991, рис. 19, 27 
29. 2, 5 Серп  11590 Р. IV, уч. 1/Е, гл. 70 СКОМО, 81Н/17552 Аванесова, 1991, рис. 19, 25 
30. 6, 14 Пруток 11597 Р.IV, уч.7/Д, гл. 50 СКОМО, 81Н/18697 — 
31. 5, 16 Пруток 11600 Р. IV, уч. 11/Д, гл. 140 СКОМО, 81Н/16137 — 
32. 6, 10 Обкладка 11602 — СКОМО, 81Н/7369 — 
33. 6, 5 Скоба 11610 IV, уч.8/Д, гл. 60 СКОМО, 81Н/3303 — 
34. 5, 32 Сплеск 11614 Очаг СКОМО, 81Н/13186 — 
35. 5, 24 Сплеск 11615 Р.IV, уч.1/Е, гл. 40 СКОМО, 81Н/17544 — 
36. 4, 1 Багор 12223 — СКОМО, 81Н/21941 Аванесова, 1991, рис. 31, 5 
37. 4, 13 Крюк 12226 — СКОМО, 81Н/21242 — 
38. 4, 11 Крюк 12227 — СКОМО, 81Н/21233 — 
39. 5, 30 Сплеск 12234 — СКОМО, 81Н/21245 — 
40. 6, 11 Обкладка 12237 — СКОМО, 81Н/7369 — 
41. 3, 3 Нож 38614 Р.IV, уч.18/В, гл. 105 СКОМО, 81Н/25798 Аванесова, 1991, рис. 25, 19 
42. 6, 12 Пруток 38615 Р. IV, уч. 22/А, гл. 30 СКОМО, 81Н — 
43. 4, 14 Крюк 38616 Р. IV, уч. 22/А, гл. 30 СКОМО, 81Н/25783 — 
44. 4, 15 Крюк 38617 Р. IV, уч. 17/Г, гл. 20 СКОМО, 81Н/25806 — 
45. 6, 1 Скоба 38618 Р. IV, уч. 20/В, гл. 80 СКОМО, 81Н/25789 — 
46. 6, 8 Скоба 38619 Р. IV, уч. 22/О, гл.40 СКОМО, 81Н/25793 — 
47. 6, 6 Скоба 38620 — СКОМО, 81Н — 
48. 6, 7 Скоба 38621 Р. IV, уч. 22/В, гл.55 СКОМО, 81Н/25785 — 
49. 5, 31 Сплеск  38622 Р. IV, уч. 18/Б, гл.20 СКОМО, 81Н/25801 — 
50. 5, 23 Сплеск 38623 Р. IV, уч. 19/А, гл. 20 СКОМО, 81Н/25803 — 
51. 5, 25 Сплеск 38624 Р. IV, уч. 23/Б, гл. 25 СКОМО, 81Н/25804 — 
52. 5, 21 Слиток 38625 Р. IV, уч. 21/А, гл. 40 СКОМО, 81Н/23777 — 
53. 3, 8 Нож — — СКОМО, 81Н/4425 Зданович, 1983, рис. 3, 22 
54. 3, 6 Нож — — СКОМО, 81Н/6955 — 
55. 3, 7 Нож — — СКОМО, 81Н/11057 — 
56. — Пластинка 11573 Р II СКОМО, 81Н/13190 — 
57. — Пруток 11574 Р II СКОМО, 81Н/16140 — 
58. — Пруток 11603 Р. IV, уч. 5/П, гл. 80 СКОМО, 81Н/15294 — 
59. — Обкладка 11604 Р. IV, уч. 6/Р, гл. 40 СКОМО, 81Н/12826 — 
60. — Пруток 11606 Р. IV, уч.16/Н, гл. 40 СКОМО, 81Н/8107 — 
61. — Пруток 11607 Р. IV, уч.6/Л, гл. 60 СКОМО, 81Н/14533 — 
62. — Пластинка 11608 Р. IV, уч.6/Л, гл. 60 СКОМО, 81Н/14533 — 
63. — Пруток 11609 Р. IV, уч.4/Ж, гл. 60 СКОМО, 81Н/16142 — 
64. — Пластинка 11611 Р. IV, уч.18/Р, гл. 60 СКОМО, 81Н/18338 — 

Поселение Петровка 2 
65. 2, 11 Нож 12206 — СКОМО, 54П/5094 Зданович, 1983, рис. 3, 15 
66. 2, 3 Серп  12207 — СКОМО, 54П Зданович, 1983, рис. 3, 25 
67. 2, 4 Серп  12208 — СКОМО, 54П Аванесова, 1991, рис. 19, 30 
68. 2, 12 Нож 12209 — СКОМО, 54П Аванесова, 1991, рис. 31, 2 
69. 2, 15 Нож 12210 — СКОМО, 54П Аванесова, 1991, рис. 31, 8 
70. 2, 13 Нож 12211 — СКОМО, 54П Аванесова, 1991, с. 26. 
71. 2, 14 Нож 12213 Р. I, уч.В/4, гл. 25 СКОМО, 54П/1097 Аванесова, 1991, с. 26. 
72. 2, 2 Скобель 12214 Р. I, уч.Д/3, гл. 30 СКОМО, 54П/9236 Аванесова, 1991, с. 21 

                                                      
2 СКОМО: Северо-Казахстанское областное музейное объединение, г. Петропавловск, Казахстан. 
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Окончание т а б л .  
№ п/п № рис. Предмет № анализа Местоположение Хранение, шифр Литература 

73. 2, 9 Серп 12215 Р. I, уч.Ж/5, гл. 90 СКОМО, 54П/5903 Аванесова, 1991, рис. 19, 31 
74. 2, 7 Серп 12216 Р. I, уч.А/9, гл. 1100 СКОМО, 54П/9232 Аванесова, 1991, с. 20 
75. 2, 10 Серп 12217 Р. I, уч.В/3, гл. 35 СКОМО, 54П/7603 Аванесова, 1991, рис. 19, 30 
76. 3, 9 Нож 12220 — СКОМО, 54П/1089 Аванесова, 1991, рис. 25, 18 
77. 3, 5 Нож 12221 Р. I, уч.А/7, гл. 75 СКОМО, 54П/5341 Зданович, 1988, табл. 10А, 12 
78. 4, 12 Крюк  12225 — СКОМО, 54П/1085 — 
79. 5, 19 Пруток 12229 — СКОМО, 54П/5979 — 
80. 4, 6 Пробойник 12231 — СКОМО, 54П/6560 — 
81. 6, 13 Пруток 12232 — СКОМО, 54П/7614 — 
82. 4, 9 Долото 12235 — СКОМО, 54П/6561 — 
83. 4, 5 Долото 12236 — СКОМО, 54П/881 — 
84. 4, 17 Крючок 12238 — СКОМО, 54П/7610 — 
85. 5, 1 Шило 12239 — СКОМО, 54П/5985 — 
86. 6, 17 Пруток 12240 — СКОМО, 54П/2 — 
87. 6, 18 Пруток 12241 — СКОМО, 54П/5904 — 
88. 6, 16 Пруток 12242 — СКОМО, 54П/6838 — 
89. 5, 10 Пруток 12243 — СКОМО, 54П/5117 — 
90. 4, 7 Долото 12247 — СКОМО, 54П — 
91. 5, 18 Пруток 12248 — СКОМО, 54П/2863 — 
92. 6, 15 Пруток 12249 — СКОМО, 54П/7612 — 
93. 3, 13 Бритва — — СКОМО, 54П/ 9241 Аванесова, 1991, рис. 35, 10 
94. 5, 33 Наконечник стрелы — — СКОМО, 54П — 

Поселение Боголюбово 1 
95. 4, 3 Пластина 11544 Траншея 1 СКОМО, 43Б/548 — 
96. 2, 8 Серп 11545 Траншея 2 СКОМО, 43Б/543 Аванесова, 1991, рис. 19, 33 

Могильник Петровка 
97. 4, 2 Тесло 11551 Культ. место СКОМО, 51П/158 Зданович Г.Б., Зданович С.Я., 1980, рис. 1, 7
98. 3, 4 Нож 11552 Кул. место, Р2-36-2 СКОМО, 51П/159 Зданович Г.Б., Зданович С.Я., 1980, рис. 1, 8

Могильник Бектениз 
99. 5, 36 Наконечник копья — Кург. 4, погр. 1 ЧелГУ, 374Б/35 Зданович, 1983, с. 56 

100. 4, 16 Крюк 38644 Кург. 3, погр. 2 ЧелГУ, 374Б/17 — 
101. 3, 12 Нож 38646 Кург. 4, погр. 1 Чел.ГУ, 374/31 Аванесова, 1991, рис. 25, 2 
102. 3, 11 Нож 38647 Кург. 4, погр. 1 ЧелГУ, 374Б/32 Аванесова, 1991, рис. 25, 10 
103. 5, 7 Шило 38648 Кург. 4, погр. 1 ЧелГУ, 374Б/25 — 
104. 5, 8 Шило 38649 Кург. 4, погр. 1 ЧелГУ, 374Б/26 — 
105. 6, 2 Скоба 38650 Кург. 4, погр. 1 ЧелГУ, 374Б/27 — 
106. 6, 3 Скоба 38651 Кург. 4, погр. 1 ЧелГУ, 374Б/28 — 
107. 6, 4 Скоба 38652 Кург. 4, погр. 1 ЧелГУ, 374Б/29 — 
108. 2, 6 Серп — Кург. 4, п. 1 ЧелГУ, 374Б Аванесова, 1991, рис. 19, 34 

Могильник Амангельды 1 
109. 2, 16 Нож 11546 Кург. 3 СКОМО, 54А/321 Зданович, 1988, рис. 28, 1 

 

Тип среднеизогнутых серпов хорошо известен в памятниках петровской культуры Урала и 
Казахстана: поселения Устье (2 экз.), Каменный Амбар (Ольгино), Шибаево 1 (4 экз.), Конезавод 3 
(2 экз.), Семиозерное, могильники Бестамак (3 экз.), Кызылтау; абашевской (Верхнекизильский 
клад, пос. Баланбаш), синташтинской (пос. Устье, у горы Березовой, Аркаим — створка литей-
ной формы с 2 негативами) и потаповской (мог. Утевка 6) культур [Аванесова, 1991, рис. 18, 10, 
14; Дегтярева, 2021, рис. 3, 16–21, с. 24]. Основной ареал выделенных типов серпов — Южный 
Урал, отсюда орудия этих типов распространялись в Тоболо-Ишимье и Казахстан. Орудия 
сходной формы обнаружены и в памятниках алакульской культуры (пос. Стариковское, Высокая 
Грива, Варакосово, Ушкатты 1, Черняки 3, Ук 3, Гладунинский клад), однако алакульские серпы 
выглядят более массивными, с широкой асимметричной лезвийной частью, утолщенной спин-
кой, со смещенной к лезвийному окончанию вершиной дуги лезвия [Аванесова, 1991, 18, 1–3, 5, 
6, 14, 20; Корочкова, Федорова, 2019, рис. 2, 11, 12]. 

В то же время необходимо отметить, что в коллекции серпов петровской культуры Север-
ного Казахстана отсутствуют орудия со слабоизогнутыми симметричными спинкой и лезвием, 
небольшой длины 15–21 см и высотой дуги лезвия 0,5–0,9 см. Серпы этого типа были соотне-
сены с группой А — жатвенными ножами, по Н.А. Аванесовой [1991, с. 19], и группой Береговка, 
по В.А. Дергачеву и В.С. Бочкареву [2002, с. 31–34]. 

Одно изделие отнесено к типу скобелей-стругов — симметричных орудий, с заужен-
ными заостренными окончаниями (пос. Петровка 2; рис. 2, 2). Длина изделия 24,8 см, шири-
на лезвия 2,6 см, высота дуги лезвия 2,6 см. Подобные скобели обнаружены в памятниках аба-
шевской и синташтинской культур (Верхнекизыльский, Красноярский клады, пос. Чижовское 2, 
Синташтинский большой могильник). Несколько скобелей видоизменены — окончания орудий 
закруглены и оттянуты в сторону спинки [Генинг и др., 1992, рис. 75, 6; Пряхин, 1976, рис. 26, 18, 
19; Epimakhov, 2003, fig. 7, 1]. По предположению К.В. Сальникова, такие орудия укреплялись с 
двух сторон в рукояти и служили скобелями для обработки кожи и дерева [Сальников, 1967, с. 58]. 

Наиболее представительной серией орудий являются ножи (20 экз.; рис. 2, 3). В их числе семь 
экземпляров отнесены к типу однолезвийных, с прямой выделенной рукоятью: 5 экз. из  
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пос. Петровка 2 (рис. 2, 11–15), по одному — из пос. Новоникольское 1 (рис. 2, 17), мог. Амангельды 1 
(кург. 3; рис. 2, 16). Ножи массивные — длина 18,3–24,8 см, ширина прямого лезвия 2–3 см, длина 
рукояти 7,8–11,5 см при ширине 1,7–2,8 см. Утолщенная спинка лезвийной части у большинства 
орудий прямая, лишь у двух находится под тупым углом к рукояти (рис. 2, 15, 16). 

 

 
 

Рис. 2. Серпы (1, 3–10), скобель (2) и однолезвийные ножи с рукоятью (11–17):  
1, 5, 17 — пос. Новоникольское 1 (ан. 11589, 11590, 11583); 2–4, 7, 9–15 — пос. Петровка 2 (ан. 12214, 12207, 12208, 

12216, 12215, 12217, 12206, 12209, 12211, 12213, 12210); 6 — мог. Бектениз; 8 — пос. Боголюбово 1 (11545);  
16 — мог. Амангельды 1 (11546) (цветные фото: здесь и далее выполнены Н.Б. Виноградовым). 

Fig. 2. Sickles (1, 3–10), scraper (2) and single-edged knives with handle (11–17): 
1, 5, 17 — Novonikolskoye 1 site (an. 11589, 11590, 11583); 2–4, 7, 9–15 — Petrovka 2 site (an. 12214, 12207, 12208, 12216, 

12215, 12217, 12206, 12209, 12211, 12213, 12210); 6 — Bekteniz burial ground; 8 — Bogolyubovo 1 site (11545);  
16 — Amangeldy 1 burial ground (an. 11546) (color photos: here in after taken by N.B. Vinogradov). 

 

Аналогичные изделия обнаружены в основном в памятниках петровской культуры Южного За-
уралья, Среднего Притоболья, Центрального Казахстана (Камышное 2, Устье 1, Кулевчи 3, Уба- 
ган 2, Кулевчи 6, Конезавод 3, Икпень 1) [Дегтярева, Рындина, 2020, с. 21]. Подобное же орудие 
найдено в насыпи могильника Синташтинский 1, а также в алакульских поселениях Притоболья — 
Волосниково, Усть-Суерское 3 [Генинг и др., 1992, рис. 41, 16; Потемкина, 1985, рис. 51, 2; 53, 1, 2]. 

Ножи с втульчатой разомкнутой рукоятью, двулезвийной рабочей частью, лин-
зовидной в сечении, представлены одним экземпляром (рис. 3, 1) из пос. Новоникольское 1 
(общая длина 13 см, длина втулки 4,3 см, диаметр втулки 1,7 см, ширина лезвия 3,2 см). Втулка 
частично сломана и сплющена. Аналогичные ножи (Г.Б. Зданович назвал их наконечниками ко-
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пий) известны преимущественно в памятниках петровской культуры Казахстана и Южного При-
уралья (пос. Атасу, Талдысай, Конезавод 3, Бестамак, Икпень 2, Энтузиаст 1, Высокая Грива, 
Нижнеингальское 3, Обилькин Луг 3) и абашевской культуры Волго-Уралья (Мало-Кизыльское 
селище; Никифоровское лесничество) [Дегтярева, Рындина, 2020, с. 21].  

Ножи с выделенной рукоятью, симметричной или асимметричной двулезвийной ра-
бочей частью, линзовидной в сечении, отделенной от рукояти небольшими уступами 
или плавно переходящей в рукоять, представлены двумя экземплярами из пос. Новониколь-
ское 1 (рис. 3, 2, 3). Длина орудий в пределах 16–17 см, длина рукояти 7–10 см (40–60 % от об-
щей длины орудия), длина лезвия 6–10 см, ширина лезвия 3,1–4,2 см. Аналогичные изделия из-
вестны в пос. Убаган 2 и Кулевчи 3, могильниках абашевской (Красногорский 3, Староябалаклин-
ский, Никифоровское лесничество (3 экз.)) и синташтинской (Кривое Озеро, Каменный Амбар 5, 
Танаберген 2) культур, погребении раннесрубного (покровского) типа (Песочное) [Дегтярева, 
Рындина, 2020, с. 21].  

 
 

Рис. 3. Ножи (1–12), бритва (13) и кинжал (14) петровской культуры Северного Казахстана:  
1–3, 6–8, 10, 14 — пос. Новоникольское 1 (ан. 11579, 11575, 38614, 11582, 11584); 4, 5, 9, 13 — пос. Петровка 2  

(ан. 11552, 12221, 12220); 11, 12 — мог. Бектениз. 
Fig. 3. Knives (1–12), razor (13) and dagger (14) of the Petrovka Сulture of Northern Kazakhstan:  

1–3, 6–8, 10, 14 — Novonikolskoe 1 site (an. 11579, 11575, 38614, 11582, 11584); 4, 5, 9, 13 — Petrovka 2 site  
(an. 11552, 12221, 12220); 11, 12 — Bekteniz burial ground. 

 

Черенковые ножи представлены несколькими типами. Ножи со слабо намеченным че-
решком, без перехвата, с клинком листовидной и овально-листовидной формы, лин-
зовидными в сечении (2 экз.), найдены в слое пос. Петровка 2 (рис. 3, 4, 5). Длина орудий 
10,2–12,2 см, ширина лезвия 3,1–4,2 см. Аналогичные орудия характерны для памятников пет-
ровской культуры Южного Зауралья (Кулевчи 3, Устье (2 экз.), Камышное 1 (разрушенное по-
гребение), Кулевчи 6, Большекараганский) и Казахстана (Бестамак (4 экз.), Табылды, Конезавод 
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3, Талдысай), синташтинской (Аркаим, Синташтинский большой, Синташтинский 1, Танаберген 
2, Жаман-Каргала 1), абашевской (Левобережный Березовский, Малый Кугунур, Абашевский, 
Никифоровское лесничество, Верхнекизыльский клад), раннесрубной (покровской) (Покровский, 
Терновка, Скатовка, Ягодное, Натальино 2, Бородаевка) и потаповской (Потаповский) культур 
[Дегтярева, Рындина, 2020, с. 23].  

Ножи с удлиненным узким черенком, плавно переходящим в листовидный или под-
треугольный клинок с линзовидным сечением (рис. 3, 6–9; 4 экз.) [тип НК-12; Черных, 
Кузьминых, 1989, с. 101], обнаружены на пос. Новоникольское 1 и Петровка 2. Длина изделий 
8,2–16 см, длина черенка 3,6–6,5 см, ширина лезвия 2,5–3 см. Черешок одного из ножей имеет 
заметное плавное расширение в центральной части и отлитое на поверхности вертикальное 
рифление (пос. Новоникольское 1; рис. 3, 6); орудие из пос. Петровка 2 — со слабо выражен-
ным перекрестием (рис. 3, 9). Орудия этого типа в большей степени характерны для металло-
производства петровской культуры Среднего Притоболья и Центрального Казахстана (пос. Ак-
мая, Энтузиаст 1, Талдысай, мог. Озерное 1, Бестамак (2 экз.), Кенес, Бозенген) [Дегтярева, 
Рындина, 2020, с. 23]. Аналогичные орудия в целом характерны для раннего этапа ЕАМП и извест-
ны в памятниках синташтинской (мог. Синташтинский 2 (3 экз.), Кривое Озеро, Малиновский 2, Син-
таштинский большой, Синташтинский 1, Большекараганский, Жаман-Каргала 1, пос. Аркаим), 
абашевской (пос. Береговское 1, мог. Введенский, Красногорский 3, Метев-Тамак, Альмухаме-
тово), сейминско-турбинской (мог. Сейма (4 экз.), Усть-Ветлуга) культур, в меньшей степени в 
потаповских (Потаповский, 3 экз.) и покровских погребениях (Покровский, Владимировский) 
[Дегтярева, 2010, с. 104].  

Ножи с удлиненным, закругленным или прямым черенком, выделенным незначи-
тельными по глубине выемками перекрестьем, со слабо выраженным перехватом, 
линзовидными в сечении, обнаружены в слое пос. Новоникольское 1 и мог. Бектениз (кург. 1, 
погр. 1; рис. 3, 10–12; 3 экз.). Длина орудий 8,1–17 см, ширина лезвия 2,3–3,7 см. Аналогичные 
ножи характерны для петровских памятников Урала и Центрального Казахстана  (мог. Нуртай, 
Нураталды 1, Сатан, Озерное 1, Кулевчи 6, Степное 7, пос. Ак-Мустафа, Талдысай, Кулевчи 3). 
Орудия этого типа появляются на рубеже СБВ–ПБВ в культуре Вольск-Лбище на юге Среднего 
Поволжья. Однако основное количество таких ножей обнаружено в древностях ранней фазы 
ЕАМП — в синташтинской, абашевской, покровской (раннесрубной) культурах. Единичные на-
ходки известны в памятниках потаповского (мог. Потаповский, Утевка 6) и сейминско-
турбинского типов (мог. Турбино 1, святилище Шайтанское Озеро 2), алакульской культуры 
(мог. Ульке, Кожумбердынский) [Дегтярева, Рындина, 2020, с. 23–24]. 

Нож черешковый, с удлиненным прямоугольным черенком, асимметричным лезви-
ем относительно осевой линии, в большей мере раскованным с одной стороны, линзовид-
ным в сечении, происходит из пос. Петровка 2 (рис. 3, 13). Его длина 10,7 см, ширина лезвия  
3,1 см, длина черешка 6 см, ширина 1,4 см. Подобные асимметричные орудия, вероятно, могли 
использоваться как бритвы. Изделия со сложной асимметричной конфигурацией или с расши-
рениями в нижней части лезвия, которые исследователями определяются как бритвы, известны 
в позднеямных комплексах Северного Причерноморья, Южного Урала, синташтинской культуры 
[Дегтярева, Рындина, 2019, рис. 1, 26, 27; 6, 22; Виноградов и др., 2013, рис. 2, 10]. 

В составе металлокомплекса пос. Новоникольское 1 обнаружен кинжал с  клинком 
 листовидной формы, линзовидным в сечении,  перехватом  в  основании  клинка,   
трапециевидной  в  плане  и подпрямоугольной  в  сечении  долитой  рукоятью (рис. 3, 
14) (тип КЖ-8 [Черных, Кузьминых, 1989, с. 115–117]). Длина кинжала 22,2 см, ширина лезвия  
3,8 см, длина рукояти 10,4 см, ширина рукояти 2 см, у упора 3 см. Г.Б. Зданович включил этот 
кинжал в состав металлокомплекса алакульской культуры [Зданович, 1988, табл. 10Б, 21]. Од-
нако ситуация далеко не однозначная. Так, в могильниках петровской культуры Тургайского 
прогиба Бестамак (погр. 111) и Токанай (музейная коллекция) аналогичное оружие найдено в 
комплексе с керамикой и металлическими изделиями петровской культуры [Логвин, 2019,  
рис. 116–118; Калиева, Логвин, 2014, рис. 6]. В группе кинжалов КЖ-8 преобладают европейские 
аналоги (Сейма, Решное, Песочное, Новая Усмань, Бор-Лёнва) раннесрубной, позднеабашев-
ской, сейминско-турбинской культур. Несколько экземпляров обнаружено на Урале — святили-
ще Шайтанское Озеро 2 (5 экз.), пос. Исеть 1, находки из Ирбитского и Каменки; один кинжал — 
в Западном Казахстане, мог. Джангельды 5 (Черных, Кузьминых, 1989. С. 190–196; Корочкова и 
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др., 2019, с. 82–95; рис. 14, 1–5). Вероятность отнесения новоникольского кинжала к петровской 
культуре вполне возможна.  

 
Рис. 4. Багор (1), тесло (2), стержневидные долота (3–9), пробойник (10), крюки (11–16), крючок рыболовный (17):  
1, 4, 8, 10, 11, 13–15 — пос. Новоникольское 1 (ан. 12223, 11555, 11567, 11560, 12227, 12226, 38616, 38617); 2, 5–7, 9, 
12, 17 — пос. Петровка 2 (ан. 11551, 12236, 12231, 12247, 12235, 12225, 12238); 3 — пос. Боголюбово 1 (ан. 11544);  

16 — мог. Бектениз (ан. 38644). 
Fig. 4. Boathook (1), adze (2), rod-shaped chisels (3–9), punch (10), hooks (11–16), fish hook (17):  

1, 4, 8, 10, 11, 13–15 — Novonikolskoe 1 site (an. 12223, 11555, 11567, 11560, 12227, 12226, 38616, 38617); 2, 5–7, 9,  
12, 17 — Petrovka 2 site (an. 11551, 12236, 12231, 12247, 12235, 12225, 12238); 3 —Bogolyubovo 1 site (an. 11544);  

16 — Bekteniz burial ground (an. 38644). 
 

Уникальным орудием является багор, аналогии которому нам неизвестны (пос. Новони-
кольское 1). Орудие имеет удлиненную прямоугольную форму, крюк-выступ на заост-
ренном рабочем окончании (рис. 4, 1). Длина — 23,5, ширина рукояти — 1,5, толщина — 0,5, 
длина рабочей части — 6, ширина — 1,8 см. Окончания крюка и рукояти заострены для насадки 
на дерево. Багор — древко с насаженным на него металлическим наконечником, прямым 
стержнем и крюком — используется в различных видах деятельности, когда нужно что-либо 
достать из воды или огня, подтащить или оттолкнуть. В морском деле — принадлежность суд-
на, в лесосплаве — основной инструмент для работы с бревнами; при пожаре применяется для 
растаскивания или разламывания горящих предметов. 

Тесла — трапециевидной формы, с прямым обушком, расширяющимися к лезвию 
боковыми гранями — обнаружены в могильниках Петровка (погр. 9) и Кенес (кург. 2, погр. 1) 
(рис. 4, 2). Длина первого орудия 7,5 см, ширина лезвия 2,9 см, ширина обуха 1,9 см. Изделия 
этого типа характерны для памятников петровской культуры (Верхняя Алабуга, Степное 7  
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(2 экз.), Кривое Озеро, Кулевчи 3, Бестамак (5 экз.), Токанай 1, Семиозерное 2 (каменная створ-
ка литейной формы с негативом тесла)). Наибольшее количество аналогичных орудий происхо-
дит из погребальных комплексов синташтинской культуры (23 экз.; мог. Синташтинский боль-
шой, Синташтинский 1, Синташтинский 2, Каменный Амбар 5, Большекараганский, Танаберген 2, 
Обилькин луг 3). В прочих памятниках ранней фазы ЕАМП подобные тесла обнаружены в еди-
ничных экземплярах в позднеабашевских, сейминско-турбинских, потаповских и покровских мо-
гильниках (Кондрашкинский, Никифоровское лесничество, Русско-Тангировский 1, Решное, 
Усть-Гайва, Усть-Ветлуга, Покровский (2 экз.), Потаповский, Утевка 6 (2 экз.), Натальино 2) [Дег-
тярева, 2021, с. 21]. Особенно многочисленны тесла с расширяющимися боковыми гранями в 
материалах катакомбных культур. По данным Е.И. Гака [2005, с. 14], в памятниках южной степ-
ной зоны России обнаружено 39 орудий. 

Стержневидные долота-стамески, прямоугольные в сечении, имеются в материалах 
поселений Новоникольское 1, Петровка 2, Боголюбово 1 (7 экз., рис. 4, 3–9). Орудия имеют за-
остренную рабочую часть, длина 3,7–15 см. Один экземпляр представлен пробойником, пря-
моугольным в сечении, длиной 9 см, толщиной 0,5 см (рис. 4, 10; пос. Новоникольское 1). 
Ковка по твердым материалам привела к расплющиванию обушка.  

Серия крюков, изготовленных из прямоугольных в сечении прутков, верхняя часть 
которых загнута в петлю, рабочая часть заострена, представлена массивными изделиями вы-
сотой 7,3–15 см, шириной 3,5–7,7 см (рис. 4, 11–16). Изделия обнаружены на поселениях Ново-
никольское 1 и Петровка 2. У одного орудия, изготовленного из квадратного в сечении прутка 
длиной 10,2 см, крюк загнут в виде правильного сегмента окружности. Противоположное окон-
чание расклепано с образованием завала металла для насадки в древко (рис. 4, 16; мог. Бекте-
низ). Обычно такие крюки используют для подъема и переноса крупных тяжелых предметов. За-
готовкой рыболовного крючка, вероятно, является миниатюрный экземпляр (рис. 4, 17), согнутый 
из округлого в сечении прутка (пос. Петровка 2); длина 2,2 см, диаметр прутка 0,2–0,3 см. 

В состав металлокомплекса входят также шилья: с упором-утолщением (рис. 5, 2; Ново-
никольское 1), двусторонние (рис.5, 1, 3–6; Петровка 2, Новоникольское 1), односторонние 
(рис. 5, 7, 8; мог. Бектениз), длиной 4,1–20 см, квадратные и прямоугольные в сечении. На пос. 
Новоникольское 1 и Петровка 2 найдены проколки с заостренными окончаниями, длиной 10,6–
27 см (рис. 5, 9–11), а также игла из круглого в сечении прутка диаметром 2 мм, длиной 9,5 см, 
с загнутым в петельку противоположным окончанием высотой 1 см (рис. 5, 12). 

Предметы вооружения представлены наконечником копья, наконечниками стрел (металли-
ческие экз. и створка литейной формы). Наконечник копья — втульчатый, с листовидным 
пером, округло-ромбическим стержнем, с боковыми отверстиями (разряд КД-36 [Чер-
ных, Кузьминых, 1989, с. 80, 81]) — происходит из мог. Бектениз (кург.4, погр. 1; рис. 5, 36). Дли-
на наконечника 26,6; длина пера 15,3; ширина пера 6,4; ширина втулки 4,8×4 см. Наконечники 
копий этого типа известны по погребениям петровской культуры (Кривое Озеро, Ащису, Алгабас, 
Талдинский 1), с видоизменениями в виде бокового ушка (КД-28) или ушка и «манжеты» по венчи-
ку втулки (КД-30) в сейминско-турбинских, позднеабашевских, синташтинских, раннесрубных ком-
плексах (Сейма, 3 экз.; Решное, 2 экз.; Усть-Ветлуга, Покровский, Карамыш, Селезни 2, Халвай 3), 
вотивный комплекс федоровской культуры Нураталды 1 [Дегтярева и др., 2022, с. 66].  

Наконечник стрелы в виде свернутой на конус втулки без пера (рис. 5, 34) найден на 
пос. Новоникольское 1. Его длина 4,7 см, диаметр втулки 0,9 см. Аналогичные экземпляры 
встречаются главным образом в памятниках петровской и федоровской культур Центрального 
Казахстана (Танабай, Нуртай, Бозинген, Балыкты, Майтан, Темир-Астау, Атасу 1, Икпень 1, 
Усть-Кенетай 1, Новенькое 9, Талдысай [Дегтярева и др., 2020, с. 102]. 

Наконечник стрелы, обнаруженный на пос. Петровка 2, отнесен к разряду литых, с ко-
роткой выступающей втулкой, удлиненным сводчатым пером, ромбическим сечением 
стержня пера (рис. 5, 33). Общая длина наконечника 5,5 см, длина втулки 1,9, диметр 1,3 см. 
На пос. Петровка 3 обнаружена створка литейной формы из стеатита для отливки двух втуль-
чатых наконечников стрел с листовидным пером, короткой выступающей втулкой и ок-
руглым сечением стержня пера (рис. 5, 35). К негативам подведен общий литниковый канал 
со стороны острия пера наконечников  [Аванесова, 1991, рис. 41]. На поверхности створки име-
ется два углубления для фиксации штифтов, точно скреплявших створки. Аналогичные нако-
нечники стрел известны в могильниках петровской культуры Айшрак, Ак-Мустафа, Жаман-Узен II, 
с литым елочным орнаментом на стержне — в комплексах петровской, елунинской, ранней фе-
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доровской культур Казахстана, Алтая, юга Западной Сибири (Бозинген, Нураталды 1, Телеут-
ский Взвоз I, Меновное IX, Еловский II и др. [Там же, с. 102]. 

 
Рис. 5. Шилья (1–8), проколки (9–11), игла (12), заготовки (13–19), слитки, сплески (20–32),  

наконечники стрел (33, 34), створка литейной формы (35), наконечник копья (36):  
1, 10, 18, 19, 33 — пос. Петровка 2 (ан. 12239, 12243, 12248, 12229); 2–6, 9, 11–17, 20–32, 34 — пос. Новоникольское 1 
(ан. 11561, 11554, 11562, 11564, 11566, 11565, 11571, 11556, 11568, 11570, 11600, 11575, 11586, 38625, 11559, 38623, 
11615, 38624, 11557, 11585, 11587, 11558, 12234, 38622, 11614, 11569); 7, 8, 36 — мог. Бектениз (ан. 38648, 38649);  

35 — пос. Петровка 3, стеатит (фото по: https://skomo.ucoz.kz/blog/?page2). 
Fig. 5. Awls (1–8), long awls (9–11), needle (12), blanks (13–19), ingots, splashes (20–32), arrowheads (33, 34), 

mold flap (35 ), spear tip (36):  
1, 10, 18, 19, 33 — Petrovka 2 site (an. 12239, 12243, 12248, 12229); 2–6, 9, 11–17, 20–32, 34 — Novonikolskoe 1 site  

(an. 11561, 11554, 11562, 11564, 11566, 11565, 11571, 11556, 11568, 11570, 11600, 11575, 11586, 38625, 11559, 38623, 
11615, 38624, 11557, 11585, 11587, 11558, 12234 , 38622, 11614, 11569); 7, 8, 36 — Bekteniz burial ground site (an. 38648, 

38649); 35 — Petrovka 3 site, steatite (photo from: https://skomo.ucoz.kz/blog/?page2). 
 

Аналитически изучены также полуфабрикаты-заготовки, в виде стрежней длиной 4,4–
12,5 см, квадратных, прямоугольных в сечении (рис. 5, 13–19; Новоникольское 1, Петровка 2). В 
коллекции представлены слитки весом 50–80 г (рис. 5, 20–22, 27, 28), незначительные по весу 
сплески (рис. 5, 23–26, 29–32) из пос. Новоникольское 1. 

Серия скоб, служивших для соединения, например, керамических сосудов либо другого ин-
вентаря, насчитывает 10 экз., длиной 1,6–6,2 см (пос. Новоникольское 1, мог. Бектениз, Петров-
ка; рис. 6, 1–9). Видимо, с подобной же целью использовались тонкие медные обкладки, загну-
тые вдоль широкой части; длиной 3,8–4,2 см (пос. Новоникольское 1; рис. 6, 10, 11). Представи-
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тельна серия проволоки-прутков, заготовок для скоб, прямоугольных в сечении, длиной  
9–37 см, обнаруженных в пос. Новоникольское 1 и Петровка 2 (рис. 6, 12–18). 

 
Рис. 6. Скобы (1–8), сосуд со скобами (9), обкладки (10, 11), заготовки (12–18):  

1, 5–8, 10–12, 14 — пос. Новоникольское 1 (ан. 38618, 11610, 38620, 38621, 38619, 11602, 12237, 38615);  
2–4 — мог. Бектениз (ан. 38650, 38651, 38652); 9 — мог. Петровка (фото по: https://skomo.ucoz.kz/blog/?page2);  

13, 15–18 — пос. Петровка 2 (ан. 12249, 12242, 12240, 12241). 
Fig. 6. Staples (1–8), vessel with staples (9), linings (10, 11), blanks (12–18):  

1, 5–8, 10–12, 14 — Novonikolskoe 1 site (an. 38618, 11610, 38620, 38621, 38619, 11602, 12237, 38615); 2–4 — Bekteniz 
burial ground (an. 38650, 38651, 38652); 9 — Petrovka burial ground (photo from: https://skomo.ucoz.kz/blog/?page2);  

13, 15–18 — Petrovka 2 site (an. 12249, 12242, 12240, 12241). 
Выводы 
Морфолого-типологический обзор продукции североказахстанского очага металлопроизвод-

ства, территориального и хронологического распространения типов орудий и оружия приводит к 
заключению о том, что стереотипы металлического инвентаря были устойчивыми в первой чет-
верти II тыс. до н.э. (I фаза ЕАМП) в поясе лесостепи и степи от Подонья до Прииртышья — в 
абашевской, синташтинской, раннесрубной (покровской), петровской (раннеалакульской) культу-
рах, с достаточно тесными контактами на севере с носителями СТ транскультурного феномена. 
Так называемые общеевразийские типы орудий [Черных, Кузьминых, 1989] — среднеизогнутые 
серпы, большей частью с симметричным лезвием, плоские тесла, однолезвийные ножи с руко-
ятью, ножи с едва намеченным черенком, с удлиненным черенком и перекрестьем, с перекресть-
ем и перехватом, стержневидные долота-стамески, рыболовные крючки, массивные крюки, ши-
лья, скобы для крепления керамики и других материалов бытовали в лесостепных и степных 
культурах Северной Евразии (абашевская, синташтинская, раннесрубная (покровская), петров-
ская), называемых еще колесничными. Подобный общий стереотипный набор инвентаря объяс-
ним, вероятнее всего, общими генетическими корнями носителей этих культур и тем, что метал-
лообработка круга колесничных культур наследует традиции металлопроизводства очагов север-
ной зоны ЦМП. Прототипы металлических орудий и оружия культур ранней фазы ЕАМП пред-
ставлены уже в ямно-полтавкинских, вольско-лбищенских, катакомбных древностях, софиевской 
группе памятников [Черных, 1966; Chernykh, 1992; Дегтярева, Рындина, 2019]. 
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Своеобразие североказахстанского очага проявилось в бытовании архаичных ножей с уд-
линенным прямоугольным черенком, иногда с расширением в середине, и подтреугольным 
лезвием. Подобные ножи были характерны для позднеямных памятников Северного Причерно-
морья и Южного Приуралья [Дегтярева, Рындина, 2019]. В петровских памятниках Северного 
Казахстана (Бестамак, Новоникольское 1, возможно Токанай) впервые появляются кинжалы 
листовидной формы с долитой рукоятью — по всей вероятности, престижное оружие петров-
ской элиты, впоследствии распространившееся в алакульской и тесно связанных с нею культу-
рах. В то же время популярный в абашевских и синташтинских древностях нож-кинжал с пере-
крестьем, перехватом, ромбическим черенком не получил в петровской среде широкого рас-
пространения. К числу редких, уникальных находок следует отнести багор — весьма необходи-
мый инструмент для рыбной ловли, серпы-струги, а также бритву с асимметричными лезвиями. 
В ареале североказахстанского очага обнаружена более значительная серия серпов, нежели в 
других районах петровской культуры. Предметы вооружения здесь относительно редки, в отли-
чие, например, от центральноказахстанского очага, где, возможно, была более высокой вероят-
ность военных конфликтов. Появление наконечника копья, изготовленного в технологии тонко-
стенного литья, вероятнее всего, связано с распространением технологических новаций в куль-
турах колесничного круга, заимствованных от носителей сейминско-турбинского транскультур-
ного феномена, встречу с которыми демонстрирует могильник Ростовка близ Омска. Судя по 
совпадению интервалов радиоуглеродных дат Урала, Северного и Центрального Казахстана, 
освоение культурных ареалов племенами петровской культуры в восточном направлении про-
исходило практически одновременно. 
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Non-ferrous metal tool complex of the Petrovka Culture of Northern Kazakhstan:  
morphological and typological characteristics 

Tools and weapons made of copper and bronze from the Petrovka Culture of the Northern Kazakhstan of the 19th–18th cen-
turies BC are presented, originating mainly from sites complexes explored in the 70–80s 20th century G.B. Zdanovich and S.Ya. Zda-
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novich. When distributing tools and weapons by type, methods of typological division of equipment were used, taking into ac-
count the configuration of the product, the presence or absence of certain qualitative features, the design features of the handle, 
the handle, the area in the area of the transition of the blade part to the handle, the shape and section of the blade. The sample 
is represented by tools, weapons, ingots, semi-finished products, analytically studied in the 70–80s 20th century in the Labora-
tory of Natural Science Methods of the Institute of Archeology of the RAS (109 copies). Most of the products come from the 
sites Novonikolskoe 1, Petrovka 2, Bogolyubovo 1. The study of the typology of North Kazakhstan metal showed that in the 
practice of metal production in the region, they adhered to the general standards for the types of tools and weapons (adzes, 
chisels, knives, sickles, hooks) adopted in the Petrovka communities of the entire area. Such a general stereotypical set of im-
plements, inherent in the forest-steppe and steppe cultures of Northern Eurasia, can be explained by the common genetic roots 
of the carriers of these cultures and by the fact that the metalworking of the circle of chariot cultures inherits the traditions of 
metal production in the hearths of the northern zone of the CMP. At the same time, the specificity of the production of the hearth 
of Northern Kazakhstan was discovered, which is associated with the appearance of forms of sickle-plows, hooks, massive 
knives with a subtriangular blade and an elongated handle, unknown in the monuments of Central Kazakhstan and the Urals, 
razors with asymmetrical blades. The penetration of these forms into the Ishim region is associated with the Late Yamnaya-
Poltavka, Catacomb, Abashevo stereotypes and influences in the process of the genesis of the forest-steppe and steppe metal 
complex of the Late Bronze Age. 

Keywords: Bronze Age, Petrovka Culture, Northern Kazakhstan, non-ferrous metalworking, typology, morphology. 
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