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РЕЛИГИОЗНОСТЬ: ФОРМИРОВАНИЕ ПОНЯТИЯ  
И ПЕРВЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В КОНЦЕ XIX — НАЧАЛЕ XX в. 
Представлен анализ термина «религиозность» и особенностей его употребления в период становле-

ния религиоведения (конец XIX — начало XX в.). Приведены примеры дискуссий и интерпретаций понятия, а 
также рассмотрены статистические исследования, исследования конверсии, опросы в сфере образования 
в том числе об отдельных проявлениях религиозности, методы и цели таких исследований. 

 
Ключевые слова: религиозность, антропология религии, психология религии, религиоведе-

ние, методы исследования, история религиоведения. 
 
Введение 
Современное религиоведение располагает значительным объемом теоретических и эмпи-

рических изысканий по религиозности, отраженных в многочисленных концепциях, классифика-
циях и шкалах. Накопленные за полуторавековую историю научного подхода к изучению рели-
гии знания позволяют ретроспективно обозначить основные процессы, тенденции, этапы и по-
воротные пункты в этой области. Обзоры истории религиоведения можно разбить на две груп-
пы. К первой отнесем те, что описывают историю дисциплины и анализируют предпосылки ее 
формирования и институционализацию [Akram, 2016; Stausberg, 2007; Wheeler-Barclay, 2010]; ко 
второй — публикации более узкой тематики, раскрывающие гетерогенность академического 
изучения религии и описывающие историю отдельных направлений дисциплины [Носачев, 
2015; Панин, 2018; Коростиченко, Слепцова, 2018]. 

История изучения такого явления, как религиозность, не имеет подобных обзоров. И если 
вторая половина XX в., когда были разработаны первые многомерные подходы для ее анализа,— 
это terra cognita, подробно описанная в современных публикациях [Kahoe, 1985; Титов, 2013], то 
знания об истории исследований в этой области до середины XX в. отражены в литературе 
эпизодически. Так, белорусские авторы упоминают, что концептуализация исследований рели-
гиозности начинается с 1920-х гг. [Карасева, Шкурова, 2012, с. 123]. Тогда же проводятся мас-
штабные эмпирические исследования [Бреская, 2011, с. 80]. Ряд авторов ссылаются на работы 
1920–1940-х гг. [Fichter, 1969, p. 170–172; Argyle, 1959, p. 5–6]. Исследования более раннего 
периода на стыке веков, когда на фоне социокультурных изменений возникает научный интерес 
к «возросшей важности субъективных религиозностей» [Stausberg, 2007, p. 304], еще реже фи-
гурируют в литературе (напр.: [Argyle, 1959, p. 16–27]). 

В статье осуществляется попытка углубиться в (пред)историю исследования религиозности и 
вписать ее в более общий контекст формирования научного подхода к изучению религии. Это первый 
обзор, который охватывает вторую половину XIX в. и первые две декады XX в. В первой его части 
рассматривается сам термин «религиозность»1, приводятся примеры его использования, анализиру-
ются первые интерпретации. Вторая часть статьи посвящена исследованиям отдельных проявлений 
религиозности, основным направлениям и методам. В заключении сделан вывод о характеристиках 
исследований религиозности на этапе становления религиоведения как научной дисциплины. 

 

Термин «религиозность» в период становления религиоведения 
15 марта 1877 г. секретарь Парижского антропологического общества на закрытии 346-й сессии 

объявил об окончании дискуссии о религиозности. О накале страстей по поводу термина можно 
судить по принятому решению не публиковать в «Ученых записках и трудах» документы, «откло-
нявшиеся от научной и антропологической точек зрения на вопрос» [Collineau, 1877, p. 196]. 
                                                      

1 В данной статье анализируется именно термин «религиозность» (religiosity, religiousness, religiosité, Religiosität). В 
то же время отдельные авторы используют близкие к нему по смыслу выражения «личная религия» [Knapp, 1920] и 
«религиозный интерес» [Baldwin, 1913]. 
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Ж.Л.А. Катрфаж, введший этот неологизм во французский антропологический дискурс, был 
сторонником единства человеческого рода и выделения его в отдельное царство и предложил 
термин «религиозность» именно как отличительную черту человека от животных. Его коллеги 
критиковали термин за невозможность дать ему строгое определение, имеющиеся дефиниции 
называли «расплывчатыми» и призывали определить пределы и элементы термина и не путать 
«религиозность» и «религию» [Coudereau, 1877, p. 56–57, 59, 65, 68]. 

Подробное рассмотрение развернувшейся в 1860–1870-х гг. дискуссии не вписывается в 
объем статьи и заслуживает отдельной работы. Однако из представленной выше ситуации 
можно сделать несколько выводов. Во-первых, ясно то, что тема термина «религиозность» под-
нимается на начальном этапе становления религиоведения. Во-вторых, он не сразу был принят 
в научном сообществе и нуждался в более четком определении. В-третьих, уточнение понятия 
проходило через сопоставление с термином «религия». 

Почему дискуссии о религиозности начались уже на первом этапе становления религиове-
дения? Вероятно, здесь можно говорить о сочетании нескольких факторов. Для начала отме-
тим, что со второй половины XVIII в. различия между религией и религиозностью были предме-
том интереса ряда немецких философов [Bröking-Bortfeldt, 2006; Betz et al., 2007, p. 59]. Кроме 
того, на вторую половину XIX в. пришлось развитие эволюционного подхода и феноменологи-
ческого метода: положения эволюционизма об изменчивом характере религии и интерес фено-
менологов к религиозным взглядам отдельных верующих положили начало разделению на 
объективную и субъективную стороны религии. Так, У. Джеймс отмечал, что в своих исследова-
ниях имеет дело не с религиозными установлениями, а с такими субъективными феноменами, 
как религиозные чувства и порывы [James, 1902, p. 3]. Для отсылки к субъективной стороне ре-
лигии и используется понятие «религиозность». 

Размежевание с термином «религия» происходит, однако, не сразу. Говоря о религиозных 
чувствах и настроениях, ряд авторов продолжают использовать последний [Кареев, 2010, с. 154; 
Плеханов, 1977, с. 184]; «религия» и «религиозность» у некоторых выступали синонимами 
[Smith, 1890, p. 234; McGrath, 1906, p. 254] или определялись схожим образом [Ryle et al., 1893–
1894, p. 46]. Более четкое размежевание видим в литературе 1910-х гг. [Torday, 1913, p. 268; 
Fischer, 1914, p. 99]. В это время понимание субъективной природы религиозности закрепляется 
в определении термина в справочнике «Religion in Geschichte und Gegenwart» (1913) [Betz et al., 
2007, p. 59]2; необходимость различать «объективную религию» и «субъективную религиозность» 
озвучивается на IV Международном конгрессе по истории религии в Лейдене (Нидерланды, 1912) 
[Titius, 1913, p. 64]. Эта позиция нашла отражение и в работах классиков: например, у Г. Зиммеля 
[Jakobs, 2006, p. 123–124] и П.К. Тиле, хотя последний несистематически соблюдал различение 
между религией и религиозностью [Molendijk, 2005, p. 136]. 

Под субъективной стороной религии в литературе рассматриваемого периода наиболее 
часто понималось религиозное чувство. Эта особенность отразилась, например, в переводах 
работ классиков. Так, единственное упоминание термина в русском тексте «Первобытной куль-
туры» [Тайлор, 1989, с. 39] в оригинале выражено словосочетанием religious feeling [Tylor, 1920, 
p. 44]. В русской версии «Элементарных форм религиозной жизни» слово religiosité передано 
фразами «религиозный характер» или «религиозная природа» (см., напр.: [Дюркгейм, 2018,  
с. 213, 267]). Таким образом, переводчики использовали термин в соответствии с его понима-
нием в начале XX в., так как современная трактовка слова «религиозность» многомерна и не 
сводится лишь к религиозному чувству. Аналогичную картину видим в английском переводе 
того же труда (см., напр.: [Durkheim, 1915, p. 121]). Дело в том, что в английском языке начала 
XX в. слова religiosity и religiousness имели очень широкую трактовку, закрепленную в словарях 
[Murray, 1914, p. 411–412; Betz et al., 2007, p. 59], поэтому во избежание искажения смысла для 
термина подбиралось адекватное выражение. 

В российской науке рассматриваемого периода обнаруживаются те же тенденции употреб-
ления термина «религиозность». Так, А. Введенский трактовал его как «религиозное чувство» 
[2020, с. 65]. Выделение субъективной стороны религии можно усмотреть в признании чужой 
душевной жизни, положенном А.С. Лаппо-Данилевским в основу его концепции [Малинов, 2016, 
с. 11], хотя примеров употребления самого термина «религиозность» в его трудах я не нашел. В 
редких случаях употребления термин никак не определялся и не разрабатывался (например, он 
встречается у П. Струве, Н. Михайловского, М. Бакунина). Термин «религиозность» упомянут в 
                                                      

2 Отметим, что в двух других справочниках, вышедших в рассматриваемый период: «Encyclopedia Of Religion and Ethics» 
(1918) и «Encyclopédie des sciences religieuses» (1877–1882),― термину «религиозность» не посвящено отдельной словарной статьи. 
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словаре В. Даля в статье «Религия», где из контекста можно понять, что под религиозностью 
понимается свойство «религиозного человека, верующего, твердого в вере» [Даль, 1882]. Рос-
сийские богословы воспринимали «религиозность» как нечто внешнее и формальное [Булгаков, 
1999, с. 28, 36], порожденное «личным вкусом» [Соловьев, 1989, с. 6],— в противопоставление 
«подлинной» вере и религии, что также нашло отражение в других теологических публикациях в 
рассматриваемый период [Jordan, 1901, p. 268; Kelly, 1892, p. 508] и в более поздние годы 
вплоть до современности, как показывает К. Колкунова [2015, с. 27]. 

 

Исследования религиозности в период становления религиоведения 
На рубеже XIX и XX в. на фоне этнографических открытий и большого количества накоплен-

ных знаний усиливается интерес к разным религиозным традициям. Религия начинает рассмат-
риваться как один из социальных институтов, связанный со всеми сферами жизни общества, что 
отразилось в исследованиях, в которых проводилась корреляция между религиозностью и такими 
переменными, как употребление алкоголя, преступность, рождаемость и др. (см., напр.: [Clay, 
1857; Calkins, 1892; Mavor, 1893; Boisen, 1916]). 

В вышеобозначенный период исследователи признают религию важной частью культуры [Ко-
валевский, 1997, с. 286; Кареев, 2014, с. 97], констатируют ее комплексный характер. Так, в качест-
ве элементов религии Н.И. Кареев выделял представления, чувства, настроения и обрядовую 
сторону [2010, с. 151], а Г.В. Плеханов — религиозные чувства и культ [1977, с. 184]. Напротив, 
концепции религии, полагающие в ее основу какой-то один аспект (М. Мюллер, Ф. Шлейермахер, 
П. Тиле), подвергаются критике в пользу более комплексных определений (Дж. Фрэзер, О. Са-
батье, У. Джеймс) [Leuba, 1909], констатируется необходимость объективного анализа религии, 
без привязки к какой-либо отдельной традиции [Чичерин, 1894, с. 228]. Указанные факторы и 
теоретическое осмысление религии повлияли на методы ее изучения. Далее я приведу приме-
ры исследования отдельных аспектов религиозности во второй половине XIX — начале XX в. 

Первыми такими аспектами можно считать религиозную принадлежность и посещаемость бо-
гослужений, отраженные в статистических и социологических исследованиях. При этом если в 
переписи 1851 г. в Великобритании данные о посещаемости передавали сами приходы, то в 1886 г. 
для этой цели был организован подсчет прихожан, но охватывал он только англиканские и като-
лические церкви. В новом статистическом исследовании охват общин был расширен. Кроме того, 
при анализе посещаемости богослужений был учтен фактор погоды и добавилось разделение 
прихожан по полу и возрасту [Mudie-Smith, 1904, p. 1–6]. В России того времени статистика о ре-
лигиозной принадлежности составлялась формально — по факту рождения или крещения. Ее 
данные перепечатывались из года в год без какого-либо анализа [Гараджа, 2007, с. 320]. 

Активное изучение религиозных чувств и опыта пришлось на 1890–1910-е гг. — время зна-
чительного прогресса в психологической интерпретации религии в США [Wright, 1918, p. 134]. 
Одной из центральных фигур этого процесса был Дж.С. Холл. После работы в Германии под 
руководством В. Вундта он организовал первую психологическую лабораторию в США и стал 
первым обладателем степени доктора психологии в стране (под руководством У. Джеймса). 
Ученики Дж.С. Холла активно использовали его наработки в области воспитания. 

Успехи психологии религии того времени можно связать с тем, что исследователи выступали 
за отход от чисто исторического подхода к изучению религий в пользу всестороннего анализа 
религиозных феноменов с опорой на новые этнографические открытия и наработки в сфере пси-
хологии [Leuba, 1901, 1909; Titius, 1913, p. 64; Fischer, 1914, p. 100]. Одним из направлений психо-
логической интерпретации религии в США в указанный период стало исследование конверсии. 
Так, У. Джеймс анализировал автобиографии с целью исследовать чувства людей, «глубже дру-
гих ушедших в религиозную жизнь» [James, 1902, p. 3]. А. Красников справедливо указывает на 
то, что таким образом исследователь сознательно ограничил материал [2007, с. 42–43]. В то же 
время такие психологи, как Э. Старбак и Дж. Леуба — оба ученики Дж.С. Холла,— ушли от ука-
занного ограничения, начав применять накопленные к тому времени наработки по детской психо-
логии и воспитанию, а также метод опросника (questionnaire), позаимствованный их учителем в 
Германии. В первом исследовании конверсии анализируются ее обстоятельства, чувства до и 
после обращения, его мотивы и триггеры [Leuba, 1896]. 

В 1897 г. Э. Старбак публикует сразу две статьи о конверсии, позже объединенные в книгу. 
В предисловии к ней У. Джеймс позитивно высказался о работе, уточнив, что материал был со-
бран исключительно среди протестантов и что в целях сравнения следует провести аналогич-
ный опрос среди верующих других конфессий [Starbuck, 1901, p. viii]. Это более подробное, об-



Религиозность: формирование понятия и первые исследования в конце XIX — начале XX в. 

 251

стоятельное и систематическое, чем у Дж. Леубы, исследование, в рамках которого рассматри-
вались соблюдение религиозных традиций в детстве, чтение Библии, медитация, молитва, лю-
ди, повлиявшие на формирование религиозной жизни, вера в бога, Христа и бессмертие, изме-
нение этих верований с возрастом [Там же, p. 22–23, 294–297, 312–313, 320–321]. Важно отме-
тить, что, как и многие верующие исследователи, Э. Старбак полагал, что подобные проекты 
должны послужить на благо науки, религии и религиозного образования [Там же, p. xi, 408]. 

Еще одним направлением в психологии и социологии религии стало исследование религи-
озности детей и подростков в образовательных учреждениях. В Германии сам термин 
«Religiosität» исторически использовался именно в сфере образования [Betz et al., 2007, p. 59]. 
Необходимость такого рода исследований современники обосновывали разрывом между поко-
лениями, кризисом веры и снизившейся посещаемостью богослужений среди подростков на 
рубеже XIX и XX вв. [Wheeler-Barclay, 2010, p. 1–2; Pratt, 1908, p. 448; Ellis, 1896, p. 367; 
Marrinan, 1913, p. 229; Davies, 1913, p. 502]. О кризисе и попытке выйти из него через переос-
мысление религиозного чувства и о его месте в жизни человека писали философы [Дамте, 
2015, с. 12] и социологи того времени [Де-Роберти, 1909, с. 204]. 

Для преодоления кризиса авторы призывали учитывать новые открытия в психологии ре-
бенка [Ellis, 1896, p. 363]. Так, священник конгрегационалистской церкви и заведующий экспе-
риментальной воскресной школой Union School of Religion опирался в своих работах 
[Hartshorne, 1913, 1916] на идеи А. Коу, занимавшегося проблемами религиозного образования, 
и Э.Л. Торндайка в области поведенческой психологии. Представитель Мюнхенской школы фе-
номенологии А. Фишер, опираясь на «понимающую психологию» А. Пфендера, исследовал 
принцип подражания как источник религиозного опыта и делал вывод о гибкости человека под 
воздействием религиозного образования и воспитания [Fischer, 1914, p. 76–77]. 

В США анкетирование детей и подростков проводилось как в религиозных, так и в светских 
учебных заведениях. Найденные мной примеры исследований в университетах выявляют членство 
студентов в религиозных организациях, внесение взносов на религиозную работу, факты помощи в 
религиозных проектах и частоту посещения богослужений [Tinker, 1912, p. 379–381; Scott, 1905,  
p. 20]. Исследования, проводимые в религиозных школах, ставили целью сделать преподавание 
религии более эффективным для улучшения ситуации с моралью [Brockman, 1902, p. 255; Atheaen, 
1920], развития христианского характера учащихся [Ellis, 1896, p. 363, 368; Hartshorne, 1916] и более 
активного участия детей в общинной жизни [Sisson, 1907, p. 144]. Во многом они опирались на мне-
ние о «естественной религиозности» детей, которую необходимо развить посредством религиозно-
го образования [Kohn, 1917, p. 203]. Концепция «естественной религиозности» — общее место для 
верующих исследователей того времени [Titius, 1913, p. 64; Введенский, 2020]. 

В анализируемый период в литературе встречаются такие выражения, как «количество религи-
озности» [Gould, 1890, p. 134], «степень и тип религиозности» [Podbielski, 1870, p. 68; Moore, 1916,  
p. 65]. Хотя классификация верующих станет объектом интереса социологов и психологов религии 
позднее, в начале XX в. уже предпринимались попытки выделения групп верующих на основе их от-
ветов на пункты опросника и посещаемости богослужений среди протестантов [Leuba, 1901, p. 538–
569; Gill and Pinchot, 1912, p. 23–24, 98–100] и католиков [Arréat, 1903, p. 239–264]. Интересно, что  
Л. Арреа заимствует метод questionnaire не в Германии, а у Дж. Леубы, что говорит о наиболее ак-
тивном развитии этого метода исследования в США. Другие примеры типологизации по религиоз-
ности с разным набором групп и факторов см. в [Höffding, 1906, p. 120–131; Лазурскiй, 1912, с. 213]. 

В России теоретическое осмысление религии шло в русле общемировых тенденций развития 
религиоведения. Так, Н.Н. Кареев рассматривал религию как сложную систему, выделяя в ней собы-
тия (расколы, молитвы, жертвоприношения) и «факты религиозной культуры» (идеи, догматы, мате-
риальные предметы культа) [2020, с. 79]. Кроме того, он подчеркивал важность изучения религиозного 
опыта в рамках психологии [Малинов, 2020, с. 132]. М.М. Ковалевский выделял религию в качестве 
одного из общественных институтов, считая, что социология, среди прочего, призвана выяснить про-
исхождение верований [Бороноев, 2017, с. 99–100]. Религия в концепции П.А. Сорокина — это «одна 
из существенных координат, определяющих социальное положение и поведение индивида» [2008,  
с. 555]. В основу религии он полагал «чувственно-эмоциональные переживания веры человека» [Там 
же, с. 809] и уделил этой теме внимание в нескольких работах (см.: [Яблоков, 2019]). Несмотря на 
место, отводимое религии российскими историками и социологами, их теоретические построения, не 
были положены в основу эмпирических исследований. Объяснить данное обстоятельство можно тем, 
что на фоне социально-политических процессов того времени ученые были увлечены идеями пере-
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устройства общества и религиозно-философскими и социальными проектами будущего страны, по-
этому исследование религии в то время заметно уступало таким темам, как образование, мораль, 
право, государство [Гараджа, 2007, с. 55]. Кроме того, полагаю, что исследование религии было неак-
туальным в глазах тех теоретиков, которые были уверены в скором ее исчезновении. Еще одним 
фактором можно считать цензуру и государственный контроль в этой сфере, в результате чего неко-
торым исследователям приходилось строить научную карьеру за пределами страны. 

 
Заключение 
Итак, религиозность стала предметом интереса исследователей еще на этапе становления 

религиоведения во второй половине XIX в., чему предшествовал опыт ее осмысления в немец-
кой философии. Первые дискуссии о термине развернулись среди французских антропологов в 
1860–1870-х гг. И хотя специализированных определений в литературе рассматриваемого пе-
риода зафиксировано не было, можно сказать, что религиозность в антропологии понималась 
как отличительная черта человека от животных; в социологии сопоставлялась с различными 
переменными в рамках функционирования общественных институтов; в психологии речь шла о 
«жизни индивидуального религиозного сознания» [Введенский, 2020, с. 28]. 

Понимание религиозности выстраивалось на оппозиции с религией в качестве ее субъек-
тивной стороны. Эта трактовка стала преобладающей в 1910-х гг. благодаря таким тенденциям 
развития религиоведения, как эволюционный и феноменологический подходы с акцентом на 
религиозных взглядах отдельных верующих. В структуре религиозности на первый план выхо-
дит религиозное чувство. 

Даже на таком небольшом промежутке времени, как проанализированный в статье период, 
заметно изменение исследований религиозности в сторону их усложнения: расширяется коли-
чество факторов, учитываемых в религиозной статистике; растет разнообразие методов за счет 
отхода от чисто исторического подхода в пользу всестороннего анализа религиозных феноме-
нов с опорой на новые этнографические открытия и наработки в сфере психологии. Заметное 
распространение получает метод опросника (questionnaire). Кроме того, предпринимаются пер-
вые попытки классификации верующих и учитывается все больше аспектов религиозности. От-
метим, однако, что в рассматриваемый период в поле зрения исследователей оказываются 
преимущественно христиане, за исключением редких работ, анализирующих религиозность 
иудеев [Leuba, 1917; Arréat, 1903; Mudie-Smith, 1904]. 

Опираясь на указанные выводы, можно не согласиться с мнением о том, что религиоведы XIX — 
начала XX в. «целиком ушли в историю, оставив изучение современности последующим поколениям 
исследователей религии» [Красников, 2007, с. 47]. Это изучение носило прагматический характер и 
было обусловлено не только интересом общин к миссионерской деятельности (см.: [Гараджа, 2007,  
с. 57]) — оно являлось попыткой верующих исследователей ответить на религиозный кризис на рубе-
же веков, противостоять процессу секуляризации и снижению церковной религиозности. 

 
Финансирование: Работа выполнена по госзаданию, проект № 121041600045-8. 
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Religiosity: fomation of the concept and first research  
in the late 19th — beginning of the 20th century 

This article attempts to fill a gap in currently available literature on the history of the study of religiosity fitting it into a more 
general context of the formation of a scientific approach to the study of religion. This is the first review covering the second half 
of the 19th and the first two decades of the 20th century. The first part of the article explores the term “religiosity”. The issue was 
brought up at the initial stage of the history of Religious Studies. Nevertheless, the term wasn't immediately accepted by the 
scientific community. Its meaning was clarified as opposed to the term “religion”. This opposition is rooted in the German 
philosophy of the 18–19th centuries and was manifested in the 1860-1870s debates about religiosity as a distinctive feature of a 
human being in anthropology and, since the late 19th century, in psychology. An understanding of religiosity as a subjective side 
of religion became dominant in 1910s and provided a basis for later typologies and classifications of religiosity. The second part 
aims to describe some early studies on religiosity. Attendance to worship services was measured through statistical surveys. 
Conversion studies focused on various religious practices and beliefs, as well as factors that made people convert. Teachers 
and priests organized surveys among students in the United States trying to respond to a religious crisis and low level of interest 
in religion among children and adolescents at the turn of the century. Some studies grouped believers based on the frequency 
of religious practices, thus creating the first typologies of religiosity. The author analyzes the works of Russian researchers, too. 
He concludes that the theoretical understanding of religiosity went hand in hand with international science, although the term 
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