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АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ СВИДЕТЕЛЬСТВА ПОХОДА ДОМОЖИРОВА  
В 1595 г. НА МОГИЛЬНИКЕ НАДЕЖДИНКА IV  

В ТАРСКОМ ПРИИРТЫШЬЕ 
Погребения могильника Надеждинка IV наглядно демонстрируют ситуацию в Тарском Прииртышье, 

когда местное население, спустя значительный промежуток времени после ухода русского отряда в 
Тару, посетило Тунусский городок и похоронило его защитников. Сохранив основные черты погребально-
го обряда, татары не смогли полностью обустроить погребальные камеры и поставить в могилы необ-
ходимый инвентарь. Были собраны предметы, оставленные на месте боя: наконечники стрел, кельты и 
другие мелкие предметы. После этого визита татары покинули эти места, нет никаких свидетельств 
более поздних похорон и на могильнике. Следствием походов тарских воевод в конце XVI в. стало присоеди-
нение к Русскому государству значительных земель вплоть до устья р. Оми и на восток до ее среднего 
течения. Но малочисленность русских отрядов и немногочисленность инородцев не позволили им удер-
жать эти владения после переселения калмыков в начале XVII в., и им пришлось отступить почти до Тары. 
Лишь во второй половине XVII в. русские смогли вернуть себе эту территорию. Но Тарское Прииртышье 
сумели сохранить, как и сохранить в подданстве государства часть сибирских татар. О событиях весны 
1595 г. осталась память в развалинах Тунусского городка и захоронениях на мысе р. Тары. 

 
Ключевые слова: Западная Сибирь, Москва, русские, Тунусский городок, освоение. 
 

Введение  
В 2003–2006 гг. экспедицией Института археологии и этнографии СО РАН были проведены 

исследования в Муромцевском районе Омской области на комплексе памятников на правом при-
токе Тары р. Нижней Тунгуске — городище Надеждинка VII (Тунуский городок) и могильнике На-
деждинка IV (рис. 1, 1–3). И если исследования на городище отражены в нескольких публикациях 
[Татауров, 2005; Матвеев, Татауров, 2014], то о могильнике было написано всего несколько строк. 
В этой работе я попробую закрыть эту лакуну и показать, как материалы захоронений отражают 
судьбу защитников городка и татарского населения Тарского Прииртышья в конце XVI в. в целом. 

Основанием для исследований стала грамота царя Федора Ивановича в Тару воеводе князю Фе-
дору Елецкому с товарищами по поводу тамошних дел и вестей о Кучуме и ногайцах от 15 августа 
1595 г. [Миллер, 1999, с. 362–363]. В этом документе достаточно подробно изложены детали одного 
из походов тарских военачальников, в том числе взятие Тунусского городка. После основания города 
тарские воеводы стали выполнять основной наказ государя — «истеснить хана Кучума», для чего 
совершили ряд военных походов вверх по Иртышу и по р. Таре. Некоторые из инородцев уже прися-
гали русским, но под влиянием хана Кучума отошли от России. Весной 1595 г. (17 марта) из города 
Тары на покорение татар выступил отряд под руководством Бориса Доможирова и Своитина Рупосо-
ва — «детей боярских, и литвы, и казаков, и стрельцов, и служилых юртовских и волостных татар, 
Тобольских и Тюменских, и Тарских 483 человека. В городке укрылось 40 татарских семей, при подхо-
де русских татары сделали вылазку, в результате которой 17 татар погибло, большинство остальных 
разбежалось, а возглавлявший их мурза Чангула и с ним пять человек были взяты в плен. Городок 
был сожжен для того, чтобы не дать татарам впредь находить здесь убежище» [Миллер, 1999, с. 362].  

Целью исследований было проверить имеющуюся информацию и подтвердить достоверность 
вышеизложенных событий. Проведенные работы позволили не только детально воспроизвести 
события весны 1595 г., но и воссоздать облик городка на момент осады, а также найти могильник, 
где были захоронены его защитники.  

 
Материалы и методы  
Проведенные на городище раскопки практически полностью подтвердили информацию в 

грамоте. Весь комплекс сгорел, в слое углей были собраны несколько человеческих костей, что 
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свидетельствует о том, что защитники перед пожаром не были погребены. В сгоревших жили-
щах в очагах стояли горшки с пищей, т.е. приход русского отряда был достаточно внезапным 
для его обитателей. По всей оборонительной линии и перед ней были зафиксированы желез-
ные и костяные наконечники стрел, что говорит о серьезных боевых действиях. Часть наконеч-
ников очень примитивны: когда кончились запасы стрел, татары изготавливали их из подручных 
костей — в основном из ребер животных. После сожжения городка из его защитников никто на 
это место не вернулся: под полом одного из жилищ были спрятаны кузнечные инструменты, 
которые так никто и не забрал. Следов дальнейшей деятельности на месте городища также не 
зафиксировано: больше здесь никто не жил. 

 

 
 

Рис. 1. Схема расположения памятников городища Надеждинка VII (Тунусский городок)  
и могильника Надеждинка IV: 

1 — карта области и район исследований; 2 — схема взаиморасположения городка и могильника;  
3 — схема могильника Надеждинка IV. 

Fig. 1. The layout of the settlement Nadezhdinka VII (Tunussky town) and the burial ground of Nadezhdinka IV: 
1 — map of the region and the research area; 2 — the scheme of the mutual location of the town and the burial ground;  

3 — scheme of the Nadezhdinka IV burial ground. 
 

Ниже по течению на мысу схождения террас Тары и Нижней Тунуски был исследован мо-
гильник Надеждинка IV (рис. 1, 3). Расстояние от городища до могильника составляет около  
1,5 км. Памятник насчитывает 28 насыпей округлой формы диаметром 7–13 м, высотой 0,3–0,8 м. 
На курганах отмечены грабительские ямы. На основании сопроводительного инвентаря в могилах в 
западной части памятника его датировка была определена X–XII вв. Могильник исследовался 
сплошным раскопом вместе с межкурганным пространством, в результате чего выяснилось, что в 
восточной части некрополя было совершено 6 грунтовых захоронений, которые связаны с собы-
тиями на Тунусском городке в 1595 г. Все они, за исключением могилы 3, грунтовые, совершены в 
межкурганном пространстве и ориентированы по линии северо-восток — юго-запад. В этой работе 
я приведу материалы 6 погребений, которые содержат прямые аналогии с материалами городища. 
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Рис. 2. Могила 1: 

1, 2 — вид и план могилы; 3–6 — наконечники стрел (3–5 — железо, 6 — кость; 7 — сосуд). 
Fig. 2. Grave 1: 

1, 2 — type and plan of grave; 3–6 — arrowheads (3–5 — iron, 6 — bone; 7 — vessel). 
 

Могила 1 (рис. 2, 1, 2) была зафиксирована на уровне материка, в 0,3 м от современной 
дневной поверхности. Как таковой могильной ямы не было, останки по обряду трупоположения 
были сложены после снятия дернового слоя и затем им же укрыты. Кости расположены в не-
анатомическом порядке, представлены кости рук, черепа, фаланг пальцев и лопаток. Череп на-
ходился затылочной частью кверху. Челюсть вывернута. В анатомическом порядке сохранились 
только кости голеней и ступней. Судя по ним, могила была ориентирована по линии запад — вос-
ток, с отклонением к северо-востоку на 10–15°, головой на восток. Возраст погребенного — 30 лет 
(определения сотрудника ИПОС СО РАН А. Антонова). На ступнях погребенного находился не-
большой сосуд, поставленный дном кверху. По всему сосуду идет орнамент треугольными ямоч-
ками, расположенными по окружности сосуда (рис. 2, 7). Рядом с горшком находился костяной 
наконечник стрелы, трехгранный, черешковидный, длиной 5 см (рис. 2, 6). Под сосудом были 
найдены три трехгранных черешковых железных наконечника стрел длиной 4–5 см (рис. 2, 3–5). 
Анализ положения костей позволил сделать вывод, что погребены останки тела мужчины, умерше-
го некоторое время назад, вследствие чего труп частично разложился и в таком виде был перене-
сен и помещен в могилу. Перемещение было осуществлено при помощи ткани или какой-то другой 
мягкой волокуши, на которой кости и поместили на приготовленную площадку. Этим объясняется 
то, что, кроме ног, кости сложены как бы горкой, а сверху находился череп.  

Могила 2 (рис. 3, 1, 2). Второе захоронение было ориентировано по линии запад — восток с 
отклонением к северо-востоку, головой на восток. Захоронение производилось по обряду тру-
поположения, вытянуто на спине. Могильная яма, судя по уцелевшей части, была углублена в 
материк на 7–8 см. В анатомическом порядке сохранились голени и ступни. Остальные кости 
скелета образовывали собой овал в восточной части могилы, несколько костей находились за 
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пределами ямы, как выпавшие при перемещении в могилу. В затылочной части черепа было 
зафиксировано округлое отверстие диаметром около 3 см. В могиле в районе стоп был постав-
лен венчиком кверху круглодонный сосуд, орнаментированный семечковидными вдавлениями 
по всей поверхности (рис. 3, 3). В ногах погребенного с правой стороны находился костяной 
предмет, возможно навершие посоха (рис. 3, 6). Имеет сквозное отверстие, по форме напоми-
нает усеченный конус. Под сосуд были положены железный нож с односторонней заточкой 
длиной 12 см (рис. 3, 4) и железный кельт (рис. 3, 5). 

 

 
 

Рис. 3. Могила 2: 
1, 2 — вид и план могилы; 3 — сосуд; 4 — нож; 5 — кельт; 6 — навершие посоха (?) (4, 5 — железо, 6 — кость). 

Fig. 3. Grave 2: 
1, 2 — view and plan of the grave; 3 — vessel; 4 — knife; 5 — celt; 6 — the pommel of the staff (?) (4, 5 — iron, 6 — bone). 

 
Могила 3 (рис. 4) была подхоронением в один из средневековых курганов. Курган был ог-

раблен в более раннее время, и могильщики расширили грабительскую яму, вновь углубив ее 
до уровня дневной поверхности: она не доходила до уровня материка на 15–20 см. Курган был 
вторично ограблен уже после совершения вторичного погребения, поэтому от могилы уцелела 
только западная часть, где были ноги погребенного. Могильное сооружение представляло со-
бой деревянную конструкцию в виде рамы из тесаных плах (рис. 4, 1–5). Стенки были сделаны 
из плах шириной 15 см, толщиной 7 см, которые были в углах «в чашу» с небольшими, до 5 см 
выпусками. Перекрытие состояло из шести плах шириной от 14 до 25 см, толщиной 5–7 см. По-
сле снятия перекрытия по расположению ног выяснилось, что погребение ориентировано голо-
вой на северо-восток. Вся деревянная конструкция и кости скелета сильно обожжены.  
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Рис. 4. Могила 3: 
1, 2 — вид и план могилы; 3 — берестяная подстилка на дне могилы; 4 — нижнее основание конструкции;  

5 — разрез конструкции; 6 — фрагменты туеска; 7 — сосуд. 
Fig. 4. Grave 3: 

1, 2 — view and plan of the grave; 3 — birch bark litter at the bottom of the grave; 4 — the lower base of the structure;  
5 — section of the structure; 6 — fragments of a tuesque; 7 — vessel. 

 

В ногах погребенного находились перевернутые горшок (рис. 4, 7) и туесок (рис. 4, 6). Сосуд 
орнаментирован по краю венчика двумя рядами косопоставленного гребенчатого штампа, под 
ними ряд ямок и еще ниже два ряда фигурного треугольного штампа. Орнамент нанесен не-
брежно. Сосуд очень близок к посуде городка. Под сосудом после снятия обнаружилась берестя-
ная крышка, которая плотно охватывала его край (венчик) и плотно закрывала его. Туесок имеет 
диаметр 16 см, высоту около 25 см. Дно туеска соединено со стенками аккуратным швом.  

После снятия костяка обнажилась берестяная подкладка (рис. 4, 3), которая закрывала 
почти всю поверхность. Береста состоит из целого куска, свернутого в два ряда. После снятия 
бересты обнажилась нижняя часть деревянной конструкции, представлявшая собой две широ-
кие — до 25 см и тонкие — 2 см плашки.  

Могила 4 (рис. 5) сильно пострадала в ходе современной хозяйственной деятельности: ог-
ромная яма разрушила большую часть могилы. Уцелел только юго-восточный угол захороне-
ния, в дополнение ко всему и эта часть захоронения сильно нарушена корнями березы (рис. 5, 
1, 2). Могильное сооружение представляет собой деревянную раму, ориентированную по линии 
ЮЗЗ–СВВ. Рама состоит из трех венцов, диаметр бревен 11–12 см. Все обожжены. Рама срубле-
на «в чашу». Размер паза: ширина 11 см, глубина 3 см. По верху рама перекрыта досками шири-
ной 10–13 см, толщиной 1–3 см. Доски сильно обгорели и плохо сохранились. По зафиксирован-
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ным остаткам рамы можем сделать реконструкцию ее углового соединения. В первом венце паз 
выражен меньше, причем короткие торцевые бревна (11 см) и длинные боковые представлены ко-
лотыми жердями шириной 8, толщиной 3 см. Паз в нижнем бревне шириной 8 см, глубиной 4 см, 
бревно почти перерублено, осталось всего 3 см. Рама сильно обожжена, но под костями прокала 
нет. Сама могила в восточной части полностью закрыта углями, остатками плах перекрытия, фраг-
ментами бересты. В западной части обнаружена кучка костей, рассыпанных ровным слоем (рис. 5, 
3). Кости лежали вперемешку. Фрагмент бедренной кости соседствует с ребрами, фрагментами 
верхней челюсти и окологлазничным куском черепа. Все кости имеют следы температурного воз-
действия, некоторые кальцинированы. После снятия верхнего слоя костей были зафиксированы 
фрагменты черепа, плечевой кости. В заполнении могилы встречены фрагменты позднебронзовой 
керамики и обломок трехгранного костяного наконечника стрелы. После снятия костей проявилась 
берестяная прокладка из больших листов бересты, уложенных поперек рамы. После ее снятия под 
прокладкой зафиксировано еще небольшое количество обожженных человеческих костей, поэтому 
сложно определить, перекрывала береста захоронение или кости были высыпаны на нее. На осно-
ве анализа костей можно сделать вывод, что это скопление собрано на городке и захоронено, т.е. 
представляет собой погребение останков одного из защитников городка, поэтому в скоплении при-
сутствует позднебронзовая керамика, которая есть на памятнике, и обломок наконечника стрелы. 

 

 
 

Рис. 5. Могила 4: 
1, 2 — вид и план могилы; 3 — план могилы после снятия берестяного перекрытия. 

Fig. 5. Grave 4: 
1, 2 — view and plan of the grave; 3 — the plan of the grave after removing the birch bark overlap. 

 

Могила 5 была зафиксирована на уровне материка с ориентацией юго-запад — северо-
восток, головой на северо-восток. Захоронение мужчины 40 лет. Кости скелета были частично 
смещены и перемешаны. В верхней части погребения были перемешаны реберные кости и кости 
позвоночника. Положение рук описать невозможно вследствие отсутствия костей. Тазовые кости 
были сдвинуты. Кости ног также перемешаны. Череп погребенного лежал в ногах, глазницами на 
север. Нижняя челюсть лежала под бедренной костью правой ноги. Находок не было. 
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Могила 6 была зафиксирована в виде пятна на уровне материка и ориентирована по линии 
юго-запад — северо-восток, головой на юго-запад. При выборке пятна образовалась яма подпря-
моугольной формы. Ее длина 270 см, ширина в головах 50–55 см, в ногах — 65–70 см. Захоронение 
мужчины 40 лет. Умерший был уложен вытянуто, на спину. Руки были уложены вдоль тела, луче-
вые кости рук лежали под костями таза. Череп находился на коленях, он лежал на теменной части, 
глазницами на СЗ. В целом, скелет лежал в анатомическом порядке. На бедренных костях были 
следы огня, следы огня наблюдались и на затылочной части черепа. Большая берцовая кость пра-
вой ноги лежала на уровне тазовых костей. Сопроводительный инвентарь в погребении отсутство-
вал. Ориентация могильной ямы такая же, как в предыдущих случаях, но костяк лежал в другую 
сторону. Погребение включено в этот список на основании ориентации ямы, следов огня в погре-
бальном обряде, нарушений в антропологической целостности скелета. 

В ходе раскопок и изучения погребений первоначальной была версия о том, что останки 
специально перемешали. Такой обряд зафиксирован в Тарском Прииртышье [Корусенко, Гераси-
мов, 2016]. Но более детальный анализ погребений привел к выводу, что останки захоронили уже 
после определенного периода времени, в течение которого они находились на месте смерти в го-
родке. Погребения совершены практически на дневной поверхности или после снятия дерна — ве-
роятнее всего, хоронили в конце апреля — начале мая, т.е. спустя месяц или больше после про-
изошедших событий. В это время года в этой местности может оттаять только дерновый слой. 
Умершие пострадали в результате пожара городка: на костях отмечены следы воздействия высо-
ких температур, а погребение 4 вообще представляет собой останки полностью сгоревшего чело-
века. Несмотря на экстремальные условия погребений, определенные предписания погребального 
обряда были соблюдены. Могилы были ориентированы с небольшими вариациями по линии юго-
запад — северо-восток, головой на северо-восток. В двух случаях зафиксированы деревянные кон-
струкции в виде срубов из колотых бревен и плах. Срубы сохраняются у татар Тарского Приирты-
шья и в настоящее время. Но на этом могильнике мы зафиксировали скорее срубы-ящики, толь-
ко позднее надмогильные сооружения приобретут большую высоту и пирамидальность. Для конца 
XVI в. характерны более плотные и невысокие конструкции — очень похожие сооружения зафикси-
ровал М.П. Грязнов при раскопках могильника Тоянов городок в Томском Приобье: курганы 29, 32, 
43 [МАЭ ОмГУ. Фонд М.П. Грязнова]. Так же как и деревянные надмогильные конструкции на более 
поздних могильниках на р. Таре, срубы несут следы огня: после погребения их поджигали и затем 
забрасывали землей [Корусенко, 2003, с. 47]. Наличие сосудов в трех могилах для памятников ниж-
него течения Тары зафиксировано впервые, в отличие от Средней Тары, где исследованы подоб-
ные погребения с такой же посудой и таким же местом расположения ее в могиле [Молодин и др., 
2012, с. 21, 28]. Собранный в погребениях инвентарь — железные и костяные наконечники стрел, 
кельты и ножи — очень близок к коллекции городка. Люди, забравшие на городке останки и похоро-
нившие их, взяли с собой и немногие уцелевшие вещи, не собранные русским отрядом. Характерна 
в этом плане могила 1, где наконечники стрел были сложены под перевернутый сосуд. Обычно 
стрелы кладут рядом с умершим — слева или справа, но в этом случае после пожара уцелели 
только наконечники. Керамика в могилах идентична найденной на городке, в том числе сосуд из 
могилы 3, орнаментированный крупным фигурным штампом. Я уже неоднократно останавливался 
на описании круглодонных сосудов, полностью орнаментированных глубоким подтреугольным гре-
бенчатым или гладким штампом. Именно эта посуда является определенным маркером тюркоя-
зычного населения Сибирского ханства [Матвеев, Татауров, 2011, 2013; Татауров, 2013]. 

 
Результаты исследования и обсуждение 
Материалы Тунусского городка и могильника Надеждинка IV вместе с представленным  

Г.Ф. Миллером документом о походе тарского отряда и его взятии позволяют несколько прояснить 
ситуацию на Среднем Иртыше в конце XVI в. Тарское Прииртышье в это время стало одним из ос-
новных районов сопротивления хана Кучума русским отрядам. Населяющие эту территорию ая-
лынские татары фигурируют практически во всех военных столкновениях по Иртышу. Хан и его 
приближенные укрепляли имеющиеся поселения и строили временные городки [Миллер, 1999,  
с. 288]. Из этого становится понятным направление одного из первых походов тарских воевод — на 
р. Тару и далее в Барабу: необходимо было лишить местных татар укрепленных пунктов и тем са-
мым возможности сопротивления. Практически все татарские городки — Безымянное I и III, Анань-
инское городище, Кошкуль IV и др. — были ликвидированы. В некоторых случаях татар возвращали 
на место постоянного проживания, но в этом походе повоеначальники действовали предельно же-
стко. Из расположенных населенных пунктов Тунусской волости в конце XVI в. исчезли юрты Сыч-
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кановы, Сабунтеевы, Калмак, Бакисяковы, Тогашевы, Чиркасовы. Уцелели только Черталинские юрты 
на левом берегу Тары. Для этого времени русским отрядам необходимо было занять максимальное 
количество земель к югу и юго-востоку от г. Тары. Воеводы не считались с потерями местного насе-
ления: «После взятия и сожжения городка вся местность как этой (Тунусской), так и соседней волости 
Любы была отдана на разграбление. Это окончательно сломило сопротивление татар. Обе волости 
шертовали в верности и обещали платить ясак в город Тару. Страх перед русскими распространился 
на соседние местности… и заставил волость Тураш и волость Кирпики добровольно сдаться» [Мил-
лер, 1999, с. 290]. В результате русские заняли земли до широты устья правого притока Иртыша Оми, 
но начавшееся с востока переселение в Западную Сибирь калмыков в итоге вынудило русских оста-
вить эти земли и отойти практически до стен Тары. Аялынские татары еще неоднократно восставали 
против русской администрации, кульминацией событий стали два штурма Тары осенью 1634 г., когда 
они вместе с калмыками почти взяли город. В первой половине XVII в. значительная часть татар по-
кинула Прииртышье, уйдя на свою историческую родину в Южное Зауралье [Татауров, 2017]. 

Представленные в работе материалы могильника Надеждинка IV хорошо показывают си-
туацию на рубеже русских земель в Западной Сибири в конце XVI в. С одной стороны, это было 
серьезное давление русских отрядов, занявших значительные территории лесостепной зоны, а 
с другой — отсутствовало достаточное количество местного населения и русских переселен-
цев, чтобы создать определенные точки развития и защиты этих районов. В результате выпол-
нение этой задачи оказалось перенесено на вторую половину XVII в., когда тарские воеводы 
стали ставить остроги южнее и восточнее Тары. 

 
Финансирование. Исследование выполнено в рамках гранта РНФ № 22-28-20179 «Тара и Тарский уезд 
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https://rscf.ru/project/22-28-20179/, и гранта в форме субсидии, предоставленного из бюджета Омской области. 
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Archaeological evidence for Domozhirov's campaign of 1595  
at the Nadezhdinka IV burial ground in the Tara-Irtysh basin 

The study deals with the events that took place in the forest-steppe zone of Western Siberia, in the Tara-Irtysh basin, in 
the spring of 1595, associated with the campaign of the Tara detachment led by B. Domozhirov to the middle reaches of the 
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Tara River and to the Baraba forest-steppe. During this campaign, the fortress of Tunus was taken by storm. The aim of the 
work is to trace, with the example of the burials of the Nadezhdinka IV burial ground, the fate of the defenders of the town and, 
in general, of the Tatar population living in the Tara-Irtysh basin. The capture of the fortress is described in detail in the memo-
randum report of the Tara vaivode. The archaeological investigations confirmed the information of the written source. The article 
is based on the materials from the Nadezhdinka IV burial ground excavated by the author in 2004–2006. In particular, a series 
of graves were investigated, in which the defenders transferred from the fortress were buried. The analysis of the burials allows 
the reconstruction of individual elements of the funeral rite, and exposition of the accompanying grave goods. The result of the 
study was the assessment of the situation developed at the end of the 16th c. in the Irtysh basin and the reasons for the retreat 
of the Russians to the north to the fortress of Tara. In the result of this campaign, Tatar settlements of this volost were plun-
dered and this region of the Tara basin was appreciably depopulated. By the end of the 16th c., the Russians occupied the lands 
up to the river Om from its mouth to the middle course. However, the migration of the Kalmyks from the east to Western Siberia 
forced the Russians to abandon this territory and retreat essentially down to Tara. The reason for that was the lack of human 
resources both in the town of Tara as well as in the local population. Only towards the end of the 17th c. the Russians began to 
move southwards — this was the price of the cruel treatment of the Siberian Tatars in the spring of 1595. The burnt fortress of 
Tunus and the graves of its defenders at the Nadezhdinka IV burial ground have become a testimony of the ill-thought policy of 
the Tara vaivodes. The local Tatars, after waiting a certain time following the departure of the Tara detachment, visited the for-
tress and buried the remains of the defenders on the cliff of the Tara River. After that, most of them left the Irtysh basin and 
went to their historical homeland in the Southern Trans-Urals.  

Keywords: Western Siberia, Moscow, Russians, Tunussky town, development. 
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