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О ГЕНЕЗИСЕ КОНСТРУКЦИЙ ЛУКОВ  
ИЗ «СТАРОБУРЯТСКИХ» ПОГРЕБЕНИЙ 

Анализируются находки деталей луков из «старобурятских» погребений Байкальского региона XVII–
XVIII вв. Предпринята попытка определения происхождения их конструкций на основе данных о технологи-
ческих особенностях предметов. Целью работы является реконструкция генезиса конструкций луков из 
этих памятников. Анализ позволил выявить локальные варианты конструкций и связать их с более ранни-
ми предметами монгольского времени населения усть-талькинской культуры (Предбайкалье), а также 
якутскими луками «центральноазиатского типа». 

 
Ключевые слова: традиционный лук, Забайкалье, Предбайкалье, погребения, буряты, усть-

талькинская культура, якуты, буряты. 
 
Введение 
В традиционной культуре бурят лук и стрелы занимают особое место. Вплоть до оформления 

Забайкальского казачьего войска в 1851 г. и начала оснащения бурятских казаков как «прочих» 
лук и стрелы наряду с огнестрельным оружием продолжали использоваться в качестве средства 
поражения противника, преимущественно в южной части Забайкалья [Васильев, 1916, с. 15–16; 
Бобров, Худяков, 2008, с. 655–666]. Длительное существование в культуре бурят облавных охот 
обусловило применение лука и стрел как промыслового средства вплоть до начала XX в. По дан-
ным М.Н. Хангалова, у современных ему балаганских бурят (конец XIX — начало XX в.), живущих 
на р. Унге и р. Заларе, бытовали облавы с луком и стрелами, однако не для добычи дичи, а с це-
лью истребления волков [Хангалов, 2004, с. 29]. В состязательной культуре лук и стрелы до сих 
пор не потеряли своего значения, поскольку традиционные «три игры мужей» являются неотъем-
лемой частью современных бурятских праздников. Кроме того, лук и стрелы имели большое се-
мантическое значение и применялись в разнообразных ритуальных действиях, в частности в сва-
дебной обрядности, молебнах, погребальной обрядности, при гаданиях, спорах и т.д. [Хангалов, 
2004, с. 24, 25, 61, 74, 128, 150, 158, 171, 177, 184, 208; Жамбалова, 1991, с. 116–117]. 

По данным специалистов, у бурят бытовало как местное производство, так и импорт с тер-
ритории Китая и Монголии [Васильев, 1916, с. 8; Михайлов, 1993, с. 15; Хангалов, 2004, с. 171]. 
Среди изделий местного производства, использовавшихся бурятами в XIX–XX вв., имеющихся 
в музейных и частных коллекциях, выделяются две основные конструкции: изделия XIX в. 
предбайкальских и забайкальских мастеров, схожие по метрическим и морфологическим пока-
зателям, но различающиеся по приемам оформления и формирования функциональных зон, и 
луки агинских бурят второй половины XX в. Предварительно морфологические и технологиче-
ские особенности различных конструкций бурятских луков были описаны ранее [Харитонов, 
2022]. Более ранние луки, XIX — начала XX в., отличаются сравнительно неширокими плечами, 
длинными переходными зонами1, выделенными специальными накладками или подтреуголь-
ным сечением со скругленным ребром и короткими относительно длины корпуса негнущимися 
концами. Эталонным для Предбайкалья и некоторой части Забайкалья следует считать лук 
МИКНС ОФ 4256 [Харитонов, Михиенко, 2022], для селенгинских бурят были характерны луки, 
аналогичные МИБ ОФ 17848 [Харитонов, Бутуханова, 2017]. У спортивных луков агинских бурят 
XX в. длина переходных зон была значительно меньше и их начало максимально нивелирова-
лось (яркими примерами являются опубликованные луки З.Д-Н. Дугарова, лук Д.-Н.Р. Эрдыниева) 
[Харитонов, 2019, рис 1, 2, 3; 2020, рис. 1, 1]. Кроме того, произошли некоторые изменения в на-
борах применявшихся накладок. В сравнении с местными изделиями импортные луки маньчжуро-
                                                      

1 Функциональные протяженные области между негнущимися концами и упругими частями плеч луков. В них происхо-
дило формирование необходимого угла между последними, а также постепенное изменение сечения в направлении форм, 
препятствующих изгибу корпуса. 
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монгольской конструкции имели длинные концы, а также выраженные посредством постепенного 
возрастающего выделенного ребра переходные зоны между упругими плечами и концами2.  

Луки местного производства остаются слабоизученными. Важно отметить, что, при явных 
различиях импортных и местных изделий, совершенно не изучен генезис конструкции послед-
них. Большинство центральноазиатских луков Нового времени и этнографической современно-
сти можно уверенно связать с маньчжуро-монгольской традицией, тогда как традиционные бу-
рятские луки являются достаточно самобытным отражением местного оружейного производст-
ва. Таким образом, для формирования наиболее полного представления о комплексе вооруже-
ния кочевников позднего Средневековья и Нового времени необходимо всестороннее изучение 
бурятских сложных луков. 

Для лучшего понимания материала привлечены более ранние предметы из археологиче-
ских памятников. Традиционно с монголоязычным населением Байкальского региона XVII–
XVIII вв. связывают «старобурятские» погребения. Специалистами изучены единичные погре-
бения, зачастую поврежденные (развеянные, скальные) или кремированные останки. Таким 
образом, в настоящем исследовании впервые предпринята попытка проследить происхождение 
конструкции луков из «старобурятских» погребений, а также найти схожие технические элемен-
ты на изделиях соседних регионов. 

 
Материалы и методы 
При характеристике имеющихся остатков изделий наиболее адекватен классический оружие-

ведческий метод классификации накладок. Основы применяемых исследователями подходов были 
заложены в работах А.Ф. Медведева, Ю.С. Худякова, А.И. Соловьева, Л.А. Боброва. Для того чтобы 
получить максимально полное представление о поврежденных конструкциях старинных луков, ис-
пользовался метод ретроспекции, с помощью которого по аналогичным элементам конструкций 
целых предметов XIX–XX вв. возможно моделирование отсутствующих частей изделий. Целью ра-
боты является реконструкция генезиса конструкций луков из «старобурятских» погребений при 
сравнительном анализе их элементов в совокупности как с более поздними, так и с более ранними 
экземплярами. Для описания предметов использовалась традиционная терминология, в основе 
которой лежит представление о корпусе лука как о изделии, имеющем несколько функциональных 
участков [Худяков, 1979; Никоноров, Худяков, 2004, с. 46], при дополнении традиционной пятичаст-
ной схемы переходными зонами между упругой частью плеч и негнущимися концами.  

Фрагменты пяти луков зафиксированы в трех «старобурятских» погребениях Предбайкалья 
и двух в Забайкалье. По количеству накладок можно выделить два типа луков. 

Тип 1. Со срединной фронтальной веслообразной, плечевыми фронтальными и фронталь-
ными накладками переходных зон. Представлен наборами накладок из предбайкальских памят-
ников Усть-Талькин (погр. 2, 41, раскопки Е.Ф. Седякиной) (рис. 1, 1, 2), Бухта Хагун (погр. 2, рас-
копки А.В. Харинского) [Зайцев и др., 1994] (рис. 1, 3), а также находками, полученными в резуль-
тате исследования нескольких развеянных погребений памятника Догдо-I (погр. 1, раскопки  
Б.Б. Дашибалова) в Забайкалье. От всех луков сохранились срединная фронтальная и фрон-
тальные накладки переходных зон. Срединные фронтальные накладки длиной от 15,8 см до 30 
см имеют выраженные лопасти, максимальная ширина достигает 2,5–3 см, толщина 0,6–1 см. 
Такие пластины изготовлены из рога оленя.  

Накладки переходных зон ранее были интерпретированы специалистами как «плечевые» [Боб-
ров, Худяков, 2008, с. 84–85]. Обращение к целым музейным предметам показало, что они укреп-
ляли области наиболее резкого изгиба корпуса и изменения сечения относительно упругих участ-
ков, укрепленных фронтальными накладками из полого рога (которые чаще всего не сохраняются в 
археологических памятниках), тем самым создавая более жесткую область относительно упругой 
части плеч. Между тем относительно выраженных переходных зон выделялись негнущиеся утон-
ченные концы. Таким образом, данные накладки приходились именно на переходные зоны, функ-
ционал которых не позволял относить накладки к концевым или плечевым. 

                                                      
2 Под маньчжуро-монгольскими луками понимаются конструкции, схожие по технологии, морфологии и метрическим 

показателям, а также особенностям оформления, распространившиеся в ходе правления династии Цин с XVII в. Широкое 
влияние военного искусства маньчжуров на народы Центральной Азии выразилось в появлении множества локальных ва-
риантов конструкций. Один из популярных вариантов такой конструкции — современный монгольский этнографический лук. 
Уровень изученности проблематики не позволяет четко выделить такие варианты, в связи с чем все такие изделия именуются 
маньчжуро-монгольскими. 
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Рис. 1. Накладки луков из «старобурятских» погребений Предбайкалья (тип 1):  

1 — Усть-Талькин, погр. 2; 2 — Усть-Талькин, погр. 41; 3 — Бухта Хагун (погр. 2)  
(1, 2 — по: [Бобров, Худяков, 2008, рис. 11], 3 — по: [Зайцев и др., 1994, рис. 7, 1, 2]). 

Fig. 1. Bow plates from the “Old Buryat” burials of the Cis-Baikal region:  
1 — Ust-Talkin (burial 2); 2 — Ust-Talkin (burial 41); 3 — Khagun Bay (burial 2). 

 

Накладки переходных зон длиной от 15 см до 24,5 см, максимальной шириной 2,9–3 см и тол-
щиной 0,3–0,6 см были изготовлены из рога оленя и имели трапециевидную форму, к узкому окон-
чанию накладки утончались и сходили на нет, могли закругляться. В сечении накладки сегменто-
видные, на внутренней прямой поверхности имеются следы насечки для лучшего склеивания. Ме-
жду тем края срединных пластин и широкие края пластин переходных зон были прямыми и доста-
точно массивными, что свидетельствует о том, что они стыковались с плечевыми накладками, ко-
торые, вероятнее всего, изготавливались из полого рога и не сохранились при археологизации. 
Важно отметить, что среди целиком сохранившихся предметов из музеев Байкальского региона не 
было зафиксировано ни одного предмета со срединной фронтальной веслообразной накладкой без 
плечевых фронтальных пластин из полого рога. Таким образом, наиболее правильным учитывать 
при типологизации конструкции несохранившиеся фронтальные плечевые пластины. 

Датировка погребений, по мнению специалистов, на основе анализа сопутствующего ин-
вентаря варьируется от XVI до XVIII в. [Бобров, Худяков, 2008, с. 85]. Между тем отличительной 
особенностью всех погребений является наличие в составе инвентаря курительных трубок 
«ганза», которые, по мнению А.В. Харинского, к датировке всех привлекаемых погребений не 
обращавшегося, попадают в регион не ранее XVII в. [Харинский, 1995, с. 214]. 

Тип 2. Со срединной фронтальной веслообразной, плечевыми фронтальными, плечевыми 
боковыми, длинными концевыми фронтальными накладками (охватывающими переходные зо-
ны и концы). Один такой лук был зафиксирован в ходе спасательных раскопок «старобурятско-
го» погребения на р. Аргада в Забайкалье [Именохоев, Хамзина, 1998]. Детальная реконструк-
ция предмета была предпринята ранее [Соловьев, Харитонов, 2018]. 

В отличие от предыдущих предметов, от этого лука сохранилось гораздо больше различ-
ных деталей (рис. 2). Срединная фронтальная накладка длиной 18,2 см, максимальной шири-
ной 2,2 см и толщиной 0,7–1 см, изготовленная из рога оленя, имеет слабовыраженные лопасти 
и массивные прямые края (рис. 2, 4). Плечевые фронтальные накладки набраны из двух пла-
стин суммарной длиной 37,5 см, расширяются к центру от 2,1 см до 2,7 см и изготовлены из 
полого рога (рис. 2, 3). Боковые плечевые накладки изготовлены из рога оленя и представлены 
цельными длинными (52 см) тонкими (до 0,3 см) и узкими (до 0,7 см) пластинами, фиксирующи-
ми боковую поверхность от рукояти до негнущихся концов (рис. 2, 1). Плечевые фронтальные на-
кладки стыковались со специфичными фронтальными пластинами из рога оленя длиной 18,6 см, 
имеющими узкую (9 см) и широкую (9,6 см) области (сохранилась одна, однако ранее были две 
аналогичные) [Селихов, Именохоев, 1998] (рис. 2, 5). Широкая область от стыка с плечевыми 
накладками сужалась от 2,6 см до 2 см и проходила по месту максимального изгиба корпуса, а 
узкая продолжала более резкое сужение до 0,7 см и повторяла концы. Таким образом, данные 
накладки укрепляли и переходные зоны, и концы. Толщина составляла около 0,3 см. Срединная 
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фронтальная и плечевые боковые в сечении были сегментовидные, плечевые фронтальные и 
длинные концевые уплощенные подпрямоугольные. 

 
Рис. 2. Детали лука из погребения на р. Аргада (тип 2):  

1 — плечевые боковые накладки (рог оленя); 2 — фрагменты деревянной основы; 3 — плечевые фронтальные накладки 
(полый рог); 4 — срединная фронтальная накладка (рог оленя); 5 — длинная концевая фронтальная накладка (рог оленя). 

Fig. 2. Details of a bow from a burial on the river Argada (type 2):  
1 — shoulder side plates (deer horn); 2 — fragments of a wooden base; 3 — shoulder front pads (hollow horn);  

4 — median front plate (deer horn); 5 — long end front plate (deer horn). 
 

Кроме набора накладок от лука сохранились фрагменты деревянной основы (рис. 2, 2), су-
хожильной оклейки и тетивы. Имеющиеся фрагменты позволяют говорить, что деревянная ос-
нова (кибить) была цельной с дополнительными усилениями, состоящими из двух тонких корот-
ких пластинок в переходных зонах с внешней стороны корпуса. Кибить была усилена толстой 
(около 1 см) сухожильной оклейкой по всей длине. Важной особенностью предмета является 
наличие одного тонкого слоя сухожилий с противоположной стороны, между кибитью и фрон-
тальными накладками, назначение которого не вполне ясно. Тетива была цельной кожаной. 
Длину установить не удалось. 

Авторами раскопок погребение датировано XVI–XVII вв. [Именохоев, Хамзина, 1998, с. 97]. 
Наличие курительной трубки «ганза» позволяет сузить датировку до XVII в.  
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Результаты и обсуждение 
Приведенные материалы немногочисленны, однако отражают основные тенденции конст-

руирования луков у монголоязычного населения в Байкальском регионе XVII–XVIII вв. 
Наличие в конструкции всех луков срединной веслообразной накладки свидетельствует о их 

связи с «монгольским типом». Среди поздних целых предметов наиболее близким по набору на-
кладок к типу 1 является лук из фондов Национального музея Республики Бурятии (г. Улан-Удэ) 
под инвентарным номером МИБ ОФ 1150, при том что он дополнительно оснащен боковыми пле-
чевыми накладками из растительного органического материала (тростник?). Между тем основная 
часть местных изделий XIX — начала XX в. укреплялась уже иным набором накладок, функцио-
нальные особенности которых, однако, соответствовали накладкам выделенного типа 1. Присут-
ствовала срединная фронтальная (рог оленя), плечевые фронтальные (полый рог), однако об-
ласть переходных зон оснащалась иными пластинами: длинными концевыми фронтальными с 
широкой и узкой областями (при этом широкая часть, соответствующая переходной зоне, могла 
превышать узкую в два раза) или накладками переходных зон, набранными из двух пластин (ко-
роткими из рога оленя, стыкующимися со стороны упругих плеч с плечевыми фронтальными на-
кладками, со стороны концов их продолжали короткие скругленные накладки из полого рога). 
Поздние изделия могли дополнительно оснащаться и другими элементами, однако они принци-
пиальным образом не влияли на функциональные показатели лука. Важно, что область переход-
ных зон у луков типа 1 из археологических комплексов соответствовала по длине переходным 
зонам бурятских изделий XIX — начала XX в., что свидетельствует в пользу того, что они обла-
дали схожими метрическими показателями и пропорциями: длинные переходы и короткие концы. 

Вероятнее всего, все эти изделия местного производства генетически связаны с луками, 
использовавшимися населением усть-талькинской культуры Предбайкалья XII–XIV вв. Кибить 
из памятника Усть-Уда (погр. 10) по пропорциям отдельных зон наиболее близка к бурятским 
лукам XIX — начала XX в. и также состоит из цельного куска дерева, как и некоторые целые 
луки из музейных коллекций [Харитонов, 2022]. В.С. Николаевым было выявлено пять типов 
наборов накладок, однако почти все они представлены комбинацией срединной и «плечевых» пла-
стин из рога оленя или кости [2004, с. 80–83]. Срединные накладки были веслообразные, «плече-
вые» пластины сравнительно короткие подпрямоугольные или же трапециевидные с одним су-
жающимся концом. В большинстве случаев края накладок массивные и прямые, это позволяет сде-
лать вывод о том, что, скорее всего, данные луки укреплялись комбинированными накладками пе-
реходных зон (части из рога оленя, которые интерпретировались как короткие плечевые накладки, 
являлись одной из частей таких пластин) и, с большой вероятностью, также оснащались плечевыми 
фронтальными накладками из полого рога. Это позволяет заключить, что формирование основных 
представлений о метрике, морфологии и основных технологических приемах оформления функцио-
нальных зон происходило на местной основе еще в монгольское время. 

Между тем однозначно говорить об уникальности конструкции для рассматриваемой террито-
рии не приходится. Аналогии в наборах накладок зафиксированы в соседних регионах Сибири — у 
барабинских татар [Молодин и др., 1990, с. 43–49], аринцев и качинцев [Нечипоренко и др., 2004,  
с. 131–133; Бобров, Худяков, 2008, с. 84]. Таким образом, если для XIX — начала XX в. такие луки 
зафиксированы только у бурят, то в XVII–XVIII вв. конструкция была распространена значительно 
шире. Но нельзя исключать и то, что изделия производства монголоязычного населения Байкаль-
ского региона могли попадать к соседним народам. Однако уверенно об этом говорить нельзя из-за 
отсутствия широкой источниковой базы для территории остальной части Сибири. 

Луки производства бурятских мастеров XIX — начала XX в. по морфологическим особенно-
стям конструкции гораздо ближе к монгольским средневековым лукам, чем к распространенным с 
XVII в. цинским. Об этом позволяют судить находки целиком сохранившихся луков из скальных 
погребений Монголии. Так, один из целых луков из погребения Цагаан Хад в Монголии, датиро-
ванный XIII–XIV вв., имел внешнюю геометрию концевых участков как у описанных бурятских луков 
XIX — начала XX в. [Хyрэлсyх гэх мэт., 2022, х. 155–157]. Важно, что в то время еще не произошло 
конструктивного разделения переходных зон и концов и корпус от упругого плеча постепенно утол-
щался за счет ребра жесткости до самых окончаний при подпрямоугольном сечении. В более позд-
них конструкциях области на окончаниях этого участка оформлялись подпрямоугольным сечением, 
что ограничивало негнущуюся область (концы корпуса). Это свидетельствует о том, что морфоло-
гическое выделение переходных зон относительно концов — сравнительно позднее явление. 



Харитонов Р.М. 

 154

Тип 2 также находит общие элементы с бурятскими луками XIX — начала XX в., однако за-
метно отделяется от типа 1. Примечательно применение длинных концевых фронтальных пла-
стин с широкой и узкой областями. Схожими накладками обладали некоторые якутские луки 
«центральноазиатского» типа XV–XVII вв. [Бравина, Дьяконов, 2020]. Эти изделия отличались 
от северной традиции3 наличием сухожильной оклейки и роговых пластин, в число которых обя-
зательно входила срединная фронтальная веслообразная, что свидетельствует о влиянии 
«монгольского типа». Кроме того, такие предметы могли оснащаться длинными концевыми 
фронтальными накладками с узкой и широкой областями (как на луке типа 2), формирующими 
переходные зоны и негнущиеся концы в комбинации с накладками переходных зон (как на луках 
типа 1). Это подтверждает функциональную связь этих накладок и объясняет закономерность 
вариативности применения данных пластин. Важно отметить, что, кроме срединных фронталь-
ных накладок, связи между выделенным типом 2 и более ранними образцами луков Забайкалья 
не наблюдается [Бураев, 1986, с. 13–14]. Это позволяет сказать, что аргадинский лук непосред-
ственно связан с северной традицией изготовления сложных композитных луков «центральноа-
зиатского типа», однако генезис данной традиции установить весьма проблематично, поскольку 
до конца не ясно, когда и какими путями такие луки проникли на территорию Якутии, как видо-
изменялись и когда стали производиться местным населением. 

 

 
 

Рис. 3. Схема эволюции луков местного производства Байкальского региона XII — начала XX в.,  
конструктивно связанных с бурятскими луками:  

1 — накладки из рога оленя; 2 — накладки из полого рога; 3 — накладки из растительных материалов;  
4 — отсутствующие накладки, не сохранившиеся в процессе археологизации. 

Fig. 3. Scheme of the evolution of bows of local production in the Baikal region XII — early XX century  
structurally related to the Buryat bows:  

1 — deer horn plates; 2 — plates from a hollow horn; 3 — plates made of plant materials;  
4 — missing plates that were not preserved during the archeological process. 

 
                                                      

3 Под северной традицией понимаются изделия, применявшиеся большинством североазиатских народов тундровой и 
таежной зон. Они изготавливались приемущественно без роговых и костяных накладок, основным материалом было дерево, 
разные сорта которого комбинировали различными способами. Изредка использовались сухожилия. 
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Приведенные данные позволяют сделать некоторые выводы об эволюции конструкций бу-
рятских луков (рис. 3). Вероятнее всего, как отмечалось ранее, тип 1 формировался на местной 
основе еще в монгольское время. Поскольку длинных концевых фронтальных накладок с широ-
кой и узкой областями на территории Предбайкалья XII–XVII вв. найдено не было, однако они 
встречаются на единичных якутских и забайкальских луках, можно предположить, что такая 
форма возникла и применялась на этих территориях. Скорее всего, в ходе контактов населения 
Предбайкалья и Забайкалья в XVII–XVIII вв. стали использоваться луки с накладками, объеди-
няющими свойства накладок переходных зон, широко распространенных в Предбайкалье, и 
длинных концевых, охватывающих не только концы, но и часть переходных зон, применявшихся 
в отмеченных областях Северной и Восточной Сибири. В результате такие накладки охватыва-
ли значительно удлиненную область переходных зон и укороченные негнущиеся концы. Таким 
образом, бурятские луки, у которых есть в конструкции длинная концевая накладка с длинной 
широкой и короткой узкой областями отражают связь как с предбайкальскими, так и с забай-
кальскими и североазиатскими конструкциями «центральноазиатского типа». 

 
Заключение 
Приведенные данные свидетельствуют о связи луков из «старобурятских» погребений 

XVII–XVIII вв. и отдельных их элементов с поздними целиком сохранившимися бурятскими лу-
ками местного производства XIX — начала XX в. При некотором видоизменении применявших-
ся накладок, основные представления о длине и особенностях оформления функциональных 
зон, главным образом концевых зон жесткости, сохранились. Между тем ясно, что данная кон-
струкция формировалась на местной основе в монгольское время и применялась на всей тер-
ритории Байкальского региона. На единственном луке типа 2 прослеживаются элементы, фик-
сирующиеся на изделиях «центральноазиатского типа» якутов, что свидетельствует о связи 
конструкций с предметами северного Забайкалья и Якутии. Вместе с тем большинство бурят-
ских изделий XIX — начала XX в. имеют схожие метрические параметры и пропорции переход-
ных зон. Это обусловило распространение в Забайкалье, особенно в среде селенгинских бурят, 
луков, сочетающих в себе элементы как типа 1, так и типа 2, что выразилось в применении 
длинных концевых фронтальных накладок с длинной широкой и короткой узкой областями (кон-
цы были значительно короче переходных зон). В основу дальнейшего развития и видоизмене-
ния конструкции легли несколько иные закономерности. 
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On the genesis of the bow designs from the “Old Buryat” burials 
In the paper, the finds of fragments of bows from the “Old Buryat” burials of the 17th–18th centuries from the Baikal region 

are analysed, and an attempt is made to determine their genesis from the data on their technological features. On the basis of 
the conventional method of weapon-analysis classification, two types were distinguished by the set of the reinforcing onlays. To 
understand the missing structural elements, the data is drawn in on more recent fully preserved items produced locally in the 
19th — early 20th c. from the museum and private collections from the territory of the Baikal region, since a genetic affinity can 
be traced between them and the earlier products by the available onlays. This allows one to speak about similar morphological 
and metric characteristics between the Buryat bows of the 19th — early 20th c. and the objects from the “Old Buryat” burials. In 
the result of the conducted analysis, the relationship between the distinguished type 1 and items of the 12th–14th cc. of the 
population of the Ust-Talkinskaya Culture of the Cisbaikalia region has been established by the onlays used and the structure of 
the wooden base (in comparison with the products of the Buryats of the 17th–18th cc. associated with the bows of the 19th — 
early 20th c.), on the basis of which it was concluded that the design evolved in the Mongolian period from a local prototype. 
The type 2 is also associated with ‘Mongolian type’ bows by the presence of the median frontal remiform onlay, although it has 
the features of Yakut’s ‘Central Asian’ bows (the end frontal straps made of staghorn with a wide and a narrow areas). In the 
course of the study, it has been revealed that the design of the objects of the 19th — early 20th c., predominantly Transbai-
kalian bows of the Selenga Buryats, has features of both the type 1 as well as the type 2, and it evolved from a local basis as a 
result of the synthesis of the elements of these types, thus combining the features of the northern and local workmanships. In 
the result, the structures appeared, which were reinforced with long end straps made of staghorn, with a long wide area creating 
transitional zones, and a short narrow one reinforcing the rigid limb tips. In the Cisbaikalia region, modifications of the type 1 
bow were further developed by means of combining materials in the onlays of the transitional zones. All of the recorded bows, in 
terms of the shape of the ends and transitional zones, are much closer to the Mongolian bows of the 12th–14th c. from the rock 
burials of Mongolia, than to the Manchurian-Mongolian bows widespread in Central Asia since the 17th c. 

Keywords: traditional bow, Transbaikalia, Cisbaikalia, “Old Buryat” burials, Buryats, Ust-Talkin Culture, Yakuts. 
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