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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ МОРФОЛОГИИ ПОСТКРАНИАЛЬНОГО 
СКЕЛЕТА НАСЕЛЕНИЯ УРАЛЬСКО-МУГОДЖАРСКОГО РЕГИОНА  

В ЭПОХУ ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ 
Представлены выборка посткраниальных скелетов из погребений кожумбердынской группы алакуль-

ской культуры эпохи поздней бронзы (Южное Приуралье) и результаты ее исследования статистическими 
методами. Зафиксирована высокая степень морфологической изменчивости признаков скелета, на основе 
которой выявлены два варианта: в целом массивный и сравнительно грацильный при численном доминиро-
вании последнего. Оба типа характерны для эпохи бронзы степной Евразии. Выявлено морфологическое 
сходство изучаемых скелетов с синхронными группами степной-лесостепной зоны Волго-Уралья и Верхне-
го Приобья. Также отмечено морфологическое отличие кожумбердынской группы от земледельческих эпохи 
бронзы Средней Азии. 

 
Ключевые слова: антропология, эпоха поздней бронзы, остеометрия, морфология, посткра-

ниальный скелет, Уральско-Мугоджарский регион, алакульская культура. 
 
Введение 
Выявление Уральско-Мугоджарского горно-металлургического центра в Южных отрогах Ураль-

ских гор [Ткачев, 2011], обособленного от ранее выделенных Приуральского и Зауральского [Черных, 
1970], позволяет отдельно рассмотреть биологическую историю популяций, обитавших в ареале но-
сителей алакульской культуры. По одной из версий, развитие металлопроизводства в первую оче-
редь определяло векторы исторического развития человеческих коллективов Евразии в эпоху бронзы 
[Черных, 1966; Кузьмина, 1986; Бочкарев, 1995, 2010; и др.]. На археологическом материале эпохи 
поздней бронзы Уральско-Мугоджарского региона были показаны культурные и сырьевые связи с 
ареалами Волго-Уралья, Приаралья и Средней Азии [Ткачев, 2018, 2019а, 2019b]. В этой связи 
представляется важным исследование одной из систем биологической изменчивости групп людей, 
которые развивали материальную культуру в данном регионе степной Евразии. 

К проблеме формирования облика населения алакульской культуры эпохи бронзы, в частности, 
на основе изучения краниологических материалов обращался ряд авторов [Дебец, 1936; Гинзбург, 
1962; Гинзбург, Трофимова, 1972; Шевченко, 1980, 1993; Юсупов, 1989; Китов, Хохлов, 2008; Китов, 
2009, 2011; Козинцев, 2010; Куфтерин, Нечвалода, 2016]. И только в последних работах акцент де-
лался на исследование именно кожумбердынской группы [Хохлов и др., 2020]. В настоящей работе 
с привлечением остеологического источника затронут вопрос изменчивости посткраниального ске-
лета населения этой культурной группы Уральско-Мугоджарского региона. 

 
Материалы 
Исследуемый антропологический материал происходит из курганных могильников Ушкаттин-

ский І, Аралча II и Еленовский. Памятники относятся к бассейну р. Орь — левого притока р. Урал 
(рис. 1). Антропологический источник, представленный в данной работе костями посткраниального 
скелета, как и ранее исследованная его краниологическая часть, в целом удовлетворительной, но в 
отдельных случаях очень плохой степени сохранности. Всего был проанализирован 41 пост-
краниальный скелет 1, среди которых 24 мужских и 17 женских (табл. 1). 
                                                      

 Сorresponding author. 
1 Индивидуальные измерения скелетов могут быть предоставлены по запросу на электронную почту авторов. 
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Рис. 1. Территориальное расположение обсуждаемых в работе антропологических материалов  
в ареале Волго-Уралья: 

1 — КМ Аралча II; 2 — КМ Ушкаттинский I, КМ Еленовка; 3 — КМ Хабарное; 4 — КМ Селивановский II; 5 — КМ Имангуло-
во-2е II, ГМ у горы Березовой (Буланово); 6 — КМ Новоболтачево; 7 — КМ Тартышево; 8 — КМ Красиковский I,  

пос. Малоюлдашево; 9 — КМ Боголюбовка; 10 — КМ Герасимовка; 11 — КМ Перевозинка; 12 — КМ Твердилово I;  
13 — КМ Утевка VI; 14 — КМ Грачевка I, II; 15 — КМ Хрящевка, КМ Ягодное. a — памятники кожумбердынского типа 

алакульской культуры, б — срубные и срубно-алакульские памятники, в — памятники начального этапа поздней бронзы. 
Fig. 1. The territorial location of the anthropological materials in the area of the Volga-Ural region: 

1 — Aralcha II; 2 — Ushkattinsky I, Elenovka; 3 — Khabarnoe; 4 —Selivanovsky II; 5 –Imangulovo-2 II, Gora Berezovaya (Bulanovo);  
6 — Novoboltachevo; 7 — Tartyshevo; 8 — Krasikovsky I, settlement Maloyuldashevo; 9 — Bogolyubovka; 10 — Gerasimovka;  

11 — Perevozinka; 12 — Tverdilovo I Burial Mound; 13 — Utevka VI; 14 — Grachevka I, II; 15 — Khriashchevka, Iagodnoe.  
a — Kozhumberdy type of the Alakul Culture, б — Srubnaya and Srubnaya-Alakul monuments, в — early stage of the Late Bronze Age. 

 
Методы 
Комплексная диагностика пола и возраста осуществлялась в соответствии с классическими 

рекомендациями [Алексеев, 1966]. Помимо этого, учитывались состояния поверхностей лобко-
вого симфиза [Brooks, Suchey, 1990] и аурикулярной поверхности тазовой кости [Lovejoy et al., 
1985], деформации суставных поверхностей крупных суставов [Rogers, Waldron, 1995]. При пло-
хой сохранности материала, в частности при отсутствии большинства элементов скелета, учи-
тывались метрические данные при диагностике пола с использованием специальной методики, 
основанной на категориях остеометрических размеров [Синева, 2013, с. 82, табл. 17]. 

Полученные в ходе измерений биометрические данные обработаны приемами описательной 
статистики, а также с использованием корреляционных и непараметрических статистических ме-
тодов: главных компонент, критерия Манна — Уитни для двух независимых выборок). Данные 
процедуры реализованы с помощью программ Microsoft Excel, STATISTICA, Past. Характеристика 
среднегрупповых данных приводится согласно специальным рубрикациям продольных размеров 
[Пежемский, 2011] и указателей массивности и прочности кости [Хохлов, Григорьев, 2020]. 
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Т а б л и ц а  1  
Результаты определения половой принадлежности посткраниальных скелетов  

эпохи бронзы курганных могильников Ушкаттинский I, Аралча II и Еленовка 
Table 1 

The results of determining the sex of postcranial skeletons of the Bronze Age burial mounds  
Ushkattinsky I, Aralcha II and Elenovka 

 

Скелет Пол Скелет Пол 
Ушкаттинский I 1/11 Жен. Ушкаттинский I 22/18 Жен. 
Ушкаттинский I 1/26 Муж. Ушкаттинский I 35/3 сев. Муж. 
Ушкаттинский I 1/29 Муж. Ушкаттинский I 35/3 юж. Жен. 
Ушкаттинский I 1/32 Муж. Ушкаттинский I 22/8 вост. Жен. 
Ушкаттинский I 1/34 Муж. Аралча II 2/4 Муж. 
Ушкаттинский I 2/3 сев. Жен. Аралча II 2/7 Жен. 
Ушкаттинский I 2/5 Муж. Аралча II 5/5 Муж. 
Ушкаттинский I 2/6 Муж. Аралча II 6/6 Муж. 
Ушкаттинский I 4/4 вост. Муж. Аралча II 7/1 Жен. 
Ушкаттинский I 4/5 Муж. Аралча II 7/4 Жен. 
Ушкаттинский I 8/1 Муж. Аралча II 8/1, ск. 1? Муж. 
Ушкаттинский I 12/2 юж. Муж. Аралча II 9/6 Жен. 
Ушкаттинский I 12/2 сев. Жен. Аралча II 10/1, ск. 1 Муж. 
Ушкаттинский I 12/3 сев. Муж. Аралча II 10/1, ск. 2 Муж. 
Ушкаттинский I 12/8 вост. Жен. Аралча II 12/5 Жен. 
Ушкаттинский I 12/10 вост. Жен. Аралча II 12/8 Муж. 
Ушкаттинский I 22/4 юж.  Муж. Аралча II 14/1 Жен. 
Ушкаттинский I 22/5 сев. Жен. Еленовский 2/3 Муж. 
Ушкаттинский I 22/7 Муж. Еленовский 2/5 Жен. 
Ушкаттинский I 22/9 Жен. 
Ушкаттинский I 22/10 Муж. 

Еленовский 2/10 Муж. 

 
Результаты 
Внутригрупповой анализ 
Плечевые кости в суммарной мужской серии имеют среднее развитие по длине. Диафизы в 

сечении характеризуются эврибрахией, по указателю прочности мезоморфные. Лучевые и лок-
тевые кости характеризуются большими или очень большими продольными параметрами и 
достаточно умеренными наименьшими окружностями. Ключицы большой длины. Бедренные 
кости имеют большие продольные размеры при среднем диаметре середины диафиза. Пилястр 
развит в среднем умеренно. В выборке представлены разнообразные варианты строения про-
ксимальной части диафизов, но преобладает уплощенная форма (платимерия). Большеберцовые 
кости средней длины, по указателю массивности средние. Значение указателя сечения свиде-
тельствует о несущественном уплощении диафизов большеберцовых костей на уровне пита-
тельного отверстия (эурикнемия). Об особенностях габитуса возможно судить только по наблю-
дениям крурального указателя. Его среднегрупповое значение относится к градации «выше сред-
него», что указывает на тенденцию к удлинению голени относительно бедра. Показатели вариа-
бельности остеометрических признаков очень велики, что свидетельствует об их повышенной 
изменчивости (табл. 2). На это указывает коэффициент вариации по достаточно полновесным 
для материалов степной бронзы рядам признаков (поперечные размеры диафизов) с n ≈ 12. 

В женской части объединенной серии все продольные размеры длинных костей конечно-
стей попадают в категорию «средние». По указателю сечения плечевые кости характеризуются 
выраженной платибрахией, по указателю прочности грацильные. Ключицы средней длины. 
Верхняя часть диафизов бедренных костей уплощена в сагиттальном направлении. Диафиз 
большеберцовых костей на уровне питательного отверстия характеризуется мезокнемией. Мас-
сивность костей ног в целом умеренная. Круральный индекс в женской группе еще выше, чем в 
мужской, что свидетельствует о еще более выраженной удлиненности голени (табл. 3). 

Далее рассмотрим результаты анализа главных компонент. Здесь дополнительно привле-
чены измерения скелетов эпохи бронзы Волго-Уралья: из погребений потаповского культурного 
типа и волго-донской бабинской культуры Поволжья (далее — ВДБК) — курганные могильники 
Утевка VI, Грачевка I и II [Кузнецов и др., 2018], суммарной серии рубежа средней — поздней 
бронзы Приуралья (абашевско-синташтинский культурно-хронологический горизонт, далее — 
АС КХГ) [Халяпин, 2001; Евгеньев и др., 2016; Моргунова и др.,  2019; Купцова, Евгеньев, 2019; 
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Купцова, 2022; Хохлов и др., 2022], и курганных могильников с территории Поволжья и Приура-
лья срубного/срубно-алакульского облика [Мерперт, 1954; Дебец, 1954; Моргунова и др., 2014; 
Крюкова и др., 2012; Григорьев, Капинус, 2019; Файзуллин и др., 2021].  

Т а б л и ц а  2  
Данные описательной статистики суммарной группы мужских скелетов  

позднего бронзового века Урало-Мугоджарского региона 
Table 2 

Descriptive statistics of the total group of male skeletons of the Late Bronze Age  
of the Ural-Mugodzhar region 

 

Признак N M SD Cv min max 
H1 5 323,8 29,1 9,0 294,0 367,0 
H4 7 61,6 4,1 6,7 57,0 70,0 
H5 12 24,2 1,8 7,6 21,0 27,5 
H6 12 18,4 1,8 9,8 16,0 21,5 
H7 9 66,2 6,1 9,2 59,0 76,0 
H7a 11 71,5 5,8 8,1 63,5 83,0 
H6/5 12 75,8 2,7 3,6 72,0 79,6 
H7/1 4 20,1 1,3 6,6 18,6 21,8 
R1 4 259,4 16,3 6,3 246,0 282,5 
R3 10 43,9 5,0 11,5 37,0 53,0 
U1 4 280,4 19,0 6,8 258,0 303,5 
U3 6 39,8 4,0 10,0 36,0 45,5 
CL1 3 155,3 7,5 4,8 148,0 163,0 
CL6 7 39,7 4,4 11,1 32,5 45,0 
F1 11 439,1 28,1 6,4 411,0 506,0 
F2 10 437,3 29,7 6,8 402,0 503,0 
F6 18 28,9 3,4 11,8 24,0 35,0 
F7 18 28,8 2,8 9,6 24,0 33,0 
F6/7 18 100,5 10,2 10,1 87,5 132,0 
F9 16 33,7 2,4 7,1 29,0 38,0 
F10 16 26,1 3,1 12,0 22,0 31,0 
F10/9 16 77,5 9,1 11,7 64,7 93,1 
F8 17 90,5 8,0 8,9 80,0 103,5 
F8/2 10 21,0 1,7 8,3 18,9 24,3 
F21 5 85,2 3,1 3,7 80,0 88,0 
T1 11 363,9 32,1 8,8 320,0 420,0 
T8 14 30,0 3,0 10,1 26,5 37,0 
T9 14 22,5 2,8 12,4 19,0 28,0 
T8а 15 34,7 3,9 11,4 29,5 43,0 
T9а 15 24,9 3,2 13,0 19,5 30,0 
T9а/8а 15 71,7 6,2 8,6 59,1 81,3 
T10 14 83,6 8,6 10,3 73,0 101,0 
T10b 13 75,0 5,8 7,8 67,0 85,0 
T10b/1 11 20,6 1,2 6,1 19,1 23,1 
T1/F2 5 82,5 1,8 2,2 79,6 84,2 

 
Поскольку наибольшее количество наблюдений было получено по признакам костей ног, 

проведены анализы измерений мужских бедренных и большеберцовых костей, для каждой от-
дельно (табл. 4; рис. 2, 3). Использованы длины и окружности костей, отражающие их тоталь-
ный размер, а также указатели сечения костей, которые, как будет показано далее, иллюстри-
руют отдельный комплекс изменчивости. Ограничение списка признаков дает увеличение про-
цента описываемой компонентами вариации, за счет чего происходит более четкая дифферен-
циация на графике. 

В анализе измерений бедренных костей с первой компонентой отрицательно коррелируют 
длина, окружность и указатель пилястрии, а со второй — указатель платимерии. Рассмотрим 
сформированное пространство ГК-1/ГК-2. 

Отчетливой дифференциации алакульских скелетов по первой компоненте не выявляется, 
все они расположены в зоне положительных значений, что свидетельствует о тенденции к гра-
цильности бедренной кости. Исключением является гиперморфная Femur скелета Еленовка 
2/3. Три индивида могильника Аралча II и восточный скелет из к.4, п.4 Ушкаттинского I могиль-
ника тяготеют к положительным значениям ГК-2, проявляя более выраженную платимерию 
диафиза. В зоне отрицательных значений оси ординат расположены остальные скелеты Ушкат-
тинского I могильника, образуя плотное скопление вместе с индивидами АС КХГ Приуралья.  
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Т а б л и ц а  3  
Данные описательной статистики суммарной группы женских скелетов  

позднего бронзового века Урало-Мугоджарского региона 
Table 3 

Descriptive statistics of the total group of female skeletons of the Late Bronze Age of the Ural-Mugodzhar region 
 

Признак N M SD Cv min max 
H1 2 302,0 — — 300,0 304,0 
H4 5 56,2 4,0 7,1 50,0 61,0 
H5 10 21,7 1,5 7,0 19,0 25,0 
H6 9 15,9 1,2 7,6 14,0 17,5 
H7 10 56,4 3,8 6,7 51,0 62,0 
H7a 9 61,5 4,8 7,8 54,0 68,5 
H6/5 8 73,2 4,7 6,4 66,7 81,0 
H7/1 2 17,9 — — 16,8 19,0 
R1 3 227,3 13,5 5,9 214,0 241,0 
R3 5 40,0 2,6 6,4 38,0 44,0 
U1 3 237,3 6,4 2,7 230,0 242,0 
U3 6 37,5 2,4 6,5 35,0 42,0 
CL1 3 132,3 2,5 1,9 130,0 135,0 
CL6 7 32,7 2,2 6,8 31,0 37,0 
F1 6 413,2 22,4 5,4 382,0 440,0 
F2 7 405,7 17,0 4,2 380,0 434,0 
F6 16 24,5 1,5 6,0 22,0 27,0 
F7 16 25,4 1,7 6,5 22,0 28,0 
F6/7 16 96,8 8,3 8,6 85,2 108,7 
F9 14 30,4 2,3 7,5 27,0 34,0 
F10 14 22,8 1,9 8,2 20,0 26,5 
F10/9 14 75,6 10,2 13,5 61,8 98,1 
F8 16 78,3 3,6 4,6 72,0 84,0 
F8/2 7 19,0 0,6 3,3 18,1 19,7 
F21 2 74,0 — — 71,0 77,0 
T1 6 337,0 16,5 4,9 316,0 364,0 
T8 10 26,1 1,7 6,5 23,0 28,5 
T9 10 19,1 1,9 10,1 17,0 22,0 
T8а 9 30,6 2,6 8,4 26,0 36,0 
T9а 9 21,3 2,0 9,3 19,0 24,0 
T9а/8а 9 69,7 5,6 8,1 61,3 80,0 
T10 9 71,3 4,5 6,4 65,0 80,0 
T10b 9 65,4 4,2 6,4 59,0 72,0 
T10b/1 6 19,3 1,4 7,2 17,9 21,7 
T1/F2 3 83,7 0,6 0,8 83,2 84,4 

 

Т а б л и ц а  4   

Элементы главных компонент в анализе бедренных и большеберцовых костей мужчин 
эпохи поздней бронзы 

Table 4 
Elements of the principal components analysis of the femurs and tibias of men of the Late Bronze Age 

 

Признак ГК-1 ГК-2 
Бедренная кость 

F1 -0,791 0,375 
F6/7 -0,651 -0,258 
F10/9 -0,282 -0,888 
F8 -0,888 0,137 
Собственное число 1,92 1,02 
% вариации 47,95 25,38 

Большеберцовая кость 
T1 0,898 0,086 
T9а/8а -0,210 0,977 
T10b 0,892 0,144 
Собственное число 1,65 0,98 
% вариации 54,86 32,78 
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Рис. 2. Бедренные кости мужчин эпохи поздней бронзы в пространстве главных компонент: 
а — скелеты алакульской культуры Урало-Мугоджар, б — скелеты срубной культуры бассейна р. Самара, в — скелеты 
срубной культуры Заволжья, г — скелеты абашево-синташтинского КХГ Приуралья, д — скелеты из погребений ВДБК  

и потаповского типа Поволжья. 
Fig. 2. Femurs of men of the Late Bronze Age in the space of the main components: 

a — skeletons of the Alakul Culture of the Ural-Mugodzhar, б — skeletons of the Srubnaya Culture of the Samara River basin,  
в — skeletons of the Srubnaya Culture of the Trans-Volga region, г — skeletons of the Abashevo-Sintashta cultural-chronological 
horizon of the Cis-Urals, д — skeletons from the burials of the Volga-Don Babinskaya culture and the Potapov type Volga region. 

 

 
 

Рис. 3. Большеберцовые кости мужчин эпохи поздней бронзы в пространстве главных компонент: 
а — скелеты алакульской культуры Урало-Мугоджар, б — скелеты срубной культуры бассейна р. Самара,  

в — скелеты срубной культуры Заволжья, г — скелеты абашево-синташтинского КХГ Приуралья,  
д — скелеты из погребений ВДБК и потаповского типа Поволжья. 

Fig. 3. Tibias of men of the Late Bronze Age in the space of the main components: 
a — skeletons of the Alakul Culture of the Ural-Mugodzhar, б — skeletons of the Srubnaya Culture of the Samara River basin,  
в — skeletons of the Srubnaya Culture of the Trans-Volga region, г — skeletons of the Abashevo-Sintashta cultural-chronological 
horizon of the Cis-Urals, д — skeletons from the burials of the Volga-Don Babinskaya culture and the Potapov type Volga region. 
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В анализе большеберцовых костей с первой компонентой положительно коррелируют дли-
на и наименьшая окружность диафиза, со второй — также положительно указатель платикне-
мии. Рассмотрим пространство этих компонент. 

По первой компоненте, отражающей тотальные размеры кости, дифференциация более 
очевидная. Укороченной голенью выделяются индивиды Ушкаттинского I могильника. На проти-
воположном фланге расположен скелет Еленовка 2/3, для которого характерна крайне массив-
ная большеберцовая кость. Близкие к нему позиции заняли индивиды из потаповских и бабин-
ских погребений лесостепного Поволжья. Ближе к центральной части расположены скелеты из 
могильника Аралча II. Они проявляют мезоморфию и эурикнемию большеберцовой кости. 

 
Межгрупповой анализ 
Далее рассмотрим результат межгруппового попарного сопоставления исследуемой сум-

марной группы алакульской культуры с хронологически близкими сериями Урало-Поволжья 
(табл. 5, 6) и Средней Азии (табл. 7, 8). Использованы материалы Поволжья и Средней Азии 
[Дебец, 1956; Дурново, 1961; Ходжайов, 1977; Dubova, Rykushina, 2007] и вышеупомянутые ма-
териалы АС КХГ и срубной культуры бассейна р. Самары.  

Т а б л и ц а  5  
Данные описательной статистики выборок мужских скелетов  

эпохи поздней бронзы Волго-Уралья 
Table 5 

Data of descriptive statistics of samples of male skeletons of the Late Bronze Age of the Volga-Ural 
 

АС КХГ, n = 9 ПБВ, р. Самара, n = 10 ПБВ, Заволжье, n = 10 
Признак 

M SD M SD M SD 
H1 324,0 19,6 338,6 15,7 332,6 12,6 
H4 63,9 3,4 66,7 3,6 65,7 5,2 
H5 23,7 2,0 23,8 2,7 24,6 2,5 
H6 17,6 1,6 18,1 1,9 18,4 1,7 
H7 66,8 5,7 66,2 5,3 68,5 6,3 
H7a 70,6 6,3 70,1 6,4 — — 
H6/5 74,4 3,3 76,2 3,4 75,0 6,8 
R1 242,4 14,4 258,0 8,3 255,6 14,0 
R3 45,0 1,4 44,6 2,8 — — 
F1 445,7 21,2 460,4 27,7 453,0 19,0 
F21 80,0 4,4 84,0 6,2 — — 
F6 27,5 3,8 30,4 3,4 29,9 2,9 
F7 25,8 3,0 28,9 1,7 29,1 2,6 
F6/7 106,1 5,7 102,4 7,0 102,9 7,9 
F9 32,2 3,3 34,8 3,1 39,2 5,8 
F10 24,7 1,2 26,4 2,5 31,2 3,3 
F10/9 76,9 4,7 76,6 7,8 80,0 4,9 
F8 88,4 6,7 91,0 8,8 92,9 7,6 
T1 359,8 26,5 376,2 20,8 375,4 13,5 
T3 77,9 5,1 78,1 7,5 — — 
T6 54,0 3,7 53,8 2,4 — — 
T8 29,6 2,3 30,0 3,3 — — 
T9 22,3 2,8 23,3 2,1 — — 
T8а 34,0 2,6 34,3 3,2 35,9 3,0 
T9а 24,5 2,4 25,0 2,0 24,4 2,6 
T9а/8а 72,1 4,7 73,0 5,2 68,0 5,1 
T10 83,7 5,8 83,4 6,5 — — 
T10b 76,2 6,0 76,7 6,3 78,2 5,2 
T1/F2 80,5 2,6 81,1 1,71 82,9 1,66 

 
При сопоставлении мужских скелетов поздней бронзы Уральско-Мугоджарского региона с 

абашевско-синташтинскими Приуралья статистически значимые различия выявлены в разме-
рах дистального эпифиза и поперечного диаметра середины диафиза бедренной кости. Близко 
к весомому p-значение при сопоставлении указателей пилястрии. Значение медиолатерального 
диаметра ниже в группе АС КХГ, за счет этого здесь фиксируется более выраженная, чем в 
алакульской выборке, пилястрия.  

Практически отсутствуют статистически значимые различия с выборкой скелетов срубной 
культуры поздней бронзы бассейна р. Самары. Они зафиксированы лишь в значениях размера 
нижнего эпифиза плечевой кости — в алакульской группе оно ниже. Также не столь значитель-
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ны различия со срубной группой могильников левого берега р. Волги. Они касаются только раз-
меров проксимальной части диафиза бедренной кости. Так, в поволжской группе они выше, при 
том что на указателе платимерии различие не сказалось. Примечательно, что в срубных груп-
пах значение наибольшей длины бедренной кости заметно выше, чем в алакульской, а p-значения 
близки, но не достигают статистической значимости. 

Т а б л и ц а  6  
Данные статистик в сопоставительных анализах выборок мужских скелетов  

эпохи поздней бронзы Волго-Уралья с группой скелетов алакульской культуры  
Уральско-Мугоджарского региона. Непараметрический критерий Манна — Уитни * 

Table 6 
Statistical data in comparative analyzes of samples of male skeletons of the Late Bronze Age of the Volga-Urals 
with a group of skeletons of the Alakul Culture of the Ural-Mugodzhar region. Nonparametric Mann — Whitney test 

 

U Z p-level U Z p-level U Z p-level 
Признак 

АС КХГ, n = 10 ПБВ, р. Самара, n = 10 ПБВ, Заволжье, n = 10 
H1 22,5 0,000 1,0 11,5 -1,467 0,142 15,5 -0,933 0,351 
H4 18,0 -1,157 0,247 10,5 -2,391 0,017 20,5 -1,164 0,244 
H5 48,5 0,391 0,696 60,0 0,369 0,712 50,0 -0,284 0,776 
H6 42,0 0,853 0,394 60,0 0,369 0,712 53,5 -0,036 0,972 
H7 38,0 -0,221 0,825 48,5 -0,076 0,939 33,5 -0,618 0,536 
H7a 49,0 0,038 0,970 48,5 0,458 0,647 0,0 0,000 1,0 
H6/5 36,0 1,279 0,201 59,0 -0,431 0,667 41,5 0,888 0,374 
R1 5,5 1,606 0,108 16,5 -0,231 0,817 17,5 0,077 0,939 
R3 25,0 -0,976 0,329 37,0 -0,653 0,514 — — — 
U1 5,0 1,492 0,136 6,5 0,433 0,665 15,0 0,170 0,865 
U3 17,5 -0,500 0,617 8,0 -0,853 0,394 — — — 
F1 36,0 -1,026 0,305 32,0 -1,871 0,061 30,0 -1,760 0,078 
F21 3,5 2,100 0,036 18,5 0,533 0,594 — — — 
F6 68,5 0,643 0,520 51,5 -1,139 0,255 72,0 -0,863 0,388 
F7 37,5 2,237 0,025 69,5 -0,139 0,890 88,0 -0,096 0,924 
F6/7 37,0 -1,944 0,052 87,0 -0,889 0,374 71,0 -0,911 0,362 
F9 44,0 1,585 0,113 57,5 -1,505 0,132 28,5 -2,714 0,007 
F10 58,5 0,764 0,445 83,0 -0,247 0,805 21,0 -3,110 0,002 
F10/9 65,0 0,396 0,692 75,0 0,264 0,792 67,5 -0,659 0,510 
F8 68,5 0,431 0,666 100,5 -0,066 0,947 67,0 -0,904 0,366 
T1 40,5 0,289 0,773 35,0 -1,408 0,159 34,0 -1,479 0,139 
T3 12,5 1,214 0,225 18,5 1,002 0,316 — — — 
T6 30,5 0,158 0,875 19,0 0,645 0,519 — — — 
T8 63,0 0,000 1,0 66,5 -0,205 0,838 — — — 
T9 62,5 -0,031 0,975 53,0 -0,995 0,320 — — — 
T8а 65,5 0,119 0,905 80,0 0,130 0,897 63,5 -0,986 0,324 
T9а 62,5 0,298 0,766 76,5 -0,311 0,755 75,5 0,363 0,716 
T9а/8а 65,5 -0,119 0,905 71,0 -0,597 0,551 53,0 1,531 0,126 
T10 56,5 -0,409 0,682 62,0 -0,063 0,950 — — — 
T10b 50,5 -0,534 0,593 55,000 -0,620 0,535 48,500 -1,333 0,183 

 
* Полужирным выделены значения, достигшие статистически значимого уровня (p < 0,05). 
 
Статистически значимые различия скелетов могильника тазабагъябской культуры Кокча 3 с 

мужской кожумбердынской выборкой зафиксированы только по длине бедренной кости. Длина 
большеберцовой кости у мужчин этого могильника также заметно выше, но статистической зна-
чимости разница не достигает. Отметим повышенные значения квадратических отклонений в 
группе Кокча 3, что также могло сказаться на результатах сопоставления. Для могильника мур-
габской культуры Гонур известны только продольные размеры костей. Все они, за исключением 
большеберцовой, статистически значимо отличаются от значений кожумбердынской выборки 
Урало-Мугоджар. Статистически значимых различий по продольным размерам не выявлено при 
сопоставлении со скелетами эпонимного могильника Саппалитепа. Достоверная дифферен-
циация фиксируется по наименьшим окружностям костей руки (в алакульской выборке значения 
выше) и указателю сечения большеберцовой кости на уровне питательного отверстия. Саппа-
линские скелеты проявляют мезокнемию. 
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Т а б л и ц а  7  
Данные описательной статистики выборок мужских скелетов эпохи поздней бронзы 

Средней Азии * 
Table 7 

Data of descriptive statistics of samples of male skeletons of the Late Bronze Age of Central Asia 
Кокча 3 Гонур Сапаллитепа 

Признак 
M SD М SD М SD 

H1 335,5 (10) 28,6 313,7 (17) 29,7 304,7 (21) 13,3 
H4 66,3 (3) 5,0 — — — — 
H5 23,5 (5) 2,3 — — — — 
H6 17,7 (5) 1,9 — — — — 
H7 67,1 (5) 4,5 — — 58,5 (37) 3,5 
H6/5 75,5 (5) 7,8 — — 77,2 (21) 8,2 
R1 249,8 (5) 18,8 242,2 (14) 22,1 240,8 (23) 15,5 
R3 — — — — 39,3 (37) 4,0 
U1 262,5 (2) 17,7 239,0 (7) 14,8 260,2 (23) 19,3 
U3 — — — — 36,6 (30) 3,1 
F1 464,5 (6) 33,3 445,3 (21) 29,7 431,8 (20) 19,0 
F6 30,1 (6) 2,8 — — — — 
F7 30,5 (6) 2,1 — — — — 
F6/7 99,1 (6) 9,0 — — — — 
F9 34,6 (6) 4,4 — — — — 
F10 27,1 (6) 2,6 — — — — 
F10/9 79,4 (6) 11,9 — — — — 
F8 96,7 (6) 6,9 — — — — 
T1 395 (5) 30,9 366,7 (22) 24,5 360,3 (20) 20,9 
T8а 35,5 (4) 2,6 — — — — 
T9а 24,1 (4) 3,8 — — — — 
T9а/8а 68,1 (4) 9,8 — — 64,8 (28) 7,9 
T10b 80,0 (5) 8,9 — — — — 
T1/F2 81,9 (3) 1,93 — — 84,7 (9) 2,47 

 
* Стандартное квадратическое отклонение (SD) для выборок могильников Кокча 3 и Саппалитепа рассчитано ав-

торами данной работы на основе ранее опубликованных данных. 
Т а б л и ц а  8  

Данные статистик в сопоставительных анализах выборок мужских скелетов эпохи  
поздней бронзы Средней Азии с группой скелетов алакульской культуры  

Уральско-Мугоджарского региона. Непараметрический критерий Манна-Уитни * 
Table 8 

Statistical data in comparative analyzes of samples of male skeletons of the Late Bronze Age of Central Asia  
with a group of skeletons of the Alakul culture of the Ural-Mugodzhar region. Nonparametric Mann-Whitney test 

 

U Z p-level U Z p-level U Z p-level 
Признак 

Кокча 3 Гонур Саппалитепа 
H1 7,0 -0,735 0,462 6,5 2,563 0,010 19,0 1,331 0,183 
H4 4,0 -1,481 0,138 — — — — — — 
H5 25,0 0,527 0,598 — — — — — — 
H6 22,0 0,843 0,399 — — — — — — 
H7 16,5 -0,800 0,424 — — — 25,0 2,880 0,004 
H6/5 27,5 -0,264 0,792 — — — 82,0 -1,101 0,271 
R1 7,5 0,612 0,540 1,5 2,239 0,025 11,0 1,900 0,057 
R3 — — — — — — 47,0 2,202 0,028 
U1 1,5 1,157 0,247 1,0 2,457 0,014 14,5 1,550 0,121 
U3 — — — — — — 19,0 2,240 0,025 
F1 11,5 -2,161 0,031 51,0 2,157 0,031 62,5 0,215 0,829 
F6. 40,5 -0,900 0,368 — — — — — — 
F7 42,0 -0,800 0,424 — — — — — — 
F6/7 51,0 -0,200 0,841 — — — — — — 
F9 41,0 -0,516 0,606 — — — — — — 
F10 36,5 -0,848 0,397 — — — — — — 
F10/9 44,5 -0,258 0,796 — — — — — — 
F8 27,5 -1,645 0,100 — — — — — — 
T1 12,0 -1,756 0,079 51,5 1,801 0,072 59,0 -0,724 0,469 
T8а 25,5 -0,450 0,653 — — — — — — 
T9а 27,0 0,300 0,764 — — — — — — 
T9а/8а 24,0 0,600 0,549 — — — 48,0 2,846 0,004 
T10b 20,0 -1,232 0,218 — — — — — — 

 
* Полужирным выделены значения, достигшие статистически значимого уровня (p < 0,05). 
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Для сравнения также использованы измерения скелетов могильников поздней бронзы с 
территории Южного Урала [Медникова, 1993, 1998, 2005] и андроновского времени Еловка II 
Верхнего Приобья [Дремов, 1997]. Данные приведены в табл. 9.  

По среднеарифметическим значениям продольных размеров уральско-мугоджарская вы-
борка уступает срубным и срубно-алакульским группам и примерно соответствует при сравне-
нии окружностей диафизов костей. Наиболее выразительное сходство по данным описательной 
статистики можно зафиксировать с группой могильника Еловка II Верхнего Приобья. Выборки 
близки как по продольным размерам, так и по поперечным и обхватным. Для обеих групп харак-
терно удлинение голени относительно бедра. 

Т а б л и ц а  9  
Данные описательной статистики выборок мужских скелетов эпохи поздней бронзы 

Приуралья и Приобья 
Table 9  

Data of descriptive statistics of samples of male skeletons of the Late Bronze Age in the Urals  
and the Ob River region 

 

Хабарное, алакуль Сруб.-алакуль, Южный Урал * Комиссарово, срубная Еловский II, Верх. Приобье 
Признак 

M SD M SD M SD M SD 
H1 347,0 (3) 2,1? 341,2 (9) 14,9 331,3 (4) 16,0 331,8 (13) 15,4 
H4 — — — — 66,6 (5) 5,9 — — 
H5 — — — — 24,2 (5) 3,0 25,7 (17) 1,5 
H6 — — — — 21,2 (5) 2,8 19,4 (17) 2,0 
H7 73,0 (3) 2,0 65,6 (11) 4,8 70,8 (5) 5,9 67,5 (19) 4,0 
H6/5 — — — — 87,9 (5) 9,0 75,4 (17) 7,8 
R1 265,0 (3) 8,0 261,8 (6) 3,1 248,5 (2) 12,0 252,4 (11) 9,8 
R3 45,7 (3) 1,2 43,3 (7) 4,1 44,5 (2) 2,1 45,1 (14) 4,1 
F1 475,2 (2) 21,9 462,9 (8) 3,0 455,3 (3) 12,5 440,3 (16) 14,1 
F6/7 — — — — 106,1 (6) 11,7 97,4 (22) 8,3 
F10/9 — — — — 74,3 (5) 11,8 74,5 (20) 7,8 
F8 96,7 (3) 3,1 94,6 (5) 10,0 91,2 (6) 8,2 90,1 (22) 5,6 
T1 389,3 (3) 13,6 366,7 (7) 14,2 367,5 (2) 7,8 357,6 (20) 15,3 
T9а/8а — — — — 76,3 (3) 9,5 70,6 (23) 2,7 
T10b 78,3 (3) 3,5 76,2 (11) 7,2 75,3 (3) 9,2 75,2 (24) 4,4 
T1/F2 — — — — — — 82,3 (13) 1,6 

 
* Приведены средние взвешенные по выборкам могильников Перевозинка, Герасимовка, Тартышево, Новобалта-

чево, Малокизильский [Медникова, 1993]. 
 
Обсуждение 
По результатам статистических анализов скелетов алакульской культуры Уральско-

Мугоджарского региона (кожумбердынская культурная группа) выявлено наличие в выборке 
двух морфологических вариантов. К первому относится большинство изученных скелетов, тип 
которых характеризуется малыми или средними продольными и умеренными поперечными 
размерами костей. Также для скелетов характерны различные комбинации соотношения длин 
сегментов ноги при доминировании дистального типа пропорций. Другой вариант может быть 
охарактеризован как гипермассивный с большими продольными величинами костей и дисталь-
ным типом пропорций. Скелетов такого типа немного, и они очень плохой сохранности. Лишь 
один из них имеет весь набор характерных черт (Еленовка 2/3). 

Сравнение синхронных групп срубной Волго-Уралья и алакульской (кожумбердынской) Му-
годжарской провинции показало, что последняя из них отличается заметной тенденцией в сто-
рону грацильности. Экологические и хозяйственно-культурные условия существования срубных 
и алакульских палеопопуляций различаются слабо, объяснить их морфологическую диффе-
ренциацию только адаптивными процессами едва ли возможно. 

Морфологически мезоморфно-грацильный скелетный комплекс кожумбердынской группы 
близок к абашево-синташтинским скелетам Южного Приуралья финала средней бронзы. На-
блюдаемая тенденция к удлинению голени Уральско-Мугоджарской выборки характерна для 
скелетов срубно-алакульского могильника Селивановский II Зауралья [Куфтерин, Нечвалода, 
2016] и могильника Еловский II Верхнего Приобья [Дремов, 1997]. Причем по этим признакам 
сходство между группами довольно очевидное. Возможно, отмеченные черты близости могут 
быть объяснены, в определенной степени, генетической близостью кожумбердынцев, с одной 
стороны, с предшествующими или синхронными группами Южного Урала и, с другой,— Верхне-
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го Приобья. И это в основе согласуется с выводами последней работы по краниологии из по-
гребений алакульской культуры [Хохлов и др., 2020, с. 71–72]. 

Нужно отметить, что абашевско-синташтинская выборка Приуралья отличается от алакуль-
ской противоположным типом линейных пропорций нижней конечности, в частности относи-
тельным укорочением голени к бедру. В этом отношении она близка и срубным Приуралья 
[Медникова, 2005] и бассейна р. Самары. В целом относительно более массивное сложение 
скелета срубной культуры может быть связано с иным происхождением. Близкий им по морфо-
логии комплекс был распространен среди носителей культур ямного, полтавкинского [Григорьев, 
2020], а также последующего по времени потаповского облика (Утевка VI) Волго-Уралья. В кожум-
бердынской выборке, как было сказано выше, один скелет примерно такого же типа (Еленовка, 2/3). 
Возможно, его скелетный габитус является лишь продуктом индивидуальной изменчивости. Вместе 
с тем по данным археологии фиксируется проникновение ямных и постъямных групп на территории 
Восточного Оренбуржья [Ткачев, Гуцалов, 2000], Западного Казахстана [Бисембаев и др., 2015], 
Притоболья [Шилов, Маслюженко, 2004]. Возможно, морфология еленовского скелета опосредо-
ванно связана с продвижением западных мигрантов на восток.  

 
Выводы 
Кожумбердынская антропологическая группа алакульской культуры неоднородна. Очевидно 

доминирует мезоморфно-грацильный скелетный комплекс, фиксируемый в составе как мужской, так 
и женской выборки. Имеются отдельные объекты с более массивным строением костей.  

Особенности скелетного габитуса данной группы, с учетом еще незначительной численности 
материала, логичнее объяснить исходя из генетического аспекта. Обнаруживаемые тождества сре-
ди предшествующих по времени и синхронных выборок Евразии предполагают связь кожумбер-
дынской группы с абашевско-синташтинским населением Приуралья, срубно-алакульским Зауралья 
и андроновским Верхнего Приобья. Такое заключение вполне логично, учитывая общепринятую 
точку зрения о расселении андроновских племен с запада на восток [Косарев, 1981]. Также стоит 
отметить, что археологические признаки артефактов могильника Еловка II свидетельствуют о более 
позднем его формировании по отношению к кожумбердынским материалам [Матющенко, 2004]. В 
связи с этим можно предположить, что территорией формирования биологического населения верх-
необского варианта андроновской культурной общности являются южные отроги Уральских гор. 
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Some aspects of the postcranial morphology of the Ural-Mugodzhar population  
in the Late Bronze Age 

The paper reports on the osteometric data of skeletons from the burials of the Kozhumberdy group of the 
Late Bronze Age Alakul Culture (Southern Ural). The research is aimed to reveal the character of the variability of 
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osteometric features of the sample group and its comparison with synchronous groups of the steppe zone of 
Eurasia. Twenty-four male and seventeen female skeletons were investigated. Taking into account the poor preser-
vation of the material, a new method of identification of sex, developed by I.M. Sineva, was applied. The results of 
the study of the series by statistical methods (principal component analysis, nonparametric Mann — Whitney cri-
terion) are presented. A high degree of morphological diversity of the variants of the skeletal development under 
the dominance of a rather gracile osteological complex within the Bronze Age of the steppe Eurasia is observed. 
Several individuals, characterized by the increased size of the skeleton, are distinguished. The similarity of the 
main part of the studied sample group with the synchronous population of the steppe-forest-steppe zone of the 
Cis-Urals and Upper Ob Basin is revealed. At the same time, the Kozhumberdy group morphologically differs from 
the agricultural population of the Bronze Age in Central Asia. These results indicate the main direction of the mor-
phological links of the Kozhumberdy group of the Alakul Culture with the sample groups of the Sintashta Culture 
of the Cis-Urals and Andronovo Culture of Western Siberia. There is also present an insignificant component as-
sociated with the Early Bronze Age population of the steppe Volga-Ural region (the Yamnaya Culture). The as-
sumption made previously on the basis of the study of craniological materials about a single morphological basis 
for the formation of the population of the Alakul and Srubnaya Cultures of the Bronze Age is not confirmed. The 
main component in the formation of the physical appearance of the Srubnaya population is the local Volga-Ural 
population. As the morphological basis for the formation of the Alakul Ural-Mugodzhar group we consider the 
Sintashta population of the Cis-Urals. 

Keywords: anthropology, Late Bronze Age, osteometry, morphology, postcranial skeleton, Ural- 
Mugodzhar region, Alakul Culture. 
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