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КРУПНЫЙ РОГАТЫЙ СКОТ (BOS TAURUS) В ЕНИСЕЙСКЕ 
(КРАСНОЯРСКИЙ КРАЙ) В XVIII–XIX вв. 

Изучена остеологическая коллекция из раскопок архитектурного комплекса «Усадьба Баландина» 
средневекового г. Енисейска. Описаны породные особенности крупного рогатого скота и половой и 
возрастной состав забитых животных. Реконструированная половозрастная структура, в которой 
около 50 % приходится на коров старше 4 лет, а доля молодых особей среди забитых животных не 
превышает 40 %, указывает на мясо-молочное направление эксплуатации крупного рогатого скота. 
Большую часть скота население разводило на территории города, меньшую — закупала у абориген-
ных скотоводов. Енисейский скот имел средние размеры тела и принадлежал к сибирской породе. 

 
Ключевые слова: Восточная Сибирь, позднее средневековье, русское население, кости, до-

машний скот. 
 

Введение 
Одной из важных задач в изучении истории возникновения и развития форм домашнего 

животноводства является восстановление физического облика домашних копытных и половоз-
растной структуры стада. Эти данные позволяют проследить историю их происхождения на 
разных территориях, направления и темпы породообразования, а также формы хозяйственного 
использования. Основными источниками для таких исследований служат археозоологические 
материалы. В работах, посвященных исследованию остеологических коллекций из археологи-
ческих памятников, чаще всего приведен анализ видового состава костных остатков и описана 
возрастная структура забитых домашних животных. Лишь немногие из них содержат сведения о 
размерно-морфологических и половых особенностях древнего скота. В ряде случаев отсутствие 
таких исследований обусловлено высокой степенью раздробленности костных остатков в ар-
хеологических материалах. 

В.И. Цалкин в серии работ [1956, 1962] подробно описал домашних животных из раскопок 
средневековых русских городов европейской части России. Для русских городов Урала и Сиби-
ри имеются лишь фрагментарные сведения о размерах домашнего скота [Косинцев, Подопри-
гора, 1998; Косинцев, Черная, 2000; Пластеева, Девяшин, 2013; Клементьев и др., 2016; Кле-
ментьев, Галухин, 2019; Рассадников, 2019]. В большинстве северных русских городов ведущее 
положение в хозяйстве занимает крупный рогатый скот [Визгалов и др., 2013]. Это связано, во-
первых, с большой выносливостью и хорошей приспособляемостью этих животных к разнооб-
разным климатическим условиям. Благодаря анатомо-физиологическим особенностям крупный 
рогатый скот хорошо переносит низкие температуры. Специфические особенности пищеваре-
ния коров позволяют им лучше использовать грубые и сочные корма, содержащие повышенное 
количество клетчатки. В среднем перевариваемость клетчатки у коров составляет 55–60 %, в то 
время как у свиней и лошадей она колеблется в пределах 18–30 % [Борисенко, 1952; Жигачев и 
др., 2009]. Другой причиной, по которой русские поселенцы содержали коров, является попытка 
перенесения привычного хозяйственного уклада на северные территории, сохранение пищевых 
традиций, в том числе связанных с ритуальной религиозной едой. 

Цель работы — описать породные особенности и направления хозяйственного использова-
ния крупного рогатого скота из поздних средневековых слоев города Енисейска.  
                                                      

 Corresponding author. 
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Для достижения цели работы были поставлены задачи реконструировать возрастной состав 
забитых особей крупного рогатого скота; половой состав забитых животных; размеры тела.  

 

Материал и методы 
Город Енисейск (58°27' с.ш., 92°10' в.д.) расположен в западной части Восточной Сибири к се-

веру от г. Красноярска, на левом низменном берегу р. Енисея ниже впадения в него Ангары. 
Город основан в 1619 г. тобольскими служилыми людьми П. Албычевым и Ч. Рукиным на 

месте впадения р. Мельничной в Енисей и первоначально назывался Енисейским, Тунгусским 
или Кузнецким острогом. Енисейск был важнейшим опорным пунктом освоения русскими Вос-
точной Сибири. Находясь в географическом центре России, на протяжении трех веков город 
был узловым транспортным центром Сибири с таможней при Воеводском дворе и оживленны-
ми Успенскими ярмарками, куда съезжались купцы как из европейской части России, так и из 
Восточной Сибири. В XVII–XVIII вв. город слыл вторым в Сибири («по многолюдству») после 
Тобольска центром ремесла и торговли и был широко известен продукцией мастеров кузнечно-
го и литейного дела, резчиков по дереву и кожевников. Город славился судоверфями, где 
строились корабли и формировались экспедиции на север и восток для освоения Арктики [Бу-
ланков, 1989; Кытманов, 2016]. 

В результате масштабных спасательных раскопок на территории г. Енисейска была полу-
чена большая остеологическая коллекция из слоев XVII–XIX вв. Данная работа выполнена на 
основании материалов из раскопок на территории архитектурного комплекса «Усадьба Баланди-
на», который расположен в историческом центре города. Суммарная площадь раскопок состави-
ла 1178 м2. Культурный слой памятника толщиной более 2 м содержал остатки разновременных 
хозяйственных и жилых построек, стоявших на шести строительных ярусах. Верхний строитель-
ный ярус представлен культурным слоем, образовавшимся с 1880-х по 1910-е гг. — во время хо-
зяйствования последнего владельца усадьбы А.А. Баландина. Культурные слои нижнего яруса 
отложились на дневной поверхности начальной застройки Енисейска и описывают временной 
период с 1640 по 1700 г. Вскрытые отложения включают как начальный период жизни в Енисей-
ске, практически с момента его основания, так и поздний — конец XIX в. 

Остеологическая коллекция остатков крупного рогатого скота составила более 25 тыс. экз. 
Коллекция находится на хранении в музее Института экологии растений и животных УрО РАН, 
г. Екатеринбург (№ 2702). Дополнительно были привлечены литературные данные по результа-
там раскопок на других участках города [Клементьев и др., 2016; Клементьев, Лысенко, 2019]. 
Можно отметить низкую раздробленность костей коров, а также большое количество сохранив-
шихся целых метаподий, фаланг пальцев и таранных костей (рис. 1). Анализ всех параметров 
проводился отдельно для костей с правой и левой стороны тела. Определение возраста осу-
ществлялось по нижним челюстям (250 экз.). Для молодых особей использовались данные о 
сроках смены молочных зубов и появления постоянных [Silver, 1970]. Для взрослых особей оп-
ределялся возраст по степени стертости жевательной поверхности по методике А. Грант [Grant, 
1982]. Для построения возрастной структуры были взяты нижние челюсти с одной (левой) сто-
роны тела (124 экз.). Дополнительно привлечены данные о состоянии эпифизов длинных труб-
чатых костей [Silver, 1970].  

Для морфометрического анализа электронным штангенциркулем с точностью до 0,1 мм 
были промерены наиболее массовые кости: пястные, плюсневые, таранные и первые фаланги 
по методике А. Дриш [Driesh, 1976] с дополнениями [Svensson et al., 2008] (табл. 1, рис. 1).  

По размерам пястных, плюсневых, таранных костей и первых фаланг была проведена 
оценка изменчивости и гомогенности забитых особей крупного рогатого скота. Слишком боль-
шой размах изменчивости в размерах одноименных костей, а также наличие выбивающихся по 
размерам особей могут указывать на присутствие в выборке животных, привезенных извне или 
о существовании нескольких пород. Данные обрабатывались методом главных компонент в 
программе STATISTICA 8. 

Принадлежность пястных костей быкам или коровам определялась на основании индекса 
диафиза [Цалкин, 1960, с. 110], а также по параметрам нижнего конца пястной кости [Svensson 
et al., 2008]. В анализ включены только целые метаподии, у которых прирос нижний эпифиз. У 
крупного рогатого скота этот эпифиз прирастает в 2–2,5 года [Silver, 1970]. Следовательно, бы-
ла описана половая структура забитых животных старше 3 лет. Анализировались отдельно 
правые (131 экз.) и левые пястные кости (143 экз.).  
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Рис. 1. Кости крупного рогатого скота из раскопок архитектурного комплекса «Усадьба Баландина»  

в Енисейске: 
1–2 — нижние челюсти; 3–5 — пястные кости; 6–8 — плюсневые кости; 9, 10 — таранные кости;  

11–13 — первые фаланги пальцев. 
Fig. 1. Cattle вones from the excavations of the architectural complex “Balandin mansion” in Yeniseisk: 

1–2 — mandibles; 3–5 — metacarpal bones; 6–8 — metatarsal bones; 9, 10 — talus; 11–13 — the first phalanges of the fingers. 
 

На основании максимальной длины пястных (рис. 1, 3–5) и плюсневых (рис. 1, 6–8) костей с 
применением коэффициентов была восстановлена высота животных в холке. Для пясти длина 
кости умножалась на коэффициент 5,98 для коров, 6,13 — для волов и 6,24 — для быков, а для 
обобщенной выборки плюсневых костей — на 5,47 [Цалкин, 1960]. Дополнительно высота в 
холке была оценена на основании длины таранных костей (рис. 1, 9, 10) с латеральной сторо-
ны, умноженной на коэффициент 1,81 [Цалкин, 1970]. При характеристике высоты в холке также 
учитывались размеры первых фаланг (рис. 1, 11–13) [Антипина, Яворская, 2014]. 

 

Результаты 
На протяжении всего исследованного периода на территории Енисейска основой хозяйства 

ее жителей было домашнее животноводство. Главным его направлением было содержание и 
разведение крупного рогатого скота, кости которого преобладают в выборках всех исследован-
ных объектов на территории Енисейска [Бачура и др., 2020; Клементьев и др., 2016; Клементь-
ев, Лысенко, 2019]. По данным Н.В. Латкина [1892], количество голов крупного рогатого скота в 
Енисейске в XIX в. превышало количество голов свиней и мелкого рогатого скота в 2–3 раза. 
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Т а б л и ц а  1  

Размеры костей крупного рогатого скота в Енисейске 
Table 1 

Sizes of cattle bones from the excavations of Yeniseisk 
 

XVIII в. XIX в. 
Признак 

n Lim M±m σ n Lim M±m σ 
Пястная кость, быки 

Длина  18 170,0–203 186,2±2,0 8,4 20 174,0–199,7 186,6±1,6 7,0 
Ширина верхнего эпифиза 18 48,9–64,2 58,1±0,9 3,6 20 52,6–66,9 58,6±0,8 3,4 
Ширина диафиза 18 32,6–38,8 35,0±0,4 1,8 19 31,1–37,7 34,7±0,4 1,8 
Ширина нижнего эпифиза 17 50,4–69,2 61,5±1,0 4,3 20 58,6–68,5 63,3±0,7 2,9 
Поперечник медиального блока 
нижнего эпифиза 

17 28,2–35,1 31,7±0,5 2,0 20 27,8–34,8 31,9±0,4 1,7 

Индекс диафиза 18 16,4–20,6 18,4 — 19 17,2–21,6 18,7 — 
Высота в холке, см 18 106–127 116 — 20 109–125 116 — 

Пястная кость, коровы 
Длина максимальная 39 165–199 179,3±1,2 7,7 53 165,8–196 178,3±1,1 7,8 
Ширина верхнего эпифиза 39 46,2–58,0 51,3±0,4 2,7 53 45,4–59,9 51,5±0,5 3,5 
Ширина диафиза 39 25,0–32,7 28,4±0,3 1,9 52 23,5–33,2 27,5±0,3 2,4 
Ширина нижнего эпифиза 39 48,5–58,6 52,8±0,5 2,9 51 45,5–59,8 52,8±0,5 3,8 
Поперечник медиального блока 
нижнего эпифиза 

39 26,1–32,6 28,6±0,2 1,4 50 25,1–33,1 28,2±0,3 1,9 

Индекс диафиза 39 14,1–18,1 15,9 — 52 13,5–17,8 15,4 — 
Высота в холке, см 39 101–119 107 — 53 100–117 107 — 

Пястная кость, волы 
Длина максимальная 4 185,6–204 194,4±4,0 7,9 5 199,0–207 202±1,5 3,4 
Ширина верхнего эпифиза 4 56,6–59,9 58,0±0,7 1,4 5 57,4–62,2 60,1±0,8 1,7 
Ширина диафиза 4 30,9–34,1 32,5±0,8 1,6 5 32,0–33,7 32,8±0,3 0,8 
Ширина нижнего эпифиза 4 60,6–67,3 62,8±1,5 3,0 5 60,3–64,5 62,5±0,7 1,5 
Поперечник медиального блока 
нижнего эпифиза 

4 30,3–34,6 32,2±0,9 1,8 5 31,5–34,8 33,0±0,6 1,2 

Индекс диафиза 4 16,4–17,3 16,7 — 5 15,7–16,7 16,2 — 
Высота в холке, см 4 114–125 121 — 5 122–127 124 — 

Плюсневая кость 
Длина  47 186–239 208,3±1,6 12,4 59 187–232 210±1,4 9,5 
Ширина верхнего эпифиза 45 34,0–51,8 44,0±0,5 3,8 57 31,6–51,5 44,0±0,6 3,7 
Ширина диафиза 47 19,8–29,9 24,3±0,3 2,6 58 20,6–30,5 24,7±0,4 2,5 
Ширина нижнего эпифиза 44 42,5–64,6 51,0±0,7 5,3 57 41,5–60,5 51,4±0,7 4,6 
Высота в холке, см 47 102–131 119 — 59 102–127 115 — 

Таранная кость 
Длина латеральная 61 55,8–71,7 61,5±0,5 3,6 50 53,2–69,7 60,8±0,5 3,3 
Длина медиальная 62 50,7–68,6 56,8±0,5 3,7 50 49,7–64,3 56,2±0,5 3,2 
Длина сагиттальная 62 42,7–57,9 47,8±0,4 3,2 50 42,4–54,8 47,3±0,4 2,6 
Высота кости 57 31,0–41,4 34,5±0,3 2,3 48 30,7–39,4 34,0±0,3 1,9 
Ширина блока 62 32,8–48,0 38,7±0.4 3,0 50 33,4–44,2 38,3±0,4 2,7 
Высота в холке, см 61 101–130 111 — 50 96–126 110 — 

Фаланга 1 передняя 
Длина максимальная 89 48,8–64,6 54,2±0,4 3,6 186 46,7–63,9 55,1±0,3 3,9 
Ширина верхнего конца 87 23,1–34,0 28,5±0,3 2,4 188 23,9–36,3 29,0±0,2 2,5 
Ширина диафиза 89 19,8–33,2 24,3±0,3 2,5 189 19,1–31,2 25,0±0,2 2,6 
Ширина нижнего конца 87 22,7–32,3 26,6±0,2 2,2 187 19,8–34,8 27,1±0,2 2,5 
Индекс диафиза 87 40,0–54,8 44,9 — 185 40,0–55,9 45,7 — 

Фаланга 1 задняя 
Длина максимальная 78 48,6–62,0 55,2±0,4 3,5 194 47,9–66,2 56,0±0,3 4,0 
Ширина верхнего конца 79 22,5–32,8 26,1±0,3 2,2 196 20,8–31,7 26,5±0,2 2,2 
Ширина диафиза 79 18,7–32,6 22,4±0,3 2,5 198 18,0–27,4 22,8±0,2 2,1 
Ширина нижнего конца 78 20,2–30,7 25,0±0,3 2,3 196 20,0–32,5 25,4±0,2 2,4 
Индекс диафиза 77 35,6–47,8 40,4 — 193 35,0–47,5 40,6 — 

 

Всего на территории архитектурного комплекса «Усадьба Баландина» было собрано 25 119 кос-
тей крупного рогатого скота. Согласно результатам исследований раскопок шести городов 
Древней Руси в археологических материалах в среднем на одну особь крупного рогатого скота 
приходится 15,4 кости [Цалкина, 1956, с. 122]. Разделив на эту цифру общее количество остат-
ков из усадьбы, мы получаем около 1,5 тыс. особей. Если учесть, что на этой территории хозяй-
ствовали на протяжении 250 лет, можно предположить, что в среднем здесь забивали 6–7 го-
лов крупного рогатого скота в год, включая новорожденных телят. 

Анализ состава элементов скелета крупного рогатого скота из раскопок усадьбы Баландина 
выявил заметную долю рогов — 3 %. Кости головы составили — 8 %, осевого скелета — 39 %, 
верхних и нижних отделов ног — по 25 %. По мнению В.И. Цалкина [1970, с. 22], доля рогов в 
остатках выше 1% характерна для рогатых популяций скота, среди которых комолые особи ес-
ли и встречаются, то относительно редко. Тем более что среди сохранившихся фрагментов 
мозговых коробок черепов комолых особей не было найдено. 

Анализ промеров пястных, плюсневых, таранных костей и первых фаланг методом главных 
компонент не выявил различий в размерах между хронологическими выборками и внутри них, 
которые могли бы свидетельствовать о присутствии животных, привезенных из других регионов 
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или о наличии нескольких пород (рис. 2). Следовательно, вся анализируемая выборка костей 
происходит от однородного по размерам скота. 

 

 
 

Рис. 2. Расположение костей в пространстве первой (PC1) и второй (PC2) главных компонент: 
mc — пястные кости; mt — плюсневые кости; f1 — первые фаланги; talus — таранные кости. 

Fig. 2. The location of the bones in the space of the first (PC1) and second (PC2) principal components:  
mc — metacarpal bones; mt — metatarsal bones; f1 — first phalanges; talus — talus. 

 

Возрастная структура 
Полное окостенение элементов скелета у крупного рогатого скота завершается к 3,5–4 го-

дам на передней и задней конечности, после чего он прекращает расти [Silver, 1970]. В мате-
риалах из Енисейска 56 % верхних эпифизов плечевых костей (прирастающих наиболее позд-
но) и 76 % нижних эпифизов бедренных костей приросли. Следовательно, более 55 % забитых 
особей крупного рогатого скота имели возраст старше 4 лет. Сходную картину дает возрастная 
структура половозрелых особей крупного рогатого скота, выявленная по состоянию зубной сис-
темы и стертости зубов в нижних челюстях (табл. 2; рис. 1, 1, 2). 

Т а б л и ц а  2  

Возрастная структура забитых особей крупного рогатого скота в Енисейске 
Table 2 

Age structure of the cattle herd in Yeniseisk 
 

Месяцы Годы 
 

1–6 6–30 2,5–4 4–9 
Абс. 19 4 67 34 Количество голов  

% 15 4 54 28 
 

Довольную большую долю составляют новорожденные особи и телята до полугода. Меньше 
всего представлено особей от полугода до 3 лет, а среди половозрелых преобладают животные в 
возрасте 3–4 лет. Около 30 % особей содержались до 6–9 лет (табл. 2). Этот возраст соответствует 
максимальному возрасту содержания молочных коров в современных фермерских хозяйствах 
[Кравченко, 1973]. Наличие большого процента новорожденных особей свидетельствует, что круп-
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ный рогатый скот содержали непосредственно на территории города. На этом основании мы пола-
гаем, что основная часть анализируемой выборки состоит из особей, выращенных в городе, но не 
исключаем и возможного притока животных той же породы из других частей региона в виде туш. 

Половая структура забитых особей крупного рогатого скота установлена по параметрам 
пястных костей (табл. 1; рис. 1, 3–5). Вариационный ряд индексов диафиза пястных костей по-
казывает их двухвершинное распределение (рис. 3а). У самцов значение индекса диафиза 
больше, чем у самок [Цалкин, 1960]. На скаттер-диаграммах по методу Свенссона с соавт. 
[Svensson et al., 2008] по двум параметрам дистального конца пястных костей также можно вы-
делить две отдельные группы (рис. 3b). Сопоставление индексов диафиза с данными группами 
показывает, что особи с большими размерами дистального конца (правая группа) имеют в 
большинстве случаев индекс диафиза выше 17,5. Эту группу пястных костей мы отнесли к сам-
цам. Остальные кости принадлежали самкам. Среди метаподий, отнесенным к быкам, было 
несколько костей в двух выборках с максимальной длиной и относительно узким диафизом (ин-
декс ширины диафиза менее 17). Такие параметры характерны для пястных костей волов [Цал-
кин, 1960]. Итоговое соотношение быков, коров и волов в выборках XVIII и XIX вв. одинаковое. 
Около 1/3 особей — быки, небольшое количество — волы. Коровы составляют более 50 % 
(табл. 3). Вероятно, большая часть костей взрослых животных старше 4 лет принадлежала мо-
лочным коровам, а в возрастной группе 2–3 года преобладали быки. Быков, не предназначен-
ных для разведения, забивают на мясо обычно до 3 лет [Кравченко, 1973]. 

Т а б л и ц а  3  

Половая структура забитых особей крупного рогатого скота в Енисейске  
Table 3 

Sex structure of the cattle herd in Yeniseisk 
 

XVIII в. XIX в. 
Особи 

Абс. % Абс. % 
Быки  17 28 21 27 
Коровы  39 64 53 68 
Волы  5 8 4 5 
Всего  61 100 78 100 

 
Размеры крупного рогатого скота  
В табл. 1 приведены данные по размерам левых пястных костей. Для правых костей были 

получены аналогичные результаты. Различий в размерах животных в двух хронологических 
выборках не прослеживается (табл. 1, рис. 2). Высота в холке коров в среднем составляла  
107 см, и около 80 % особей были высотой 102–114 см. Средняя высота быков 117–118 см, и 
почти 70 % особей были высотой 112–120 см (табл. 1). Высота в холке волов достигала 127 см. 
Рассчитанная по длине плюсневых костей (рис. 1, 6–8) высота в холке у некоторых особей (ве-
роятно, волов) достигала 131 см. В целом средняя высота в холке для всей выборки по пяст-
ным костям составила 111–114 см. По материалам из другой усадьбы (Евсеева) были получен 
сходный диапазон значений [Клементьев, Лысенко, 2019]. Высота в холке, рассчитанная по па-
раметрам таранных костей (рис. 1, 9, 10), составила 110–111 см, что на 1–3 см меньше, чем 
высота, рассчитанная по пястным костям (табл. 1). Это методически важно. В археологических 
памятниках целые метаподии крупного рогатого скота — большая редкость, а таранные кости 
практически всегда целые. Это позволяет в дальнейшем вычислять высоту в холке у крупного 
рогатого скота по длине таранных костей плюс 1–3 см.  

 
Обсуждение 
Крупный рогатый скот разводили непосредственно на территории Енисейска. Содержание 

большого стада крупного рогатого скота в суровых условиях Сибири говорит о наличии в окре-
стностях города хороших угодий для заготовки сена и других кормов на период долгой, суровой 
зимы. По данным А.П. Степанова [2017, с. 140], «крестьяне кормят рогатый скот свой зимою 
сеном, летом он пасется в лесах или обширных долинах, покрытых во множестве клевером, 
ослянкою, бобовником, ледвецом».  

В структуре стабильного племенного стада молочного направления быки-производители 
составляют 2–3 %, а в племенных хозяйствах мясного направления — до 50 % [Жигачев и др., 
2009]. Для обеспечения необходимого количества молочной пищи удельный вес коров в стаде 
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должен достигать примерно 50 % [Калиновская, 1989]. В нашем случае соотношение коров и 
быков представляет переходную структуру между двумя основными типами, что может, оче-
видно, свидетельствовать о смешанном мясо-молочном направлении эксплуатации стада. Об 
этом же свидетельствует и соотношение возрастных групп забитых животных, в котором доля 
молодых особей (до 3 лет) не превышает 40 % [Антипина, 2008]. 

 

 
 

Рис. 3. Параметры пястных костей крупного рогатого скота: 
a — вариационный ряд индексов диафиза; b — размеры нижнего эпифиза. 

Fig. 3. Parameters of the metacarpal cattle bones. 
a — variation series of the diaphysis index; b — dimensions of the distal end. 

 

Быков в Енисейской губернии не использовали ни для вспашки земли, ни для перевоза тя-
жестей. Также нет сведений о том, что русское население использовало волов. Землю пахали 
на лошадях [Степанов, 2017; Болонкина, 2009]. В наших материалах были выявлены кости, ко-
торые принадлежали волам. В XVIII–XIX вв. какое-то количество забитого скота в Енисейск по-
ступало от хакасов. Хакасы (енисейские татары), тюркоязычный народ России, который прожи-
вал на территории Хакасско-Минусинской котловины. В лучшие годы XIX в. хакасы ежегодно 
отправляли на продажу в такие сибирские города, как Красноярск, Енисейск и Иркутск, до  
7000 голов крупного рогатого скота [Щукин, 1856, с. 22; Костров, 1881, с. 215]. В продажу от них 
поступали яловые коровы и холощеный скот (волы) [Григорьев, 1906, с. 482; Риттер, 1860]. Ве-
роятно, какая-то часть особей в исследованных материалах, в том числе волы, были выращены 
не в условиях города, а попали сюда в результате такой торговли. Размерная однородность 
анализируемой выборки (рис. 2) показывает, что, даже если часть животных поступали в город 
из других местностей региона, все это был скот одной породы.  
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Комолость среди скота была не выражена. С большой долей вероятности описанный крупный 
рогатый скот можно отнести к сибирскому скоту, который был распространен на территории Сиби-
ри, Урала и Дальнего Востока, в том числе в Енисейской губернии. Сибирский скот принадлежит к 
местному северному лесному типу, молочного направления. По происхождению он родственен кир-
гизскому, монгольскому и астраханскому скоту. Сибирский скот среднего роста, с высотой в холке 
95–121 см, в среднем — 111 см. Голова небольшая, сложение пропорциональное, шея умеренно 
длинная, спина прямая и узкая, грудь узкая, но глубокая, брюхо объемистое. На образование этого 
скота большое влияние оказали суровые природные и хозяйственные условия Сибири [Чудновский, 
1885; Латкин, 1892; Кисельков, Ляшевич, 1947; Кукаркин, 1948; Лискун, 1949]. В прошлом с сибир-
ским скотом почти не велась племенная работа, поэтому местный скот не отличался высокой поро-
дистостью. Но, тем не менее, по рабочим качествам и продуктивности он не уступал знаменитым 
российским породам. При хорошем уходе местная корова могла давать в день по 0,75 ведра моло-
ка (примерно 6–7,5 л) [Чудновский, 1885; Быконя и др., 2015].  

Крупный рогатый скот в Енисейске был крупнее, чем у русского населения лесной полосы 
европейской части России. Для Москвы XI–XVII вв. высота коров в холке по пястным костям 
составляла в среднем 105 см, а средняя высота быков в холке была около 109 см [Цалкин 1960, 
1971]. Об этом же свидетельствует и длина первых фаланг. У средневекового скота в европей-
ской части России длина первых фаланг в среднем составляла 50–54 см [Антипина, Яворская, 
2014], в то время как в Енисейске — 54–56 см.  

Минимальные и средние размеры крупного рогатого скота из других русских городов Сибири 
идентичны размерам енисейского скота [Косинцев, Подопригора, 1998; Косинцев, Черная, 2000; 
Исаев и др., 2011; Пластеева, Девяшин, 2013]. Возможно, в средневековье на обширной территории 
от Урала до Енисея был распространен довольно однородный по размерам скот. 

Низкорослость крупного рогатого скота на западе средневековой Руси связывают с условиями 
его содержания в холодных помещениях в зимнее время и с плохим питанием, а также с трехполь-
ной системой земледелия, при которой большую часть стада содержали почти исключительно ради 
получения навоза, необходимого для удобрения истощающихся полей. На Русском Севере (Архан-
гельск), напротив, заботились о достаточном прокормлении и использовали скот для получения 
мяса и молока [Антипина, Маслов, 1996, c. 246–247; Антипина, Лебедева, 2005, c. 70–78]. В Енисей-
ской губернии до 1880-х гг. удобрение пашни навозом не практиковалось. Причем даже переселен-
цы из-за Урала вскоре отказывались от него. Дело в том, что в большинстве случаев удобрение 
приводило к удлинению периода роста и хлеб не успевал вызревать, а его применение было не-
рентабельным, так как требовало больше средств, чем распашка новой земли [Быконя и др., 2015, 
с. 165; Степанов, 2017]. Коровий навоз в отдельных случаях местное население использовало лишь 
для удобрения своих огородов и для теплых рассадников, аналога современных теплиц [Дубенский 
и др., 1893]. Кроме того, обеспеченность крестьян землей в Енисейской губернии благодаря мало-
численности населения была выше, чем на европейской территории России до Урала. Средний 
душевой надел в системе земледелия составлял шестнадцать десятин, а у крестьян в европейской 
части страны он был равен только восьми десятинам. Наряду с пахотными землями в душевой на-
дел входили и покосы. Все это создавало благоприятные условия для развития скотоводства. Со-
держание скота не требовало от крестьян особых затрат. Большую часть времени, с апреля по ок-
тябрь, скот выпасали на выгоне, а зимой он находился на подворье. Кроме того, в Енисейской гу-
бернии крупный рогатый скот никогда не содержали зимой на открытом воздухе, всегда в специали-
зированных строениях (стаях): телят — в теплых крытых помещениях, а взрослых животных — в 
холодных [Дубенский и др., 1893, с. 228; Быконя и др., 2015]. Об относительно хороших условиях 
содержания скота в условиях Енисейска говорит и очень незначительное количество (менее 1 %) 
костей с патологиями.  

Скот в Енисейске выращивали преимущественно для собственных нужд. Хотя красноярское 
купечество занималось торгом не только пушного товара и хлеба, но и скота. В официальном 
исследовании 1890-х гг. отмечалось, что «местное скотоводческое хозяйство ближайшей и не-
посредственной целью имеет удовлетворение нужд личного потребления самих хозяев; о сис-
тематическом, организованном сбыте скота и продуктов скотоводства не может быть и речи 
даже для местностей, ближайших к городам; скот нигде и никем не воспитывается со специаль-
ными целями сбыта, а продается только излишек, только то, что остается в хозяйстве за удов-
летворением его непосредственных нужд» [Дубенский и др., 1893, с. 241]. Кроме того, «в огром-
ном большинстве случаев крестьяне продают не избытки рабочего скота, а продают его под 
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влиянием необходимости в неурожайные годы за недостатком кормов или для уплаты податей 
и в моменты кризисов в каждом отдельном хозяйстве» [Головачев, 1903, с. 14]. 

 

Заключение 
Главным направлением животноводства в XVII–XIX вв. на территории г. Енисейска было 

разведение крупного рогатого скота. Скот содержали непосредственно на территории города. 
Какое-то количество говядины поступало в город в результате торговли с аборигенными ското-
водами. Половозрастная структура забитых животных, при которой более 50 % приходится на 
коров старше 4 лет, а доля молодых особей не превышает 40 %, указывает на мясо-молочное 
направление эксплуатации крупного рогатого скота. В общей массе скот был рогатый, комо-
лость была не выражена. Енисейский скот имел средние размеры тела и принадлежал к одной 
сибирской породе. Такой скот, вероятно, в средние века содержали на всей территории Сибири. 
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Cattle stock (Bos taurus) in Yeniseysk (Krasnoyarsk Krai) in the 18th–19th centuries 

As a result of the large-scale rescue excavations on the territory of the town of Yeniseysk (58°27'N, 92°10'E) 
in Eastern Siberia, a large osteological collection has been assembled. In this study, cattle bone remains from the 
excavations on the territory of the architectural complex ‘Balandin mansion’ have been analysed. The deposits of 
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the mansion span both the initial period of settlement in Yeniseysk, almost from the moment of its foundation, as 
well as the late period — the end of the 19th century. The focus of the livestock production in the 17th–19th cen-
turies in Yeniseysk was cattle breeding. The sex and age structure of the herd and size of the body of the animals 
have been reconstructed using special techniques from the parameters of the lower jaws and size of the metatar-
sal, metacarpal, and talus bones, as well as the first phalanges. On this basis, the breed characteristics and 
cases of economic use of the cattle have been described. The presence of a large percentage of newborn ani-
mals indicates that the cattle were kept within the town territory. Some amount of beef was imported to Yeniseysk 
as a result of the trade with indigenous cattle farmers. The reconstructed age and sex structure, where about 50 % of 
animals are cows older than 4 years, while the proportion of young animals among the slaughtered stock does not 
exceed 40 %, indicates the meat-and-dairy use of the cattle. The livestock was predominantly horned, and the 
polledness was not pronounced. Yeniseysk livestock had an average body size. The cattle in Yeniseysk were 
bigger than those of the Russian population in the forest belt of the European part of Russia. The sizes of cattle 
from other Russian cities in Siberia are identical to the Yenisei cattle. With a high degree of probability, the de-
scribed breed can be attributed to the Siberian cattle, which were widespread on the territory of Siberia, the Urals, 
and the Far East. 

Keywords: Eastern Siberia, the Late Middle Ages, Russian population, bones, livestock. 
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