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ЭЛИТНОЕ ПОГРЕБЕНИЕ РАННЕТЮРКСКОГО ВРЕМЕНИ  
ИЗ ВЕРХНЕГО ПРИИРТЫШЬЯ 

Продолжена публикация поминальных комплексов могильника Меновное XII, сформировавшегося во 
второй половине I тыс. н.э., в период, когда из степной зоны Центральной Азии под воздействием по-
литических событий начинается проникновение тюркского населения на территорию Средней Азии, 
Казахстана и Сибири. Одним из таких регионов, попавших под воздействие, становится Верхнее При-
иртышье, где при непосредственном тюркском участии в VII–VIII вв. начинается процесс сложения 
кимако-кипчакского протогосударственного объединения. В связи со слабой изученностью раннесред-
невековых памятников региона начальная стадия этого процесса, отраженная в погребальном обряде 
и характерных элементах материальной культуры, почти неизвестна. Материалы из курганов мо-
гильника Меновное XII отражают самый ранний этап сложения кимако-кипчакских традиций, получив-
ших дальнейшее развитие уже в рамках кочевого государства. 

 
Ключевые слова: Верхнее Прииртышье, эпоха средневековья, тюрки, кимаки, курган, погре-

бальный обряд, вещевой инвентарь, реконструкция конской упряжи. 
 

Введение 
В середине I тыс. н.э. на историческую арену выходят тюркские племена, создавшие во второй 

половине этого тысячелетия несколько последовательно сменявших друг друга государственных 
образований. Среди государственных объединений, возникших в процессе тюркизации сопредель-
ных территорий, в Верхнем Прииртышье складывается новое кочевое раннегосударственное объе-
динение — Кимако-кипчакский каганат, как результат смешения местного и пришлого населения. На 
рубеже I–II тыс. под влиянием этого кочевого государства окажутся огромные степные пространства 
от Алтая и Средней Азии до Северного Причерноморья и Дуная. 

Материалы, полученные при изучении могильника Меновное XII, отражают отдельные ком-
поненты погребальной обрядности и своеобразные черты материальной культуры пришлого 
раннетюркского населения, послужившие основой для развития кимакских традиций. 

 

Общая характеристика памятника 
Особенности географического положения могильника Меновное XII, его планиграфия и 

структура насыпей нашли частичное отражение в предшествующей публикации [Ткачев, Ткачев, 
2021], но для удобства кратко повторим. Памятник расположен на левом берегу Иртыша в 2,1 км 
к юго-востоку от п. Меновное Таврического района Восточно-Казахстанской области. Над погре-
бальной площадкой возвышается скальная вершина сопки, ее высота 22 м над уровнем высо-
кой поймы Иртыша (рис. 1, 1–3).  

Основная часть курганов расположена плотной компактной группой на ровной площадке 
размером 65×30 м в восточной части одной из сопок. Статья посвящена наиболее крупному 
кургану, размещенному на водораздельном перешейке, соединяющем две примыкающие друг к 
другу сопки (рис. 1, 4). 

Курган 1. Погребальная конструкция, располагавшаяся обособленно на узкой площадке 
водораздела, в 9 м севернее основной группы курганов. Насыпь овальной формы размером 
9×8 м, высотой 0,3 м вытянута по линии ССВ–ЮЮЗ (рис. 1, 4). В юго-западном и северном сек-
торах насыпи прослеживались овальные западины. Насыпь мощностью 0,5 м, перекрывала ог-
раду с одной пристройкой (рис. 2). 

Ограда А — основная — неправильно-овальной формы размером 6,5×6,1 м, ориентирова-
на по линии ССВ–ЮЮЗ. Основную часть огражденного пространства занимал провал, смещен-
ный в юго-западный сектор. На уровне современной дневной поверхности западина имела 

                                                      
 Сorresponding author. 
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форму овала, вытянутого в меридиональном направлении, размером 3,5×3,1×0,1 м, заполнена 
черной гумусированной супесью мощностью 0,7 м. Частично разрушенная ограда сооружена из 
средних и крупных камней размером 0,2–0,8×0,2–0,4×0,1–0,3 м. На отдельных участках сохра-
нилась вертикальная кладка в 2–3 слоя горизонтально уложенных камней. Реконструируемая 
высота стенок ограды 0,6–0,7 м. В центре северо-западной стенки просматривался проход ши-
риной 0,9 м. Внутри огражденного пространства и за его пределами выявлены две могилы и 
две жертвенные ямы. Под западиной располагалась яма, смещенная в юго-западный сектор 
огражденного пространства, округло-овальной формы, размером 2,8×2,6 м, ориентированная 
по сторонам света. На уровне скального основания сопки яма разделилась на два отсека: мо-
гильную и жертвенную ямы. В древности углубления были перекрыты крупными гранитными 
плитами, разбитыми и сдвинутыми в процессе ограбления в юго-восточный сектор ограды. 

 
Рис. 1. Могильник Меновное XII. Местоположение (1–3) и план памятника (4): 

а — противопожарная траншея; б — неисследованный курган; в — курган, исследованный в 1997 г.;  
г — курган, исследованный в 1998 г. 

Fig. 1. Burial ground Menovnoe XII. Location (1–3) and plan of the monument (4):  
a — fire-fighting trench; б — unexplored barrow; в — barrow, explored in 1997; г — barrow, explored in 1998. 

 
Могила 1, располагавшаяся в северном отсеке, имела неправильно-овальную форму, раз-

мер 2,5×1,5×0,9 м (придонная часть на глубину 0,7 м вырублена в скале), ориентирована по 
линии З–В. На дне, в центральной части, фиксировались разрозненные останки человеческого 
скелета — нижняя челюсть, трубчатые кости, ребра. У западной стенки, близ юго-западного 
угла, зафиксирован тлен от частично сохранившейся конской сбруи (рис. 3, 4). Кожаные ремни 
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украшали четыре Т-образные серебряные бляхи-тройчатки (рис. 4, 16, 18, 20, 21); ременной 
серебряный наконечник (рис. 4, 19); ремни соединяла бронзовая пряжка (рис. 4, 24). 

Жертвенная яма 1 располагалась в южном отсеке, параллельно могиле (рис. 2). Углубле-
ние удлиненно-овальной формы, размером 2,1×1,25 м, ориентировано по линии З–В. На глуби-
не 0,25 м от уровня материка, вдоль южной стенки, прослеживался уступчик шириной до 0,5 м, 
врезанный на 5 см в скальное основание. Глубина ямы от уровня материка 0,5 м (глубина при-
донной части, вырубленной в скальном грунте, 0,25 м). Глиняные отложения над разделительной 
каменной стенкой уничтожены, скорее всего, при ограблении. Ширина трапециевидной в сечении 
разделительной стенки 0,3–0,4 м. В яме обнаружены остатки двух лошадиных костяков (рис. 4, 5). 

 

 
 

Рис. 2. Могильник Меновное XII. Курган 1: 
План ограды: а — камни погребальной конструкции; б — дерн; в — белесый суглинок с примесью щебня; г — черная 

гумусированная супесь; д — серо-коричневая супесь; е — темно-серая супесь; ж — погребенная почва  
(коричневая гумусированная супесь); з — белесая глина; и — скальное основание сопки. 

Fig. 2. Burial ground Menovnoe XII. Barrow 1:  
Plan fence: a — stones of the burial structure; б — turf; в — whitish clay loam with an admixture of rubble; г — black humus 

sandy loam; д — gray-brown sandy loam; е — dark gray sandy loam; ж — buried soil (brown humus sandy loam);  
з — whitish clay; и — rocky base of the hill. 

 

Костяк 1, с частично сохранившейся передней и не потревоженной задней частью туши, 
располагался вдоль северной стенки. Лошадь лежала на животе с подогнутыми под себя нога-
ми с общей ориентацией на восток. От передней части туши непотревоженными сохранились 
три шейных позвонка, поверх которых залегали отдельные кости скелета (лопатки и трубчатая 
кость передней ноги). Вокруг костей найдено несколько предметов: округлая железная пряжка 
(рис. 4, 33), обломок железной пластинки (рис. 4, 28), изогнутая серебряная пластинка (рис. 4, 
32), бронзовые накладки сердцевидная (рис. 4, 17) и прямоугольная (рис. 4, 26). 
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На задней сохранившейся части крупа лошади прослежены частично сохранившиеся дета-
ли украшенной сбруи. Вдоль правой и левой сторон туловища прослежено два ряда бронзовых 
сердцевидных накладок, располагавшихся вдоль хребта двумя неровными рядами по 6 штук в 
каждом (рис. 4, 1–12). Общее направление ремней амуниции — от центральной к хвостовой 
части туши. С обеих сторон прослеживался тлен от четырех свисающих ремешков длиной 12–
15 см, оканчивающихся в трех случаях бронзовыми наконечниками (рис. 4, 25, 27, 29). Ремешки, 
свисавшие с левой стороны туши, дополнительно украшены: один, располагавшийся близ хвосто-
вой части,— двумя сердцевинными накладками (рис. 4, 13, 14), второй, свисавший близ седла,— 
одной (рис. 4, 15). Ремешок, свисавший с правой стороны, близ хвостовой части украшен бронзо-
вой накладкой (рис. 4, 23); бронзовая накладка, украшавшая ремень близ седла, позолочена (рис. 4, 
22). Здесь же на правой стороне крупа лошади лежало железное тесло (рис. 4, 30).  

Костяк 2, сохранившиеся остатки задней части туши, располагавшиеся на скальном уступчике, 
частично перекрывали заднюю часть туши лошади, размещенную на дне ямы, что позволяет пред-
полагать их одновременное размещение. Лошадь была уложена на правый бок с подогнутыми но-
гами, с общей ориентацией на восток. От передней части сохранилась лопатка, сдвинутая при ог-
раблении на разделяющую ямы перемычку. Поверх левой тазовой кости лежал бронзовый нако-
нечник ремня (рис. 4, 31), относящийся, скорее всего, к украшению конской амуниции первого костя-
ка и крепившийся к свисающему ремешку, украшенному одной сердцевидной накладкой. 

Могила 2 пристроена к восточной стенке основной ограды у северо-восточного угла (рис. 2). 
Представляет собой грунтовую ямку, прорезавшую погребенную почву и углубленную в материко-
вый грунт на 2–3 см. Дерновые стенки ямы укреплены по периметру шестью неровными плитками, 
образующими овальное углубление типа каменного ящика. Высота каменных стенок до 0,2 м, раз-
мер ящика 1,1×0,6 м, он ориентирован в меридиональном направлении с незначительным отклоне-
нием к востоку. Ящик перекрыт гранитной плитой размером 0,75×0,25 м, сдвинутой в результате 
смещения грунта по склону на восточную стенку. Внутри находились останки ребенка в возрасте 2–
3 лет, лежавшего на спине, в вытянутом положении, головой на север, с ногами, слегка присогну-
тыми в коленях. Ноги и туловище погребенного смещены под небольшим углом относительно друг 
друга, что, скорее всего, также связано со смещением грунта по склону водораздела (рис. 3, 3). 

Жертвенная яма 2 размещена в проходе, расположенном в центре западной стенки огра-
ды. Поверх ямы, частично перекрывая проход, лежал стелообразный камень размером 0,7×0,17–
0,2×0,15 м. Судя по ширине основания, стела была вертикально установлена в юго-западном 
углу ямы (рис. 2). Стенки ямы, прорезая погребенную почву, углублены в материковый грунт на 
6–8 см. Яма неправильно-прямоугольных очертаний, ориентирована по линии СВ–ЮЗ; размер 
на уровне погребенной почвы 1,0×0,6 м, на уровне материка — 0,9×0,5 м, глубина от уровня 
погребенной почвы 0,15 м. Поверх и вокруг ямы встречены отдельные мелкие камни. Можно 
предположит, что жертвенное углубление имело деревянное перекрытие, поверх которого раз-
мещалась однорядная выкладка из небольших камней. На дне располагался костяк собаки, ле-
жавшей на левом боку со слегка подогнутыми задними и вытянутыми вниз передними ногами. 
Общая ориентация костяка головой на северо-восток (рис. 3, 2). Можно предположить, что по-
сле совершения обряда захоронения в проходе преднамеренно вырыли яму, в которой помес-
тили жертвенное животное для выполнения им охранных функций. 

Ограда Б. На современной дневной поверхности не прослеживалась и выявлена только в 
процессе исследований. В северной части насыпи фиксировалась овальная западина разме-
ром 2,5×1,5×0,1 м, вытянутая в широтном направлении (заполнена черной гумусированной су-
песью мощностью 0,8 м), занимавшая восточную и центральную часть пристройки. Ограда 
представляла собой выкладку из крупных уплощенных камней высотой 0,2–0,25 м, уложенных в 
один ряд на погребенную почву. Кладка, начинавшаяся у северо-восточного угла основной ог-
рады, обрамляла прямоугольную площадку размером 4,5×2 м, расположенную параллельно 
северо-восточной стенке ограды А. В юго-западном углу пристройки находился проход, оформ-
ленный в виде коридора. Стенка коридора располагалась параллельно западной стенке основ-
ной ограды, оставляя открытым вход у юго-западного угла основного комплекса. Таким обра-
зом, между западными стенками основной ограды и пристройки просматривался узкий проход 
длиной 6 м, шириной 0,5–0,75 м. Коридор, ориентированный на северо-восток, начинался у юго-
западного угла и заканчивался внутри пристройки (рис. 2). 

В западной части огражденного пространства располагалась жертвенная яма, заполненная 
темно-серой супесью. В верхней части заполнения отмечены небольшие гранитные плиты впе-
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ремешку с древесным тленом и камнями мелких и средних размеров. Можно предположить, что 
поверх деревянного перекрытия ямы располагалась каменная выкладка. В прямоугольном углуб-
лении размером 2,0×1,0×0,7 м (придонная часть на глубину 0,5 м вырублена в скальном основа-
нии сопки), ориентированном по линии З–В, обнаружены останки двух лошадей (рис. 3, 1). 

 
 

Рис. 3. Могильник Меновное XII. Курган 1: 
1 — ограда Б, жертвенная яма; 2 — ограда А, жертвенная яма 2; 3 — ограда А, могила 2; 4 — ограда А, план могилы 1;  

5 — ограда А, план жертвенной ямы 1 
Fig. 3. Burial ground Menovnoe XII. Barrow 1:  

1 — fence В, plan of the sacrificial pit; 2 — fence A, plan of the sacrificial pit 2; 4 — fence A, plan of the grave 1;  
5 — fence A, plan of the sacrificial pit 1. 

 

Костяк 1 занимал основную часть ямы. Лошадь уложена на живот с подогнутыми под себя 
ногами, с общей ориентацией на восток. Шея, сломанная в области первого шейного позвонка, 
завернута вправо и назад, параллельно туше на запад. На правой стороне, в центральной час-
ти крупа, лежало железное тесло (рис. 4, 3). 

Костяк 2. Задняя часть туши животного, размещенная у восточной стенки ямы, частично 
перекрывала переднюю часть нижней лошади. Лошадь уложена на живот с подогнутыми нога-
ми, с общей ориентацией на восток. В области живота с обеих сторон крупа вплотную к восточ-
ной стенке ямы располагались два железных стремени и костяная подпружная пряжка, распав-
шиеся в процессе расчистки (рис. 3, 1). 
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Рис. 4. Могильник Меновное XII. Курган 1. Вещевой инвентарь:  
1–15, 17, 22, 23, 25–33 — ограда А, жертвенная яма 1; 16, 18, 19–21, 24 — ограда А, могила 1; 34 — ограда Б, жертвенная яма. 

(1–15, 17, 23, 25–27, 29, 31 — бронза — железо; 16, 18–21 — серебро — бронза; 22 — бронза — золото — железо;  
24  — бронза — железо — кожа; 28, 30, 33, 34 — железо; 32 — серебро — дерево). 

Fig. 4. Burial ground Menovnoe XII. Barrow 1. Detected artifacts: 
1–15, 17, 22, 23, 25–33 — fence A, sacrificial pit 1; 16, 18, 19–21, 24 — fence A grave 1; 34 — fence B, sacrificial pit  

(1–15, 17, 23, 25–27, 29, 31 — bronze — iron; 16, 18–21 — silver — bronze; 22 — bronze — gold — iron;  
24 — bronze — iron — leather; 28, 30, 33, 34 — iron; 32 — silver-tree). 

 
Особенности погребального обряда 
Стратиграфические наблюдения позволяют констатировать, что две части погребального 

сооружения возведены единовременно, с последующим сооружением в них внутренних конст-
рукций и перекрытием на завершающей стадии белесым суглинком с примесью щебня. Появ-
ление последнего компонента в составе насыпи связано с преднамеренным смешением глини-
стого грунта со щебнем, вынутым при сооружении углублений в скальном основании сопки. Вы-
бросы не фиксировались; углублений, карьерных ям или ровиков для получения грунта, ис-
пользовавшегося для отсыпки насыпи, не прослежено. Скальное основание сопки под насыпью 
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перекрыто тонкой прослойкой белесой глины мощностью 0,1–0,2 м, и, таким образом, грунт для 
перекрытия погребального сооружения привнесен со стороны. 

Центральная ограда сооружена методом последовательной горизонтально-вертикальной 
кладки, пристройка — однорядной кладки. В процессе строительства использовали разнооб-
разные пород камня: белый кварц, серый порфирит, пепельный сланец, для перекрытия ям — 
плиты серого и красного гранита. Проследить тенденции в использовании пород камня не уда-
лось, но для верхней части основной ограды предпочтение отдавалось плиткам пепельно-
серого сланца [Ткачев А.А., Ткачев Ал.Ал., 2021, с. 112]. 

Исследованный курган отличался наиболее крупными размерами и особенностями внут-
реннего устройства. Погребенного сопровождали две пары лошадей и собака. Наличие детско-
го безынвентарного захоронения, размещенного в составном ящике, позволяет предполагать 
родственную связь между взрослым человеком и ребенком. Особенности вещевого инвентаря, 
обнаруженного с лошадьми, принципы его размещения в погребальном пространстве жертвен-
ной ямы свидетельствуют, что одна лошадь являлась запряжной, вторая — заводной. В качест-
ве перекрытий использовали гранитные плиты и деревянные плахи, уложенные поперек ям по 
материку. Последние дополнительно перекрывались выкладками из мелкого щебня. 

В центральной ограде основная часть плит перекрытия была разбита и удалена за преде-
лы ям. В пристройке с течением времени придонная часть частично заполнилась темно-серой 
супесью, до разложения деревянных плах, каменное перекрытие частично запало вовнутрь. В 
результате в насыпи возникали провалы, постепенно заполнявшиеся черной гумусированной 
супесью. По каким-то причинам жертвенная яма пристройки, содержащая останки двух лоша-
дей, не была повреждена ограблением. 

Характерной чертой погребального обряда на всем протяжении тюркского периода является 
захоронение лошадей и собак с представителями социальной элиты общества. Социальная зна-
чимость и богатство погребенного человека подчеркнуто захоронением с ним двух пар лошадей. 
На двух из них прослеживаются остатки сбруи. Третий комплект амуниции был положен в могилу, 
содержащую захоронение. Можно предположить, что данный комплект предназначался для ло-
шади, уложенной на уступчик, тогда как лошади, несущие на себе сумки с вещами (тесла), явля-
лись заводными, несмотря на то что на одной из них прослежена нарядно украшенная сбруя. 

 
 

Рис. 5. Могильник Меновное XII. Курган 1. Ограда А. Жертвенная яма 1. Реконструкция упряжи. 
Fig. 5. Burial ground Menovnoe XII. Barrow 1. Fence A. Sacrificial pit. Reconstruction of the bridle for horse-riding. 

 
Подчеркивает статус погребенного человека и захоронение собаки, предназначенной для 

охраны умершего. Необходимо отметить, что в двух элитных курганах могильника Меновное XII, 
при общей близости, наблюдаются и определенные отличия: в кургане 1 — две пары лошадей 
и собака; в кургане 3 — две лошади и две собаки. Если в первом случае вторая пара лошадей 
размещена в пристройке, то во втором — в пристройке располагалось захоронение собаки 
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[Ткачев А.А., Ткачев Ал.Ал., 2021, с. 109–112, рис. 2, 3]. Погребения с собаками тюркского вре-
мени отмечены на Алтае [Евтюкова, Киселев, 1941, с. 97], в Хакасии [Евтюкова, 1948], Восточном 
Казахстане [Арсланова, 2013, с. 30, 64; Ткачев, 2020, с. 43; Ткачев А.А., Ткачев Ал.Ал., 2021]. По-
рода собак, обнаруженная в тюркских курганах Зевакинского могильника, соотнесена со средне-
азиатской борзой «тазы» [Арсланова, 1969, с. 48–49, прим. 6]. Хорошо сохранившийся скелет со-
баки, обнаруженный в кургане 1 могильника Меновное XII, позволяет представить крупное живот-
ное с мощными челюстями, с длинными ногами и шеей. Рост в холке составлял не менее 50– 
60 см, что подтверждает высказанное ранее предложение о соответствии с современными тре-
бованиями к породе [Ткачев А.А., Ткачев Ал.Ал., 2021, с. 112–113; Костюнина, 2001, с. 45].  

Половозрастная принадлежность погребенного не определена в силу ограбления и сильного 
разложения костных останков. В то же время наличие в захоронении конской упряжи позволяет со-
отнести умершего с мужской частью коллектива и рассматривать погребенного в кургане 1 челове-
ка как представителя родовой знати — элиты общества. Одну пару лошадей разместили в яме ря-
дом с могилой; вторую — в пристройке, вход в которую оформили в виде коридора, в который на-
правлен и выход из центральной ограды. Почему в пристройку поместили одну целую лошадь и 
заднюю часть туши второй, объяснить сложно, но в кургане 4 могильника Меновное XII прослежен 
аналогичный способ размещения животного, причем в обоих случаях отмечаются следы упряжи. 
Расчленение туш зафиксировано и для других могильников региона [Ткачев, 2021, с. 78, рис. 3, 2].  

 
Характеристика предметного комплекса 
Предметный комплекс, сопровождавший в потусторонний мир погребенного мужчину, в ре-

зультате ограбления фактически отсутствует. Частично сохранились только детали упряжи. 
Изделия из жертвенных ям связаны как с амуницией воина, так и с украшением сбруи.  

Тесла представлены двумя железными изделиями: 
— одно отковано из массивной прямоугольной пластины размером 13,2×5,2 см, толщиной 

около 1 см; верхняя половина дополнительной проковкой утончена до 2–6 мм, края загнуты, 
образуя насад овального сечения с несомкнутыми краями размером 4,8×3,1 см; приостренное 
лезвие имеет уплощенно-овальную форму (рис. 4, 34); 

— второе — изготовлено из прямоугольной пластины размером 9,2×2,9 см, толщиной до 
0,6 см; верхняя часть на высоту 5,5 см дополнительной проковкой утончена до 2–3 мм. Края 
загнуты, образуя конический насад, овального сечения с несомкнутыми краями, размер верхней 
части 3,5×2,2 см, нижней — 2,7 см. Рабочая часть изделия — удлиненно-овальной формы, ши-
риной 3,5 см, толщина боковых заглаженных сторон 2 мм. Приостренное лезвие имеет выпукло-
овальные очертания (рис. 4, 30). 

Группа предметов, функциональное назначение которых не определено, представлена 
двумя изделиями: 

— железная пластинка уплощенно-овального сечения (2,4×2 мм) длиной 2,2–3,5 см (рис. 4, 28); 
— серебряная пластинка, согнутая пополам и приклепанная к деревянной основе сереб-

ряными шпеньками; высота 2,2 см, толщина около 1 мм, внутреннее расстояние между загну-
тыми боковыми стенками 4–6 мм. Первоначальные размеры пластинки 5,1×1,2 см. Близ торце-
вых сторон после сгибания пробиты симметричные отверстия для закрепления ее на деревян-
ном предмете при помощи шпеньков, изготовленных из проволоки толщиной 1,5 мм. Концы 
шпеньков раскованы, образуя округло-уплощенные головки диаметром около 2,5 мм. Размер 
сохранившегося кусочка дерева 1,8×1,9×0,5 см (рис. 4, 32). 

Для соединения и подгонки ремней оголовья и подпруги использовалась рамчатые и щит-
ковые пряжки: 

— железная рамчатая пряжка овальной формы с «язычком» на вертлюге размером 
4,2×5,1 см; размер уплощенно-прямоугольного сечения пряжки со стороны отверстия для жест-
кого закрепления на ремне 7×5 мм, со стороны продевания ремня — 9×8 мм, место крепленая 
«язычка» округлое, диаметр сечения 4 мм (рис. 4, 33); 

— частично сохранившаяся бронзовая щитковая пряжка с железным «язычком», могла иметь 
небольшой овальный одношпеньковый щиток, соединенный с овальной рамкой. Размер сохранив-
шейся части щитка 0,6×1,4 см, высота бортика 3,5 мм; размер рамка 1,4×2,2 см, высота 5 мм. В рамке 
сохранился кусочек кожаного ремня шириной 1,2 см, толщиной около 2 мм (рис. 4, 24). 

Для управления конем использованы полностью разложившиеся железные стремена и костя-
ная подпружная пряжка. Особенности расположения вещей позволяют предполагать, что деревян-
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ное седло поставили поверх останков лошади вплотную к восточной стенке ямы, с незакрепленны-
ми ремнями, свисающими с обеих сторон крупа (рис. 3, 1). Возможно, стремена были идентичны 
изделиям из кургана 3 [Ткачев А.А., Ткачев Ал. Ал., 2021, с. 113–114; рис. 4, 25, 26].  

Тройники, или неподвижные распределители бляхи-тройчатки, являвшиеся конструктивно-
декоративным компонентом узды, представлены четырьмя Т-образными серебряными изде-
лиями. Центральные выпукло-округлые части (диаметр 1,2–1,3 см, высота 4–5 мм) соединены с 
тремя округло-выпуклыми лопастями, заканчивающимися приостренными носиками. Размер 
изделий по осевым линиям 4,1–4,3×2,6–2,7 см. Выпуклые части изделий орнаментированы: 
центральные — трехлучевой звездой, боковые — горизонтальной, нижняя — вертикальной ли-
нией. К внутренней стороне припаяно по четыре железных шпенька, использовавшихся для 
закрепления на ремне через Т-образные бронзовые пластины размером 3,2–3,4×2,3–2,5 см, 
толщиной около 1,5 мм (рис. 4, 16, 20, 21). 

Наконечники ремней представлены двумя разновидностями: 
— первая — серебряное ножевидное изделие с трапециевидно-округлой верхней частью и 

овально-вогнутой с приостренным носиком — нижней. Верхняя часть украшена шестью верти-
кально расположенными округлыми выпуклинами, обрамленными тонкой прорезной линией, 
образующей незамкнутый высокий треугольник вершиной вниз. В свою очередь, треугольник 
обрамлен двумя выпуклыми линиями, завершающимися в нижней части округлыми завитками. 
Крепилось к ремню тремя бронзовыми шпеньками, располагавшимися в верхней части. К внут-
ренней стороне ремня наконечник крепился при помощи бронзовых пластинок (рис. 4, 19);  

— вторая — бронзовые изделия геральдической формы с ровным основанием, гладкой не-
орнаментированной поверхностью и параллельными бортиками, плавно переходящими в ок-
руглый носик. Длина изделий 2,8–2,9 см, ширина 1,8–1,9 см, высота бортика 3,2–3,5 мм. Крепи-
лись к ремню двумя железными припаянными шпеньками (рис. 4, 25, 27, 29, 31).   

Бляхи-накладки представлены тремя разновидностями: 
— первая — бронзовая, подквадратной формы, с позолоченной внешней поверхностью, 

размер 1,4×1,3 см, высота бортика 2 мм. Фигурные бортики переходят на углах в приостренные 
носики. Центральная часть украшена узором в виде выпуклого квадрата, соединенного линиями 
с носиками. Крепилась к ремню одним железным шпеньком (рис. 4, 22);  

— вторая — бронзовые прямоугольные изделия размером 1,8–1,9×1,3–1,4 см, высота бор-
тиков 3 мм. Фигурные бортики с выделяющимися приостренными носиками в углах и по центру 
сторон. Гладкие щитки украшены восьмью ямочками-сверлинами, диаметр и глубина которых 
около 1 мм. Углубления располагались группами вдоль коротких сторон накладки, образуя два 
незамкнутых овала. Бляха крепилась к ремню двумя железными шпеньками (рис. 4, 23, 26);  

— сердцевидные бронзовые бляшки-накладки с выпукло-вогнутым сечением и гладкой по-
верхностью, длина 13–14 мм, ширина 11–12 мм, высота 4–5 мм. Изготовлены из пластин тол-
щиной чуть более 1 мм. Крепилась к ремням двумя железными шпеньками — крепежный конец 
загибали так, чтобы приостренная часть входила в ремень (рис. 4, 1–15, 17).  

Основная часть изделий, использовавшихся в качестве украшения ремней оголовья, харак-
терна для всей тюркской эпохи. В то же время особый интерес для определения хронологиче-
ской позиции данного кургана представляют тесла и бляхи-тройчатки. 

По морфологическим особенностям тесла соотносятся с ранними формами, которым свойст-
венна слабая выраженность плечиков при равновеликой ширине лезвия и несомкнутой втулки. Ши-
рокое распространение тесел данного облика связано с раннетюркской эпохой в пределах VI– 
VIII вв. [Нестеров, 1981, с. 169–171, рис. 1, 1–3]. В средневековых погребальных комплексах Верх-
него Прииртышья тесла единичны: изделие с округлым лезвием встречено в кимакском захороне-
нии могильника Карашат II [Трифонов, Самашев 1987, с. 217, рис. 105, 5]; два тесла с ярко выра-
женными плечиками найдены в кыргызских курганах Зевакинского могильника [Арсланова, 1972, 
табл. III, 1; табл. IV, 17]. Значительно шире тесла с покатыми плечиками распространены в кимак-
ских захоронениях на сопредельной территории Алейского микрорайона, где часть изделий восхо-
дит к ранним формам раннетюрского периода [Могильников, 2002, с. 107–108; рис. 171, 18].  

Основная часть изделий (пряжка, накладки, наконечники ремней) встречаются на всем про-
тяжении тюркской эпохи. В то же время для определения внутренней и внешней хронологии 
памятника большое значение имеют серебряные Т-образные бляхи-тройчатки, форма которых, 
по сравнению с изделиями из кургана 3, более архаична. Для данных изделий характерны следую-
щие признаки: близкие размеры выпуклых частей на лопастях и в центральной части; расположе-
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ние одной из лопастей под прямым углом к остальным; отсутствие растительного орнамента. Воз-
можно, на раннюю стадию указывает и использование драгоценного метала, из которого изготовле-
ны не только тройчатки, но и наконечник ремня. Использование серебра и позолоты для декориро-
вания деталей также должно было подчеркнуть значимость погребенного человека. Сближает ран-
ние и поздние формы тройчаток устойчивая орнаментация центральной части трехлучевой звез-
дой. Морфологические отличия изделий из разных курганов могильника позволяют рассматривать 
тройчатки кургана 1 как типологически предшествующие тройчаткам из кургана 3, датированным 
второй половиной VII — VIII в. до н.э. [Ткачев А.А., Ткачев Ал.Ал., 1921, с.116, рис. 4, 12, 15]. Трой-
чатки, близкие к изделиям из кургана 3, встречены на Алтае в могильнике Узунтал в одном ком-
плексе с гладкими щитковыми наконечниками ремней, аналогичными наконечникам ремней из кур-
гана 1. Последние Д.Г. Савинов рассматривал как проявление катандинских черт в тюркских ком-
плексах VII–VIII вв. [1982, с. 115–116, рис. 13, 2, 4]. В позднетюркское время (IX–XII вв.) разные 
формы распределителей ремней сосуществуют с преобладанием нарядно орнаментированных 
деталей сбруи [Григорьев, 1998, с. 152–153, рис. 1, 2; Кызласов, 1981, рис. 33, 60]. 

Расположение вещевого инвентаря в области задней части крупа лошади позволяет рекон-
струировать особенности украшения пахвы (надкрупника). Как данный ремень крепился к пол-
кам седла, из-за ограбления неясно, но, судя по особенностям размещения украшавших его 
предметов, он состоял из одного подхвостного ремня, орнаментированного бляшками и наклад-
ками со свисающими ремешками, украшенными наконечниками. Тесла, располагавшиеся на пра-
вой стороне крупов лошадей, находились или в переметных сумах, или в кожаных мешочках, кре-
пившихся к седлу (рис. 5, 1). Особенности размещения и закрепления надкрупника во многом 
идентичны в разные исторические периоды [Тишкин, Горбунов, 2004, с. 35, рис. 15, 17–21]. 

 

Обсуждение результатов 
Ограбленность курганов и их незначительное количество не позволяют рассмотреть всю 

систему жизнедеятельности коллектива, оставившего памятник, тогда как своеобразие погре-
бальных сооружений свидетельствует о сложносоставной социальной структуре. 

Два наиболее крупных и сложных по устройству кургана принадлежат социально значимой 
группе общества. Курган 1, расположенный несколько обособленно, является наиболее ранним 
погребальным объектом1, в котором умершего сопровождали две пары коней, собака и ребе-
нок. Во втором — элитном кургане 3 умершего сопровождали пара коней и две собаки. Плани-
графическая близость курганов, внутреннее сходство погребальных конструкций, особенности 
погребального обряда и сходство вещевого инвентаря свидетельствуют об определенной пре-
емственности власти в пределах двух поколений, принадлежащих, скорее всего, одной семье 
[Ткачев А.А., Ткачев Ал.Ал., 2021, с. 115–116]. 

В раннем средневековье на сопредельных территориях Степного Алтая и Казахстанского При-
иртышья происходило становление и развитие кимакского раннегосударственного образования, в 
развитии которого выделяется три этапа, время появления на Иртыше кимаков (йемеков) датируют 
серединой VII в. н.э. [Савинов, 1994, с. 68–70]. В то же время, кто проживал на данной территории 
до появления здесь раннетюркского населения, неизвестно. Погребальные объекты стадии станов-
ления кимакской культурной традиции единичны [Арсланова, 1968, с. 100–101; 1969, с. 45–46; Са-
винов, 1994, с. 78], но считается, что основой ее сложения является культура западно-телесских 
племен, переселившихся на Иртыш после распада каганата Сеяньто [Савинов, 1994, с. 67–68]. 

Материалы могильника Меновное XII отражают наиболее ранний период, связанный в пер-
воначальным проникновением раннетюркского населения в Верхнее Прииртышье. Наличие 
архаических форм блях-тройчаток в материалах кургана 1 позволяет предполагать, что проник-
новение группы населения, оставившего погребальные объекты памятника, произошло в пер-
вой половине VII в., но не позднее его середины. Погребение представителей элиты в сопрово-
ждении коней и собак вполне сопоставимо с аналогичными раннетюркскими погребениями Ал-
тая VI–VIII вв. [Могильников, 1981, с. 44]. Исходя из особенностей погребальной обрядности и 
                                                      

1 Данный вывод мы делаем исходя из вещевого комплекса, но можно допустить, что какие-то из ограбленных кур-
ганов, содержащих захоронения других членов коллектив, совершены раньше. Относительная изолированность, внут-
ренняя структура сооружения и определенное богатство свидетельствуют, с одной стороны, о знатности погребенного 
человека, с другой — об уважении к нему. Наличие двух элитных курганов, с их преемственностью, позволяет предпо-
лагать использование данной погребальной площадки на протяжении двух поколений. Судя по минимальному количе-
ству погребальных конструкций, все они могли являться представителями одной правящей семьи. Захоронение рядо-
вых членов и детей осуществлялось где-то недалеко на другом поминальном объекте.  
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своеобразия вещевого инвентаря рассматриваем время бытования могильника Меновное XII в 
рамках раннетюркской эпохи в пределах VII–VIII вв. н.э. 
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An elite burial of the Early Turkic period from the Upper Irtysh Region 
In the second half of the 1st millennium AD, Early Turkic tribes started penetrating the territory of Central 

Asia, Kazakhstan, and Siberia. Under their influence on the territory of the Upper Irtysh, the process of develop-
ment of a Kimek-Kipchak state formation began. The initial stage of this process, reflected in the funeral rite and 
characteristic elements of the material culture, is barely known. In this paper, materials of the kurgan 1 of the bar-
row cemetery of Menovnoye XII, located in the territory of the Upper Irtysh 2.1 km to the southeast of the village 
of Menovnoye, Tavrichesky district, East Kazakhstan Region, are analysed. Under the mound of the kurgan was 
a fence with an annex containing a burial of a person, a dog, and two pairs of horses. The central male burial has 
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been robbed. In the sacrificial pit, located south of the grave, there were remains of two horses: one had been laid 
on the stomach with its legs bent under the body and head to the east; the other, overlaying the first one, had 
been placed on a banket, laid on the right side with its legs bent under and head to the east. The man was ac-
companied by a child lying on the back with the head to the north, placed in a stone box attached to the eastern 
wall of the fence. The burial of the dog was in a pit placed in the aisle of the western wall of the fence. In the pit of 
the annex, there were remains of two horses: the complete carcass and the hinder part of the carcass. The grave 
goods were represented by a leather rendering and parts of a horse harness (iron stirrups and a bone belly 
buckle). The belts of the horse ammunition were adorned with silver and bronze decorations: badge-triplets, 
onlays, and buckle tips. To adjust the strain of the check-straps, a bronze buckle with an iron prong was used. 
Two horses showed traces of saddle bags containing iron adzes. The features of the funeral rituals and analysis 
of the material remains allow attributing the burials of the kurgan 1 of the Menovnoye XII burial ground to the 
Early Kimek period of the Turkic epoch within the 7th–8th centuries AD. 

Keywords: Upper Irtysh Region, Middle Ages, Turks, Kimaks, mound, funeral rites, clothing inven-
tory. 
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