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КЕРАМИКА НАСЕЛЕНИЯ КУЛАЙСКОЙ КУЛЬТУРЫ  
(СУРГУТСКИЙ ВАРИАНТ) СЕЛИЩА БАРСОВА ГОРА III/2: 

ТЕХНОЛОГИЯ И ТРАДИЦИИ 
Представлены результаты технико-технологического исследования 50 сосудов кулайской куль-

туры (сургутский вариант) из разных жилищ селища Барсова гора III/2. Определено, что гончарами 
отбирался один вид исходного пластичного сырья — ожелезненные глины. Для изготовления посуды 
использовались глины с примесью дресвы, шамота, органики. Доминирующим рецептом является гли-
на + дресва (64 %). Полое тело изготавливалось при помощи лент. Обработка поверхностей разнооб-
разна и включает 29 комбинаций. Сравнение гончарной технологии керамики селища Барсова гора III/2 
с посудой городища Барсов городок III/6 показало их сходство. Различия проявляются в отдельных при-
способительных навыках гончаров, что может объясняться активными двусторонними контактами 
населения Барсовой горы III/2 с носителями других археологических культур, проживавшими на этой 
территории, и начавшимися процессами смешения гончарной технологии. 

 
Ключевые слова: Сургутское Приобье, Барсова гора, ранний железный век, кулайская куль-

тура, керамика, технико-технологический анализ. 
 

Введение 
Урочище Барсова гора расположено в Ханты-Мансийском автономном округе Тюменской 

области на правом коренном берегу р. Оби, между речками Барцевкой и Калинкой (Калининой), 
у г. Сургута (рис. 1). Исследования этого места начались в конце XIX в. — были проведены пер-
вые раскопки В.Ф. Казаковым и Ф. Мартиным [Arne, 1935; Арне, 2005; Зыков, 2008]. К масштаб-
ному археологическому изучению этой территории приступили в 1971 г., когда было принято 
решение о строительстве железнодорожного моста через р. Обь. К настоящему моменту на 
площади урочища, составляющей 6 км2, обнаружено огромное количество археологических па-
мятников, начиная от неолита и вплоть до позднего средневековья [Чемякин, Зыков, 2004, с. 6]. 
Актуальной научной проблемой является изучение гончарной технологии различных археоло-
гических культур (АК) в пределах одного замкнутого ландшафта как внутри отдельных перио-
дов, так и в хронологической последовательности. Полученные в ходе раскопок представи-
тельные керамические коллекции служат важнейшим источником для реконструкции структуры 
и содержания гончарной технологии, выявления особенностей функционирования и распро-
странения навыков труда гончаров среди различных АК, закономерностей изменений в кон-
кретных ступенях гончарной технологии [Бобринский, 1999]. Одна из наиболее исследованных 
на Барсовой горе — кулайская культура. Здесь известны 62 памятника, относящихся к этому 
культурному образованию. Среди них селище Барсова гора III/2 занимает особое место. 

Цель работы — реконструировать стадии гончарного производства у носителей кулайской 
культуры (сургутский вариант) на селище Барсова гора III/2. 

 

История исследования памятника 
Селище Барсова гора III/2 находилось в глубине 3-й надпойменной террасы, в 0,4 км к се-

веро-востоку от берега протоки Утоплой (коренной берег р. Оби) на высоте 30,5–31,0 м от уров-
ня воды в реке. Первый план его снят в 1971 г. Н.А. Алексашенко и В.М. Морозовым, насчитав-
шими 29 площадок и впадин с обваловками и 3 небольшие впадинки без обваловки. Вплотную к 

                                                      
 Сorresponding author. 
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этому селищу располагались объекты селищ Барсова гора III/35–37, III/50–51, III/77; граница 
между памятниками условна. Жилищные площадки на них разнотипны и разновременны. Пло-
щадь селища Барсова гора III/2 10000–12500 м2. В 1972 г. на нем были заложены два раскопа (III 
и IV) общей площадью 2729 м2. Работы велись по Открытому листу Ю.П. Чемякина, полевую до-
кументацию вели Н.К. Стефанова (раскоп III) и Г.В. Бельтикова (раскоп IV). В 1973 г. М.В. Елькина 
продолжила исследования, вскрыв 945 м2. Документацию вместе с ней вела В.Ф. Кернер1. Общая 
вскрытая на селище площадь составила 3674 м2, были раскопаны объекты 23–25, 501, 502 (рас-
коп III), 20, 33, 507, 508, 510, 511 (раскоп IV), 21, 22. Объект 21 представлял собой остатки назем-
ного жилища белоярской АК, остальные оставлены населением кулайской АК.  

 

 
 

Рис. 1. Карта-схема расположения урочища Барсова гора (А).  
Общий план раскопов селища Барсова гора III/2 (Б):  

а — пни, деревья (нераскопанные участки); б — очаги; в — прокалы; г — фрагменты керамики;  
д — слабо фиксируемые границы объектов; е — ямки от столбов. 

Fig. 1. Map of the location of the Barsova Gora (А). General plan of the excavation of the Barsova Gora III/2 (Б):  
a — stumps, trees (unexcavated areas); б — foci; в — punctures; г — fragments of ceramics;  

д — poorly fixed boundaries of objects; e — pits from the pillars. 
 

Это были наземные постройки, в большинстве случаев с чуть углубленной центральной ча-
стью, расположенные по кругу (овалу). До раскопок они выглядели как слегка углубленные впа-
дины (площадки) размерами от 5,0×4,0 до 9,0×6,6 м, окруженные обваловками. Глубина их со-
ставляла 0,05–0,3 м от дневной поверхности (исключение — площадка 507, приподнятая на 
0,03–0,16 м). Ширина обваловок 1,5–3,6 м, высота 5–30 см; размеры площадок вместе с обва-
ловками от 9,3×5,3 до 16,0×14,0 м. Все объекты, кроме площадки 24, были окружены внешними 
ямами или канавками, от 1–2 до 10. Разрывы или прогибы в обваловках маркировали выходы, 
которые были направлены в центр круга. Это позволяет рассматривать постройки как относя-
щиеся к одному поселению. Исключение — объекты 24 и 25, находившиеся с внешней стороны 
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кольца (рис. 1). В жилищах найдены керамика, тигли, каменные, бронзовые и железные (нако-
нечники стрел — рис. 3, 9, 10) изделия, обломок стеклянной бусины. 

В настоящее время памятник полностью уничтожен трассой железной дороги Тюмень — 
Сургут и современным поселком Барсово. 

В кулайском поселке исследовано 12 построек. Среди них только одна была наземной, осталь-
ные имели неглубокий (10−50 см) подпрямоугольный котлован. У многих сооружений, судя по на-
ходкам, отдельным ямам, прокалам и очагам под обваловками, на неуглубленном пространстве 
вокруг котлованов имелись своеобразные заплечики, т.е. стены были отнесены от краев котлована 
минимум на 0,5–1,0 м. На заплечиках устраивались нары, а в некоторых случаях и производствен-
ные места. Судя по тому, что на заплечиках сохранилась погребенная почва (подзол), они были 
чем-то перекрыты. Песчаные стенки котлованов, видимо, также укреплялись досками или плахами. 
По форме котлована, форме и местоположению выхода можно наметить несколько типов построек.  

Тип 1 — постройки с подтреугольными коридорообразными выходами, расположенными посе-
редине одной из длинных (чаще) стен и направленными в основном к центру поселка (№ 20, 22, 33, 
502, 508, 511). Возможно, они были устроены в пределах стен, подходя вплотную к ним. У трех по-
строек с одной или двух сторон в углах передней стенки котлована имелись треугольные выступы 
(«плечики»), у пяти с внешней стороны по обе стороны от выхода зафиксированы ямы. В центре 
построек находились очаги (в одном случае в небольшом углублении). Кроме того, в двух построй-
ках (№ 508 и 511) выявлены 1−2 очага на заплечиках. Внутри этого типа выделяются две размер-
ные группы. Котлованы первой имеют размеры от 6,0×6,7 до 8,0×7,5 м (общие размеры от 9,7×8,5 
до 12,5×10,0 м)2, второй (№ 502 и 508) — 3,8×5,0 м (общие размеры 6,0–6,5×7,0–7,5 и 7,7×8,0–8,3 м 
соответственно). По размерам и планировке к первой группе близка наземная постройка 507, где 
также выявлены три очага (один — центральный), а вероятный выход имел неправильную форму, 
близкую к треугольной. Он был направлен внутрь, но не в центр поселка.  

Тип 2 — к нему относится постройка 501, у нее подпрямоугольной формы выход, отсутст-
вуют выраженные «плечики» у передней стенки котлована и отмечается большое количество 
внешних ям. Кроме центрального, в ней выявлены два очага на заплечиках. Предполагаемый 
выход из нее был направлен в сторону от центра поселка. Возможно, постройка относится к 
другому поселку или сооружена при перестройках селища III/2. 

Тип 3 — к нему относятся постройки № 23, 25, 510. У них близкий к подпрямоугольному вы-
ход находился в углу короткой стены. У жилища 23 отмечена неправильная форма котлована, 
близкая к подпрямоугольной, с незначительными выступами в разных местах. В нем, кроме 
центрального, зафиксированы еще два углубленных очага — один у задней стенки котлована, 
другой там же, но на заплечиках. В двух других сооружениях очаги отсутствовали. Но два очага 
находились снаружи постройки 510. 

Тип 4 — к нему относится постройка 24. Она находилась во втором ряду от центра поселка, в его 
южном секторе. Объект не имел внешних ям (лишь с северной стороны отмечена небольшая неглу-
бокая ямка). Выход из жилища не выявлен. У его западной стенки обнаружена яма, заполненная в 
нижней половине сероватым песком с включениями камней и гальки, выше — темно-коричневым 
очажным слоем, перекрытым прокалом (очаг?). Рядом с восточной стенкой котлована, на заплечиках 
под валообразной насыпью, было зафиксировано обширное кострище, находившееся в углублении. 

Сооружения 24 и 25 находились во втором ряду (позади) кольца из построек, объединен-
ных в селище Барсова гора III/2, и отличались от них отсутствием выраженных коридорообраз-
ных выходов, оригинальностью или отсутствием очагов. 

Заметим, что кулайским временем датируется большинство построек селища Барсова го-
ра III/36, расположенного чуть севернее, а также ряд объектов других селищ, окружавших описы-
ваемое. Вообще, выделить отдельные селища среди огромного количества (более 600 на пло-
щади в 14 га) объектов, выявленных в зоне будущих железной дороги и поселка мостостроите-
лей, было невозможно без сплошного вскрытия. Выполнить подобную задачу в сжатые сроки 
крайне сложно даже сегодня (при том что сотни древних объектов были уничтожены в 1970-х гг. 
при строительстве железной дороги и поселка). Кроме того, нельзя определить площадь поселе-
ний с учетом возможных перестроек. От одного поселка, состоявшего из 5–10 построек, при его 
длительном существовании в результате перестроек может остаться несколько десятков объек-
тов. Соответственно при этом менялась и его планировка.  

                                                      
2 Первая цифра — длина боковых стенок котлована (жилища), вторая — передней и задней стенок. 
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Датирующих вещей на селище не обнаружено. Судя по форме сосудов (профилировке и 
большому числу плоских венчиков), большому количеству приплюснутых жемчужин в разделитель-
ных поясках на переходе от шейки к плечикам (рис. 2–4), памятник относится к ранней стадии, вы-
деленной для сургутского варианта кулайской культуры (общности), ближе к ее концу. Эта стадия 
предварительно датируется последней третью I тыс. до н.э. [Чемякин, 2008, с. 85, 90, 91].  

 
Рис. 2. Селище Барсова гора III/2:  

1–4 — постройка 20; 5–10, 12–14 — постройка 33; 11 — постройка 507 (9 — бронза; остальное — керамика). 
Fig. 2. Barsova Gora III/2: 

1–4 — building 20; 5–10, 12–14 — building 33; 11 — building 507 (9 — bronze; the rest — ceramics). 
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Рис. 3. Селище Барсова гора III/2:  
1–5, 7–9 — постройка 511; 6, 10, 11 — постройка 510; 12–14 — постройка 508;  

15–17 — постройка 502 (9, 10 — железо; остальное — керамика).  
9, 10 — полевые рисунки Г.В. Бельтиковой. 

Fig. 3. Barsova Gora III / 2:  
1–5, 7–9 — building 511; 6, 10, 11 — building 510; 12–14 — building 508; 15–17 — building 502  

(9, 10 — iron; the rest — ceramics). 9, 10 — drawings by G.V. Beltikova. 
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Рис. 4. Селище Барсова гора III/2:  
1–5, 8 — постройка 22; 6, 7 — постройка 24; 9–11 — постройка 25; 12–15 — постройка 23 (1–15 — керамика). 

Fig. 4. Barsova Gora III/2:  
1–5, 8 — building 22; 6, 7 — building 24; 9–11 — building 25; 12–15 — building 23 (1–15 — ceramics). 

 

Результаты исследования керамики 
Всего в ходе раскопок обнаружено 4306 фрагментов разных сосудов, достоверно можно выде-

лить 50 разных изделий. Технико-технологический анализ базируется на методике, разработанной 
А.А. Бобринским [1978, 1999]. Он проведен в соответствии с естественной структурой производства 
и включает изучение навыков отбора исходного пластичного сырья, особенностей состава формо-
вочных масс, способов конструирования полого тела, обработки поверхностей, термической обра-
ботки сосудов [Бобринский, 1999, с. 15].  

Определения проводились при помощи бинокулярной микроскопии поверхностей и изло-
мов изделий с последующим сравнением с экспериментальной коллекцией технологических 
следов. Исследована керамика из построек 20 (4 ед.), 22 (2 ед.), 33 (6 ед.), 508 (16 ед.), 510  
(4 ед.), 511 (17 ед.) и из межжилищного пространства (1 ед.). 
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Отбор исходного пластичного сырья. Сосуды изготовлены из ожелезненной низко- (92 %) и 
среднезапесоченной (8 %) глины с естественной примесью пылеватого и мелкого песка (≤ 0,9 мм). 
Естественная примесь бурого железняка выявлена в 54 % образцов. По размерности фракций 
он подразделяется на только мелкий (≤ 0,9 мм; 22 %), только крупный (≥ 2 мм; 6 %), разнораз-
мерный (26 %). Включения бурого железняка преимущественно окатанные (96 % от общего 
числа обнаруженных случаев; рис. 5, 1), изредка — угловатые (4 %). Включения мелкого ока-
танного песка (≤ 0,9 мм) присутствует в 36 % образцов, сопутствуя бурому железняку. Более 
крупные песчинки (≥1 мм) единичны в исходном пластичном сырье. В 4 % образцов обнаруже-
ны единичные мелкие (≤ 0,9 мм) отдельные включения обрывков стеблей растений, мелкие  
(≤ 0,9 мм) включения окатанного известняка и слюды (рис. 5, 1).  

Гончарами отбирался один вид исходного пластичного сырья — ожелезненные глины, раз-
личающиеся по количеству естественного песка и наличию других примесей. Выделено четыре 
подвида глин. 

Глина 1 (84 % сосудов) — самая распространенная на памятнике. Для нее характерно наличие 
пылеватого и мелкого окатанного песка, с размером частиц ≤ 0,9 мм, его количество в сырье очень 
малое на 1 см2 в изломе. Бурый железняк зафиксирован как мелкий (≤ 0,9 мм), так и разноразмер-
ный. В 4 % случаев обнаружены совместно окатанные и угловатые фракции. Наличие подобной 
ситуации может являться следствием предварительной обработки исходного сырья при помощи 
дробления. Эту глину можно отнести к разряду низкозапесоченных и высокопластичных. 

Глина 2 (8 %) — по составу естественных примесей близка к глине 1. Отличается более 
высоким содержанием песка на 1 см2 в изломе. Она может быть отнесена к среднезапесочен-
ным глинам. 

Глина 3 (4 %) — в составе присутствует пылеватый и мелкий окатанный песок, с размером 
частиц ≤ 0,9 мм в очень малом количестве. Зафиксированы включения единичных мелких  
(≤ 0,9 мм) обрывков стеблей растений. Возможно, это сырье могло добываться неподалеку от 
водоемов. Эту глину можно отнести к разряду низкозапесоченных и высокопластичных. 

Глина 4 (4 %) — в составе присутствует пылеватый и мелкий окатанный песок, с размером 
частиц ≤ 0,9 мм в очень малом количестве. Выявлены включения единичных мелких (≤ 0,9 мм) 
фракций окатанного известняка и слюды (рис. 5, 1). Эту глину можно отнести к разряду низко-
запесоченных и высокопластичных. 

Составление формовочных масс. Выявлено четыре рецепта: 1) глина + дресва — 64 %;  
2) глина + дресва + шамот — 28 %; 3) глина + дресва + органический раствор — 6 %; 4) глина + 
дресва + шамот + органический раствор — 2 %. 

Т а б л и ц а  1  

Соотношение подвидов исходного пластичного сырья и составов формовочных масс 
керамики кулайской культуры (сургутский вариант) селища Барсова гора III/2, % 

Table 1  
The ratio of the subspecies of the original plastic raw materials and the compositions of the clay paste  

of the ceramics of the Kulayka Culture (Surgut variant) of the Barsova Gora III/2, % 
 

Состав ФМ Глина 1 Глина 2 Глина 3 Глина 4 Всего образцов (%) 

Г + Д 52 6 2 4 64 
Г + Д + Ш 24 2 2 — 28 
Г + Д + ОР 6 — — — 2 
Г + Д + Ш + ОР 2 — — — 2 

 
Примечание. Здесь и далее в таблицах: Г — глина; Д — дресва; Ш — шамот; ОР — органический раствор. 
 

Глину 1 использовали для составления всех выявленных рецептов формовочной массы 
(табл. 1). В глины 2, 3 добавляли только минеральные примеси. Для глины 4 характерно ис-
пользование несмешанного рецепта — глина + дресва. 

Минеральные искусственные примеси представлены дресвой и шамотом (рис. 5, 2–6). До-
бавка дресвы, изготовленной из обожженных гранитоидов, обнаружена во всех исследованных 
сосудах (рис. 5, 2–4, 6). В 64 % случаев она выступает как единственная добавка, в 28 % — со-
вместно с шамотом и в 8 % — с искусственно добавленной органикой. В подавляющем боль-
шинстве случаев фракции дресвы не калибровались (92 %), в 6 % случаев они калиброваны по 
верхней границе (≥ 2 мм) и в 2 % — по нижней (≤ 2 мм). Концентрация в исходном сырье уста-
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новлена следующая: 1:1–2 (6 %), 1:4–6 (72 %), 1:7–9 (22 %). Доминирующим соотношением яв-
ляется 1:4–6; 1:7−9 составляет практически ¼ от общего числа исследованных образцов. При ис-
пользовании последней пропорции гончары чаще калибровали дресву по верхней (4 %) или нижней 
(2 %) границе, чем при 1:4–6. Это указывает на наличие двух рецептур пропорциональности сме-
шивания этой примеси и глины. Различные орудия из магматических пород на памятниках Барсо-
вой горы были распространены в разное время, включая ранний железный век [Сериков, Чемякин, 
1998]. Возможно, сырье для изготовления этих орудий и дресвы импортировалось из районов, бога-
тых естественными выходами камня на поверхность и/или использовались пока неизвестные ис-
точники магматических пород в самом урочище и близлежащей округе. 

 

 
 

Рис. 5. Микрофотографии изломов керамики с естественными (1) и искусственными (2–6) примесями  
в формовочной массе: 

1 — слюда, известняк и бурый железняк; 2 — шамот и дресва, шамот в шамоте; 3 — дресва и органика;  
4 — шамот и дресва; 5 — шамот и органика; 6 — дресва. 

Fig. 5. Microphoto of ceramics with natural (1) and artificial (2–6) impurities in the clay paste: 
1 — mica, limestone and brown iron ore; 2 — chamotte and broken stone, chamotte in chamotte; 3 — broken stone  

and organic matter; 4 — chamotte and broken stone; 5 — chamotte and organic matter; 6 — broken stone. 
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Шамот выявлен в 28 % сосудов (рис. 5, 2, 4, 5). Во всех случаях он встречается вместе с дрес-
вой (рис. 5, 2, 4). Фракции могли калиброваться по верхней границе (≤ 2 мм; 10 %) или не калибро-
ваться (14 %). Зафиксированы следующие концентрации: 1:2–3 (2 %), 1:5 (10 %), 1:6 (2 %), 1:7–8 
(10 %), 1:9 (4 %). Калибровка шамота проводилась при концентрации 1:5 (2 %); 1:7–8 (4 %); 1:9 
(4 %). Доминирующими являются две пропорции — 1:5–6 (12 %) и 1:7–9 (14 %). Это может отражать 
разные подходы гончаров к концентрации этой примеси в исходном сырье. Практически полностью 
отсутствуют случаи нахождения шамота в шамоте, обнаружен один такой образец (рис. 5, 2). 

Искусственная примесь органического раствора неясного происхождения обнаружена в 8 % 
образцов (рис. 5, 3, 5). Она зафиксирована в виде аморфных разноразмерных пустот, покрытых 
изнутри черным глянцевым налетом (или веществом). 

Конструирование полого тела. Способы конструирования полого тела определялись по 
венчикам и стенкам посуды. Полое тело наращивалось при помощи лент с боковым наложени-
ем. В 4 % случаев венчик дополнительно оформлялся с внутренней стороны небольшой лентой 
высотой до 1 см или жгутиком диаметром до 1 см (2 %). На тулове 6 % сосудов выявлены сле-
ды выбивки гладкой колотушкой. На 4 % образцов в изломе обнаружены следы конструирова-
ния полого тела, предположительно, при помощи лоскутов (?). Лоскутная техника сочетается с 
глиной 1 и с добавкой дресвы.  

Обработка поверхностей сосудов. Велась при помощи механического заглаживания, вы-
полняемого разнообразными орудиями в разнообразных сочетаниях (рис. 6, 7). Внешняя сторо-
на заглаживалась твердым гладким (52 %) и/или гребенчатым (48 %) орудием, пальцами (24 %), 
мягким материалом (тканью, кожей?; 18 %), не обрабатывалась совсем (2 %). Эти приемы за-
фиксированы индивидуально (44 %) или в различных комбинациях на одном изделии (54 %). 
Зафиксировано пять наборов заглаживания: 1) твердым гладким и гребенчатым орудиями (18 %); 
2) твердым гладким орудием и пальцами (14 %); 3) гребенчатым орудием и пальцами (12 %);  
4) мягким материалом и пальцами (6 %); 5) гребенчатым орудием и мягким материалом (6 %). 
Верхний край венчика мог дополнительно заглаживаться пальцами (10 %) или гребенчатым 
орудием (2 %). На 14 % изделий обработка поверхности также выполняет функцию техническо-
го орнамента, дополняя рельефный декор на посуде. 
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Рис. 6. Соотношение использования инструментов для обработки поверхностей сосудов керамики  

кулайской культуры (сургутский вариант) селища Барсова гора III/2, %. 
Fig. 6. The ratio of the use of tools for processing the surfaces of vessels of the Kulayka Culture (Surgut variant) 

of the Barsova Gora III/2, %. 
 

Внутренняя поверхность обрабатывалась гребенчатым орудием (60 %), пальцами (28 %), 
мягким материалом (тканью, кожей?; 12 %). В 58 % случаев они использовались индивидуаль-
но, в 24 % — в двух комбинациях, таких как заглаживание гребенчатым орудием и пальцами  
(22 %) и заглаживание гребенчатым орудием и мягким материалом (2 %). Характерной особен-
ностью обработки внутренней поверхности является заглаживание гребенчатым орудием с 
внутренней стороны места перехода от плеча к тулову. Подобный прием зафиксирован на 28 % 
изделий. Венчик с внутренней стороны дополнительно мог заглаживаться пальцами (20 %). 

Выявлено 29 вариантов комбинирования разных инструментов обработки внешней и внутрен-
ней поверхности (табл. 2). Самым распространенным является заглаживание внешней поверхности 
твердым гладким орудием, внутренней — гребенчатым (18 %). Обе поверхности 8 % сосудов обра-
ботаны при помощи заглаживания гребенчатым орудием, еще у 8 % внешняя сторона заглажена 
твердым гладким орудием и пальцами, переход от плеча к шейке с внутренней стороны обработан 
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гребенчатым орудием, венчик с внутренней стороны заглажен пальцами. Остальным группам прак-
тически во всех случаях соответствуют парные или индивидуальные изделия.  
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Рис. 7. Соотношение использования инструментов для обработки поверхностей сосудов керамики  

кулайской культуры (сургутский вариант) селища Барсова гора III/2 между собой, %. 
Fig. 7. The ratio of the use of tools for processing the surfaces of vessels of the Kulayka Culture (Surgut variant)  

of the of Barsova Gora III/2 among themselves, %. 
Т а б л и ц а  2  

Соотношение инструментов обработки (заглаживания) внешней и внутренней поверхности 
керамики кулайской культуры (сургутский вариант) селища Барсова гора III/2 

Table 2 
Ratio of tools for processing the external and internal surfaces of ceramics of the Kulayka Culture  

(Surgut variant) of the Barsova Gora III/2 
 

№ Внешняя поверхность Внутренняя поверхность Количе-
ство, % 

1 Твердым орудием Гребенчатым орудием 18 
2 Гребенчатым орудием Гребенчатым орудием 8 
3 Твердым орудием и пальцами Переход от плеча к шее с внутренней стороны — гребенчатым орудием,  

венчик с внутренней стороны — пальцами 
8 

4 Гребенчатым орудием и пальцами Переход от плеча к шее с внутренней стороны — гребенчатым орудием,  
венчик с внутренней стороны — пальцами 

4 

5 Твердым и гребенчатым орудием Гребенчатым орудием и пальцами 4 
6 Твердым и гребенчатым орудием Гребенчатым орудием 4 
7 Мягким материалом и гребенчатым орудием Гребенчатым орудием 4 
8 Гребенчатым орудием и пальцами Гребенчатым орудием и пальцами 4 
9 Твердым и гребенчатым орудием Гребенчатым орудием 4 
10 Твердым и гребенчатым орудием Гребенчатым орудием и пальцами 4 
11 Мягким материалом и пальцами Переход от плеча к шее с внутренней стороны — гребенчатым орудием,  

венчик с внутренней стороны — пальцами 
2 

12 Мягким материалом и пальцами Переход от плеча к шее с внутренней стороны — гребенчатым орудием,  
венчик с внутренней стороны — мягким материалом и пальцами 

2 

13 Гребенчатым орудием, оформлено  
как технический орнамент 

Пальцами 2 

14 Мягким материалом Гребенчатым орудием 2 
15 Гребенчатым орудием и мягким материалом Гребенчатым орудием и мягким материалом 2 
16 Твердым орудием Переход от плеча к шее с внутренней стороны — гребенчатым орудием,  

венчик с внутренней стороны — мягким материалом 
2 

17 Твердым орудием Пальцами 2 
18 Твердым орудием, венчик —  

гребенчатым орудием 
Пальцами, переход от венчика к тулову — гребенчатым орудием 2 

19 Гребенчатым орудием Мягким материалом, переход от венчика к тулову — гребенчатым орудием 2 
20 Мягким материалом Мягким материалом, переход от венчика к тулову — гребенчатым орудием 2 
21 Мягким материалом, венчик — пальцами Мягким материалом 2 
22 Гребенчатым орудием, оформлено  

как технический орнамент 
Мягким материалом, переход от венчика к тулову — гребенчатым орудием 2 

23 Пальцами Мягким материалом, переход от венчика к тулову — гребенчатым орудием 2 
24 Твердым орудием Мягким материалом 2 
25 Гребенчатым орудием Гребенчатым орудием и пальцами 2 
26 Твердым и гребенчатым орудием Гребенчатым орудием и пальцами, переход  

от венчика к плечу — гребенчатым орудием 
2 

27 Твердым орудием Гребенчатым орудием и пальцами 2 
28 Не обработана Гребенчатым орудием и пальцами 2 
29 Мягким материалом Мягким материалом 2 

 

Придание изделиям прочности и влагонепроницаемости. Посуда обжигалась при темпе-
ратурах выше каления глины (от 550–650 до 900–1100 ºС), что подтверждается отсутствием 
явления остаточной пластичности, характерного для низкотемпературного обжига, и следов 
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спекания глины до стекловидного состояния, типичных для температур выше 900–1200 ºС. Из-
ломы одноцветные (черный — 12 %, темно-серый — 8 %, коричневый — 6 %, светло-коричневый — 
6 %) двухцветные — 64 %, трехцветные — 4 %. Возможно, обжиг изделий проходил в двух ре-
жимах: в восстановительной и восстановительно-окислительной среде. 

 

Обсуждение результатов 
Подобный ассортимент используемого исходного пластичного сырья, искусственных при-

месей и рецептуры формовочных масс типичен для гончарства сургутского варианта кулайской 
культуры (общности). Так, на городище Барсов городок III/6 зафиксировано шесть составов, из ко-
торых преобладают два несмешанных рецепта: глина + дресва (64 %), глина + шамот (16 %) — и 
один смешанный: глина + дресва + шамот (12 %) [Селин и др., 2021]. Однако в анализируемой ке-
рамике доминирующей примесью является дресва, а шамот сопутствует ей, дублируя функции, 
в то время как в керамике Барсова городка III/6 шамот встречается и как самостоятельная до-
бавка. Это демонстрирует определенные различия в традициях составления формовочных 
масс между этими двумя памятниками. Добавка схожих минеральных примесей выявлена ис-
следователями в керамике кулайской культуры Томского Приобья и Алтая [Рыбаков, Степано-
ва, 2013, 2017]. 

Схожее разнообразие инструментов механической обработки поверхности характерно для ке-
рамики и с других поселений Барсовой горы. Так, на городище Барсов горо-док III/6 нами было уч-
тено 16 групп сочетаний обработки внешней и внутренней поверхностей [Селин и др., 2021]. Наи-
более часто встречается вариант, когда обе поверхности заглажены гребенчатым орудием — 30 %. 
В анализируемой коллекции с Барсовой горы III/2 таких изделий только 8 %. Значительно меньше и 
количество групп сочетаний по сравнению с городищем Барсов городок III/6. При этом для керами-
ческих коллекций обоих памятников характерно дополнительное заглаживание верхнего края вен-
чика пальцами и обработка гребенчатым орудием перехода от плеча к тулову с внутренней сторо-
ны. Выявленная вариативность способов обработки поверхности сосудов, отражающая разнообра-
зие приемов, может свидетельствовать о неустойчивости этого технологического навыка у гончаров 
кулайской культуры селища Барсова гора III/2. Подобная ситуация характерна для начальных эта-
пов смешения гончарных традиций, что приводило к появлению компромиссных вариантов, часто в 
пределах жизни одного поколения [Цетлин, 2012, с. 242; 2017, с. 192].  

Керамика, изготовленная из самого распространенного на селище подтипа сырья — глины 1, 
выявлена во всех исследованных постройках (20, 22, 33, 508, 510, 511), глина 2 — в трех (33, 508, 
511), глина 3 и 4 — в трех (20, 508, 510). Во всех сооружениях зафиксированы сосуды с рецептами 
формовочной массы глина + дресва и глина + дресва + шамот. Рецепты с органической добавкой 
зафиксированы в постройках 20, 33, 511, что, возможно, является следствием небольшого количе-
ства обнаруженных изделий с этой примесью. Для посуды из разных объектов характерны и общие 
приемы конструирования начина и полого тела. Выделяются сосуды, изготовленные при помощи 
лоскутного налепа. Они обнаружены в одной постройке (508), что может свидетельствовать о нали-
чии микрогруппы гончаров с отличными навыками формообразования. Отмеченное для всей кол-
лекции разнообразие инструментов механической обработки поверхности наблюдается и среди 
керамики из отдельных жилищ. Так, в керамике постройки 508 обнаружено 12 различных сочетаний 
способов обработки внешней и внутренней поверхности, в постройке 511 — 13.  

 
Заключение 
Технико-технологический анализ керамики селища Барсова гора III/2 позволяет определить 

следующие характерные особенности местной гончарной технологии. 
1. Гончарами отбирался один вид исходного пластичного сырья — ожелезненные глины, 

различающиеся по количеству естественного песка и наличию других примесей. Выделено че-
тыре подвида глин, что может соответствовать четырем местам добычи, принадлежавшим раз-
ным семейным группам.  

2. Характер естественных примесей в глине может, предположительно, свидетельствовать о 
традиции предварительной обработки сырья — дробления. На это может указывать наличие в ис-
ходном сырье окатанных и угловатых включений разноразмерного бурого железняка. 

3. Шамот и органика встречаются в формовочной массе только совместно с дресвой. 
4. Доминирующим рецептом формовочной массы является глина + дресва (64 %).  
5. Конструирование полого тела сосудов проводилось преимущественно при помощи лент. 
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6. Способы обработки внешней и внутренней поверхностей разнообразны и включают  
29 различных комбинаций. 

7. Посуда могла обжигаться в двух режимах: в восстановительной и восстановительно-
окислительной среде. 

Особый интерес представляет сравнение полученных результатов с проведенными нами 
ранее исследованиями керамики городища Барсов городок III/6 [Селин и др., 2021]. На обоих 
памятниках проанализировано по единой методике одинаковое количество сосудов (по 50), что 
позволяет провести их корректное сопоставление. 

Сходство в технологических характеристиках керамики между этими двумя памятниками по-
зволяет предположить общность происхождения населения. У гончаров с этих поселений были 
схожи представления о том, какое сырье необходимо для изготовления посуды — ожелезненные 
глины. Полое тело сосудов наращивалось преимущественно при помощи лент с боковым наложе-
нием. На сосудах обоих памятников выявлены следы выбивки участков тулова посуды. На уровне 
приспособительных навыков сходство прослеживается в использовании общего набора искусст-
венных примесей — дресвы, шамота и органики. При обработке поверхности керамики на обоих 
памятниках выявлены следы дополнительного заглаживания венчика пальцами или мягким мате-
риалом и отделка гребенчатым орудием перехода от плеча к тулову с внутренней стороны. 

Разница проявляется в приспособительных навыках, в первую очередь в традициях составле-
ния формовочных масс и инструментах для механической обработки поверхности. Для керамики 
городища Барсов городок III/6 установлено шесть рецептов формовочных масс, включая одно- и 
двухкомпонентные. Шамот выступает как самостоятельная добавка в 16 % образцов, что совер-
шенно нехарактерно для керамики Барсовой горы III/2 — там не обнаружено ни одного такого слу-
чая. Как искусственная добавка использовался калиброванный песок, не выявленный в керамике 
Барсовой горы III/2. Особо выделяется разница в многообразии сочетаний вариантов механической 
обработки поверхности. Так, на городище Барсов городок III/6 выявлено 16 разных сочетаний инст-
рументов обработки поверхности, а на селище Барсова гора III/2 — 29. Это может говорить о боль-
шей вариативности данного технологического навыка у обитателей селища. Сравнение групп спо-
собов обработки поверхности внутри одного жилища и между ними на селище Барсова гора III/2 
также демонстрирует вариабельность, что не позволяет считать отмеченное многообразие следст-
вием сосуществования на памятнике разных групп гончаров. 

Гончарная технология населения селища Барсова гора III/2, при значительном сходстве с техно-
логией гончаров городища Барсов городок III/6, демонстрирует различия в отдельных приспособи-
тельных навыках. Традиция, направленная на использование дресвы как основной искусственной 
примеси, более выражена в керамике Барсовой горы III/2, чем на Барсовом городке III/6. На разнооб-
разие технологических приемов при изготовлении керамики мог повлиять и тот факт, что на Барсовой 
горе III/2 изучено значительное количество построек — 12. На анализируемом селище отсутствует 
однокомпонентной рецепт глина + шамот, в то время как на Барсовом город-ке III/6 он составляет  
16 %. Это может свидетельствовать о том, что на селище поселились группы гончаров, обладавшие 
уже смешанными навыками составления формовочных масс, в отличие от населения с городища 
Барсов городок III/6, где зафиксирован однокомпонентный рецепт с шамотом и где могло происходить 
смешение и возникновение сложного рецепта, включавшего шамот и дресву. При сохранении общих 
принципов отбора близкого исходного сырья, конструирования полого тела, ассортимента искусствен-
ных примесей наблюдается различие в приспособительных навыках. Возможно, это говорит о сосуще-
ствовании внутри селища локальных групп гончаров, чьи традиции изготовления посуды могли отли-
чаться на уровне приемов концентрации и калибровки искусственных примесей. На это указывают и 
выделенные подвиды глин, которые свидетельствуют о разных местах добычи сырья и, возможно, 
о наличии родственных групп, владевших конкретными глинищами. 

Таким образом, в результате проведенного технологического анализа керамики кулайской 
культуры (сургутский вариант) можно сделать вывод об общих корнях населения, оставившего 
памятники Барсова гора III/2 и Барсов городок III/6. Наблюдаемые различия в приспособитель-
ных гончарных навыках могут объясняться двусторонними взаимодействиями населения Бар-
совой горы III/2 с носителями других гончарных традиций, возможно, в процессе брачных кон-
тактов. В результате этого начался процесс смешения гончарной технологии, что проявилось в 
исследуемой керамике. 
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Pottery of the population of the Kulayka Culture (Surgut variant) in the settlement  

of Barsova Gora III/2: technology and traditions 
Barsova Gora is a unique complex of archaeological sites of the Neolithic — Late Middle Ages. The repre-

sentative body of the collected sources requires systematic analysis, primarily, of the pottery collections. This 
paper presents the results of technical and technological analysis of 50 vessels of the Kulayka Culture (Surgut 
variant) from different dwellings of the settlement of Barsova Gora III/2. The study of the technological markers 
was carried out with the aid of binocular microscopy of the surfaces and fractures of the ceramics, followed by the 
comparison with an experimental collection of technological markers. It has been determined that ferruginous low-
sand clays were used as the raw ductile material. The main artificial admixture is represented by broken stone, 
while chamotte and organic substance are found in the clay paste only alongside the broken stone. It has been 
found that the principal recipe of the clay paste is clay + broken stone (64 %). The second most common recipe of 
the clay paste is clay + broken stone + chamotte (28 %). It is possible that the raw materials for the grus were 
imported from areas with stone outcrops, and/or unknown sources of stone from Barsova Gora and the surroun-
ding area were used. The bottom and hollow body of the vessels were formed from laterally overlapping bands. 
External and internal surface treatments vary, and include 29 different combinations. A comparison of the pottery 
technology of the ceramics from the settlement of Barsova Gora III/2 with the pottery from the fortress of Barsov Goro-
dok III/6 showed their similarity. Differences appear in particular adaptive skills of the potters. These differences can be 
explained by active two-way contacts of the population of Barsova Gora III/2 with the representatives of other ar-
chaeological cultures who lived in this territory, and by the started processes of mingling of the pottery technology. 

Keywords: Surgut Ob region, Barsova Gora, Early Iron Age, Kulayka Culture, ceramics, technical and 
technological analysis 
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