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КОЧЕВОЕ ОЛЕНЕВОДСТВО ПОЛУОСТРОВА КАНИН  
И ЕГО ТРАНСФОРМАЦИИ (ПЕРВАЯ ТРЕТЬ ХХ ―  

ПЕРВАЯ ЧЕТВЕРТЬ ХХI в.) 
Рассмотрен широкий круг вопросов, касающихся традиционного природопользования кочевников 

полуострова Канин (Европейский Север России). Хронологически исследование охватывает два перио-
да: 1920-е гг. и первая четверть XXI в. Анализируются основные компоненты кочевого оленеводства 
региона. Делаются выводы, что кочевое хозяйство Канина в первой трети ХХ в. было представлено в 
промысловом, оленеводческо-промысловом и крупностадном типах, а также об увеличении в первой 
четверти XXI в. роли оленеводства и о снижении степени натуральности кочевой экономики. 

 
Ключевые слова: Европейский Север России, полуостров Канин, ХХ век, ненцы, коми-

ижемцы, традиционное природопользование, кочевая экономика. 
 

Введение 
Полуостров Канин остается одним из наименее изученных регионов Европейского Севера 

России. Во многом эта ситуация обусловлена его отдаленностью от крупных административных 
центров и крайней труднодоступностью. Территория Канинского полуострова входит в состав 
Ненецкого автономного округа (далее ― НАО) и граничит с юга с бассейном р. Мезень. Практи-
чески целиком пространство полуострова занимает Канинская тундра, переходящая на юго-
востоке в Тиманскую тундру и сменяемая лесотундровой зоной на юго-западе в бассейнах рек 
Мезени и Пезы. В административном отношении полуостров Канин совпадает с территорией 
современного муниципального образования «Канинский сельсовет». 

Канинская тундра считается крайним западным районом массового расселения ненцев. 
Основными отраслями хозяйства канинских ненцев (как и ненцев других групп) являются оле-
неводство, охота и рыболовство. Помимо ненцев в Канинской тундре в настоящее время про-
живают коми-ижемцы и русские. 

Как было сказано выше, полуостров Канин — до сих пор мало исследованный в этнографиче-
ском отношении регион. Первые описания полуострова составлялись в XVIII–XIX вв. путешествен-
никами, географами, чиновниками и миссионерами. Во второй половине XIX — начале ХХ в. изуче-
ние региона продолжилось. К этому периоду относятся работа А.С. Савельева [1849], А.А. Борисо-
ва [2012], Б.М. Житкова [1904], С. Керцелли [1910] и др. Существенный вклад в изучение региона 
в ХХ в. внесли работы Л. Гейденрейха [1930], Л.В. Хомич [1966] и В.И. Васильева [1977]. Важным 
источником по изучению полуострова являются также периодические издания, на страницах ко-
торых можно найти публикации, посвященные кочевому населению Канина. Это прежде всего 
журнал «Северное хозяйство» (1923–1936), а также «Известия Архангельского общества изуче-
ния Русского Севера» (1909–1917). 

Основные источники работы:  
— материалы Приполярной переписи 1926–1927 гг., первичными материалы которой частично 

сохранились в Государственном архиве Архангельской области (для первой трети ХХ в.); 
— данные полевых исследований автора на полуострове Канин (2007, 2015) и других тер-

риториях Ненецкого автономного округа (2015, 2016) (для первой трети ХХI в.); 
― материалы кандидатской диссертации автора, защищенной в 2018 г. по теме «Традицион-

ная экономика кочевого населения полуострова Канин в первой трети ХХ века и в начале ХХI ве-
ка» [Киселев, 2018]. 

В работе использованы историко-сравнительный (сопоставление особенностей хозяйства нен-
цев и коми-ижемцев в первой трети ХХ и первой трети ХХI в.), историко-системный (анализ хозяй-
ства кочевых народов как единой системы, включающей оленеводство и другие промыслы) и струк-
турно-типологический (характеристики и границы распространения типов хозяйства) методы. 
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Актуальность настоящего исследования продиктована тем, что регионы Крайнего Севера 
представляют собой территории, характеризующиеся, с одной стороны, активным промышлен-
ным освоением, а с другой ― стремлением к сохранению традиционной культуры и природо-
пользования коренных народов. В связи с этим перед государством и обществом встают две во 
многом противоречащие друг другу задачи. Во-первых, необходимо сохранить этнокультурное 
своеобразие коренных народов Севера, а во-вторых ― интегрировать их в современную эко-
номическую, социальную и культурную действительность. Поэтому изучение традиционных хо-
зяйственных занятий коренных малочисленных народов актуально как в историко-этнографи-
ческом разрезе, так и в плане анализа современной ситуации. 

Целью данной работы является исследование хозяйства кочевого населения полуострова Ка-
нин в первой трети ХХ в. и тех изменений, которые произошли в нем в первой четверти XXI в. 

Задачи исследования заключаются в ответах на следующие вопросы: 
1. Каковы характеристики основных видов традиционного хозяйства кочевого населения 

полуострова Канин в первой трети ХХ в. 
2. Какую роль оленеводство, охота и рыболовство играли в системе жизнеобеспечения ко-

чевников в указанный период. 
3. Какие изменения в хозяйстве кочевников полуострова Канин произошли в первой трети 

ХХI в. 
Основными типами хозяйства кочевого населения полуострова Канин в первой трети ХХ в. 

являлись: промысловый; оленеводческо-промысловый; крупностадный оленеводческий. Каж-
дый из этих типов, как будет показано далее, не имел выраженной этнической специфики, 
включая как ненецкие, так и коми-ижемские хозяйства. Качественная оценка хозяйств разных 
типов проводилась в литературе, посвященной данной тематике [Гейденрейх, 1930; Сапрыгин, 
Синельников, 1926; и др.], однако практически отсутствуют работы, в которых бы рассматрива-
лись детальные характеристики типов кочевого хозяйства региона. Исключением является кол-
лективная монография «Приполярная перепись 1926/27 гг. на Европейском Севере (Архангель-
ская губерния и автономная область Коми)» [2010], которая посвящена анализу итогов соответ-
ствующей переписи на полуострове Канин. 

 

Основные характеристики типов хозяйства кочевого населения полуострова Канин  
в первой трети ХХ в.  
При определении границ распространения типов хозяйства кочевого населения региона в пер-

вой трети ХХ века в литературе [Гейденрейх, 1930; Сапрыгин, Синельников, 1926] традиционно ис-
пользовался целый ряд критериев, включая численность поголовья, состав стада, пространствен-
ную организацию кочевания, характеристику объемов и путей сбыта продукции. 

Численность поголовья. В научной литературе кочевые хозяйства региона традиционно 
группируются по количеству оленей, которыми владела семья. Действительно, именно от раз-
мера стада, а соответственно от степени занятости членов семьи в оленеводстве зависело 
распространение и роль других промыслов: пушной и мясной охоты, рыболовства и т.д. В итоге 
создававшееся соотношение основных занятий формировало «каркас» экономики хозяйства, 
который в свою очередь определял направление и маршруты кочевания, характер сбыта про-
дукции и другие важнейшие характеристики ненецких и коми-ижемских хозяйств полуострова. 

Всего, по данным Приполярной переписи, количество оленей, выпасавшихся на полуостро-
ве Канин, составляло 20 623 головы, из которых 5947 оленей принадлежало промысловикам  
(29 % от всей численности поголовья региона), 9910 голов ― оленеводческо-промысловым (48 %) и 
4766 голов ― крупностадным хозяйствам (23 %) (составлено по: [ГААО. Ф. 187, оп. 1, д. 891]). В 
приведенных выше цифрах обращает на себя внимание тот факт, что промысловикам, которые 
составляют 3/5 всего населения полуострова, принадлежало меньше трети, а крупностадным 
хозяйствам, которые составляли лишь 6 % кочевого населения,― почти четверть всего оленье-
го поголовья региона. 

Динамика изменения численности оленьего поголовья на севере Архангельской области 
характеризовалась тем, что, несмотря на высокий годовой приплод, оно демонстрировало дос-
таточно низкий итоговый прирост. Суммарно по тундрам Архангельской области показатель 
прироста составлял примерно 17 % от общего поголовья [Тундры…, 1924, с. 30]. По Канинско-
Тиманской волости этот показатель был еще ниже. Основной причиной небольшого суммарного 
прироста наряду с плановым забоем являлся большой процент смертности оленей из-за бес-
кормицы, болезней и потрав дикими зверями. 
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Если рассматривать динамику численности стад по группам хозяйств региона, то можно 
отметить следующие тенденции: минимальный размер приплода составил 20 % от численности 
стада. Далее с увеличением количества важенок (самка северного оленя), приходившихся на 
одного самца, увеличивался размер приплода, который доходил до 60 %. Однако параллельно 
с этим происходило и увеличение процента потерь по отношению к общему размеру приплода. 
Этот показатель по отдельным группам колебался от 10 до 60 % в наиболее крупных хозяйствах. 
Также между мелкими и крупными хозяйствами обнаруживалась разница в том, какие причины ока-
зывали наибольшее влияние на уменьшение поголовья. Основными негативными факторами для 
местного оленеводства были: 1) допуск до спаривания слишком молодых самцов и отсутствие 
своевременной выбраковки старых важенок, что приводило к измельчанию породы (мелкие хозяй-
ства); 2) недостатки традиционной формы кастрации, когда у самца перекусывался семенной ка-
нал, но при этом олень инстинктов не терял и крыл важенок вхолостую, что увеличивало количест-
во яловых важенок (все группы хозяйств); 3) использование в упряжке беременных важенок из-за 
недостаточного количества ездовых оленей, что приводило к проблемам с плодом и к уменьшению 
делового выхода телят (мелкие хозяйства); 4) большой процент гибели новорожденных телят от 
диких зверей (крупные хозяйства); 5) много оленей гибло во время поздней весны с заморозками, 
когда земля под снегом покрывалась льдом, что усложняло доступ к корму (все группы хозяйств);  
6) при раннем наступлении весны и задержках в пути много оленей гибло при переправах во время 
разлива рек (в большей степени крупные хозяйства) [В тундрах…, 1927, с. 85]. 

В целом в Канинской тундре на середину 1920-х гг. было 168 кочевых хозяйств, из которых 
147 ненецких, 20 ижемских и 1 русский чум. Количество оленей у ненцев достигало 75 % от все-
го поголовья региона. Ижемцы владели примерно 25 % оленей, а количество оленей, принад-
лежащих русским кочевым хозяйствам, было очень небольшим, составляя менее 1 % от общей 
численности поголовья Канинской тундры (составлено по: [ГААО. Ф. 187, оп. 1, д. 857]). 

Если попытаться распределить группы чумов по степени зажиточности, опираясь на пока-
затель «прожиточного минимума» в 150 голов [Гейденрейх, 1930], то получится, что бедными 
хозяйствами можно считать 77 чумов (52,3 %), средними ― 57 чумов (38,8 %), а зажиточными ―  
13 чумов (8,8 %). То есть по владению оленями к бедным слоям населения можно было отнести 
около 80 % ненцев, к средним ― 15 %, а к крупным — всего 5 % чумов. Такие цифры свидетельст-
вуют прежде всего о том, что в середине 1920-х гг. оленеводство на полуострове было преимуще-
ственно мелкостадным, а большинство хозяйств зависело также от доходов, получаемых от других 
видов деятельности (рыболовство, охота и т.д.). Такой характер оленеводства не являлся исключе-
нием в контексте всего севера Европейской части России: в Архангельской области 70 % оленево-
дов владели стадами в 150 голов и менее [ГААО. Ф. 760, оп. 1, д. 58, л. 145].  

Важно учитывать, что в регионе в рассматриваемый период говорить о существовании эт-
нически обусловленных традиций оленеводства достаточно сложно. Прежде всего, это связано 
со сложностью идентификации оленеводов в этническом плане, так как, к примеру, распростра-
ненным явлением была запись оленеводов-коми ненцами, чтобы избежать выселения с полу-
острова, как представителей некоренного народа. Частые смешанные браки также не способст-
вовали четкому отделению ненцев и коми друг от друга. Более того, анализ поселенных блан-
ков Приполярной переписи 1926/27 гг. в целом не демонстрирует существования какой-либо 
четко выраженной этнической специфики в оленеводстве. Этнические отличия могли стираться 
под давлением естественных условий и экономической ориентации того или иного хозяйства. 

Состав стада. Важным индикатором типа хозяйства было процентное соотношение быков 
(кастрированных самцов оленя) и важенок в стаде. У зажиточных кочевников, практиковавших 
товарное оленеводство, основной упор делался на увеличение количества важенок, что позво-
ляло увеличить товарный выход телят и соответственно повысить прибыль от продажи шкур и 
мяса. В случае мелких, преимущественно промысловых хозяйств целью разведения оленей 
было обеспечение транспортом для интенсивного ведения промыслов, что приводило к увели-
чению доли быков в стаде [В тундрах…, 1927, с. 29]. 

Кроме количества важенок, в структуре стада хозяйств различных типов существовали также 
другие отличия: 1) большая доля телят была сосредоточена в стадах крупных оленеводов, что 
напрямую обусловливалось большей ориентированностью этих семей на получение продукции 
оленеводства (мясо и т.д.); 2) меньшее количество хоров-производителей в промысловых и оле-
неводческо-промысловых хозяйствах может объясняться тем, что часть этих стад в период спа-
ривания выпасалась в составе крупных хозяйств, чьи хоры и покрывали чужих важенок. Это по-
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зволяло менее зажиточным оленеводам не держать в стаде хоров, а кастрировать их, переводя в 
группу ездовых быков; 3) количество ездовых быков в стаде было напрямую связано с тем, какую 
роль в хозяйстве семьи играли промыслы ― чем меньше было стадо и чем выше зависимость от 
промыслов, тем больше была доля ездовых быков. Указанные закономерности были характерны 
также для всего Европейского Севера России. Самая высокая доля ездовых быков, по данным 
Приполярной переписи, была зафиксирована в Нижне-Печерской волости (около 40 %), далее идет 
Канинско-Тиманская волость (около 35 %), острова Северного Ледовитого океана (около 25 %), а 
наименьшая доля ― в автономной области Коми (около 20 %) [Клоков, 2010, 226]. Эти цифры кор-
релируются с показателями среднего размера поголовья: именно данные по автономной области 
Коми показывали наибольший размер поголовья в среднем на одно кочевое хозяйство. 

Пространственная организация оленеводства. Принципы пространственной организации 
оленеводческого хозяйства на полуострове Канин в первой трети ХХ в. в силу природно-
географических (сужение полуострова в средней части) и хозяйственно-экономических факто-
ров имели классический меридиональный характер: зиму кочевые ненцы и коми-ижемцы про-
водили в зоне северной тайги, а с весны начинали быстрое движение на север, располагаясь 
на летовки в тундрах северной части полуострова (карта-схема пространственной организации 
оленеводства на полуострове Канин см.: [Клоков, 2010, с. 221]). 

По данным Приполярной переписи 1926–1927 гг., основные районы зимовок оленеводов 
полуострова Канин располагались в лесотундре ― 25 хозяйств (бассейны рек Несь, Чеша, Ви-
жас, Ома) и в зоне северной тайги ― 52 хозяйства (бассейны рек Кулой, Сояна, Койда, Семжа, 
Мезень, Пеза) (составлено по: [Клоков, 2010, с. 221]). Летние пастбища промыслово-ориентиро-
ванных хозяйств располагались в средней части полуострова (в районе губы Восточная Кам-
бальница и Шомоховских сопок), где оленеводы занимались промысловым ловом рыбы. Круп-
ностадные хозяйства двигались дальше на север и останавливались на летовки (район летних 
пастбищ) в северной части полуострова. 

В целом, отличия в специфике кочевания диктовались хозяйственной ориентацией семей ― 
оленеводческо-ориентированные группы доходили до побережья Баренцева моря, а промысловые 
группы оставались на летовки южнее, в средней части полуострова Канин, что в том и другом слу-
чае было продиктовано требованиями, связанными с хозяйственной ориентацией семей. Как было 
сказано выше, хозяйства, ориентировавшиеся на оленеводство, уходили дальше на север, чтобы 
продлить весенний период, когда олени питаются молодой зеленой растительностью. Промысло-
вые хозяйства, в свою очередь, выбирали места летовок в районе северо-западного побережья 
Чешской губы, где располагались наиболее продуктивные места лова рыбы. 

Характер кочевания по группам оленеводческих хозяйств Канина выглядел следующим об-
разом (составлено по: [ГААО. Ф. 187, оп. 1, д. 891]). Промысловики-кочевники полуострова Ка-
нин могли осуществлять свою хозяйственную деятельность несколькими способами: 1) без-
оленные ненцы и коми-ижемцы в 1920-х гг. уже перешли на полуоседлый образ жизни. В тече-
ние всего года они жили в одном районе, подходя зимой ближе к населенным пунктам региона, 
а летом смещаясь в сторону от них для активного занятия промыслами (преимущественно ры-
боловством); 2) малооленные хозяйства часто могли вести самостоятельное кочевание, мар-
шрут которого был относительно небольшим и привязывался летом к местам промыслов, а зи-
мой — к населенным пунктам, куда оленеводы подходили для сбыта продукции и закупки продо-
вольствия; 3) малооленные хозяйства могли кооперироваться друг с другом, осуществляя зимой 
кочевание самостоятельно, а летом объединяя стада. При этом часть оленеводов уходила коче-
вать со стадом, а остальные находились в районе крупных рек, занимаясь промыслами. 

Так, безоленные группы (в том числе группы с минимальным количеством оленей) фиксиро-
вались во время проведения Приполярной переписи в двух районах: оз. Несское — р. Несь —  
с. Несь, а также вокруг д. Пинега. Они находились здесь в течении всего года, осуществляя 
лишь незначительные перемещения. Малооленные хозяйства проводили уже более длитель-
ные кочевания. В летний период они двигались чаще всего в направлении губы Восточная Кам-
бальница и р. Губистая. Там же оставалась и промысловая часть кооперированных оленевод-
ческих семей, а остальные уходили дальше на север, осуществляя хозяйственную деятель-
ность в летний период как хозяйства оленеводческо-промыслового типа. Небольшой размер 
стада позволял кочевникам в летний период долгое время оставаться в одном районе, окарм-
ливая пастбища вокруг мест промыслов. Это способствовало выбору пастбищ не по их качест-
ву, а по принципу близости к местам промыслов. Именно из-за этого маршруты кочевания были 
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короткими и фактически превращались лишь в пути транспортировки, например, продукции ры-
боловства осенью на продажу в деревни региона. 

Оленеводческо-промысловый тип хозяйства представлял собой наиболее разносторонний 
вид экономики, когда семьи оленеводов совмещали занятия оленеводством с различными про-
мыслами (охота, рыболовство, извоз и т.д.). Следовательно, выбор маршрутов кочевания этой 
группой был продиктован необходимостью учесть нужды всех важнейших видов деятельности. 
В связи с этим районы летовок оленеводов-промысловиков располагались в средней части по-
луострова Канин (например, по течению р. Шомокши и вокруг Шомоховских сопок), т.е. в тех 
районах, которые, с одной стороны, не испытывая значительного антропогенного воздействия, 
имели неплохие пастбища, а с другой — предоставляли возможности для ведения рыболовства 
и охоты. Особенностью крупностадного типа хозяйства была ориентация на оленеводство, что 
заставляло зажиточных оленеводов искать места летних кочевий в северной части полуостро-
ва, где существовали богатые пастбища, не испытывавшие воздействия со стороны других 
оленеводческих групп из-за большой удаленности от «зимовок». Наиболее востребованными 
районами летовок были северо-западное (низовья р. Торна, мыс Канин Нос), северное (устье  
р. Крынки) и северо-восточное (мыс Никулкин Нос) побережья полуострова Канин. Здесь же 
кочевали и объединенные стада тех оленеводов, часть из которых оставалась с оленями, а 
часть занимались рыболовством в более южных районах. Исходя из сказанного выше можно 
выделить три основных района летовок населения региона: южная часть (промысловые), сред-
няя (оленеводческо-промысловые) и северная (крупностадные хозяйства). 

Кооперация кочевых хозяйств и оседлого населения региона. Значительное влияние на 
кочевую экономику региона оказывала кооперация между оленеводами и оседлым населением. 
Одной из форм такой кооперации был выпас оленей, принадлежащих оседлому населению, в 
составе стад кочевников. Общее количество такого поголовья на середину 1920-х гг. составля-
ло 3209 голов оленей [ГААО. Ф. 760, оп. 1, д. 6, л. 156]. Олени ими использовались исключи-
тельно как ездовые животные, и преимущественно с середины осени до середины весны, после 
чего их отдавали оленеводам, начинавшим кочевание на север. В среднем же по Несской во-
лости на один двор приходилось примерно 22 оленя, а доля оленей в поголовье скота оседлого 
населения составляла примерно 57 % [Витюгов, 1923, с. 11]. Сложившаяся система оленевод-
ства обеспечивала постоянное воспроизведение тесной кооперации между оседлым и кочевым 
населением региона. Однако, несмотря на такую достаточно высокую роль оленеводства в се-
редине 1920-х гг., за первую четверть ХХ в. наблюдалась отрицательная динамика изменения 
количества оленей, принадлежавших русскому оседлому населению. Основными «партнерами» 
русского населения, кому сдавались олени на выпас, были крупные оленеводы, которым незна-
чительное увеличение стад не добавляло сложностей при выпасе. Плата обычно была нату-
ральной ― за выпас давали оленей и шкуры. Например, за каждые 25–50 голов оленей на вы-
пасе в год давали одного оленя и несколько постелей (шкура оленя). Кроме русских, оленей на 
выпас отдавали и оседлые ижемцы. 

Сбыт продукции оленеводства. Кроме важности оленеводства в обеспечении (мясо и 
шкуры) самих кочевых хозяйств следует отметить также, что оно являлось одним из основных 
источников доходов для кочевого населения, поступавших от продажи оленеводческой продук-
ции. Главными предметами сбыта являлись постели (оленьи шкуры), пыжики (телячьи шкуры) 
и оленье мясо [А.Л., 1924, с. 54] (преимущественно это «задки» и языки, на которые в первой 
четверти ХХ в. наблюдался устойчивый спрос на рынке). В меньшем объеме сбывались камы-
сы (шкура с нижней части ноги оленя)

 
и лбы, а также сухожилия оленей, рога и копыта [В тунд-

рах…, 1924, с. 54]. Кроме этого, доход извлекался от продажи живых оленей. Однако, судя по 
данным об объеме дохода, полученного от такого сбыта [Гейденрейх, 1930, с. 42], осуществ-
лялся он лишь в исключительных случаях и не имел сколько-нибудь серьезного значения в 
структуре доходов оленеводов. Объемы сбыта продукции кочевыми оленеводами напрямую 
зависели от размера стада и типа хозяйства. Так, с увеличением количества оленей сбыт про-
дукции оленеводства играл все большую роль в структуре доходов кочевых хозяйств, и в целом 
степень товарности оленеводства напрямую зависела от количества оленей в стаде. Напри-
мер, только 15 % хозяйств промысловиков занималось сбытом оленеводческой продукции, а 
среди крупных оленеводов такой процент возрастал до 70 [Сапрыгин, Синельников, 1926, с. 71]. 

Сам сбыт осуществлялся двумя способами: осенью продукцию сбывали в деревнях местному 
населению и в кооперативы; летом в тундру приезжали агенты-скупщики и уже сами закупали това-
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ры по более низким ценам [А.Л., 1924, с. 55–56]. Этому пытались противодействовать местные вла-
сти, организуя пароходные рейсы в летний период вдоль побережья тундр, централизованно ску-
пая продукцию кочевников. Также существовали отличия в путях сбыта отдельных видов продук-
ции: 1) шкуры пыжиков практически в полном объеме сбывались в кооперативы, а доход от их про-
дажи составлял основную долю денежных поступлений для большинства хозяйств; 2) мясо реали-
зовывали преимущественно оседлому населению в притундровых деревнях и рыбопромышленни-
кам на местах промысла: например, в устье р. Губистой и на побережье губы Восточная Камбаль-
ница; 3) камысы и лбы сбывали непосредственно населению региона. Вместе с тем, характеризуя 
степень капитализированности оленеводческой экономики полуострова Канин первой трети ХХ в., 
нужно отметить, что она во многом имела натуральный характер, а большую часть сбыта обеспе-
чивало небольшое количество крупных хозяйств, из чего следует, что мелкооленные хозяйства в 
первой трети ХХ в. имели практически полностью натуральную экономику. 

Говоря об оленеводстве региона в первой трети ХХ в., необходимо учитывать не только хо-
зяйственно-экономические, но и демографические характеристики, оказывающие серьезное 
влияние на формирование особенностей природопользования региона. 

Демографические характеристики кочевых семей. Всего на полуострове Канин в середи-
не 1920-х гг. было 136 кочевых хозяйств, которые относились к промысловому типу, т.е. 71 % от 
общего количества всех семей кочевников. В свою очередь, к оленеводческо-промысловому 
типу относилось 49 хозяйств (26 %), а к крупностадному ― 6 хозяйств (3 %). Процент промы-
словиков по отношению к остальным оленеводам снижался, если вместо количества семей 
учитывать общее число человек, входящих в хозяйства того или иного типа экономики. В хозяй-
ства промыслового типа входило 592 чел. (61 % от всего населения полуострова Канин в этот 
период), в оленеводческо-промысловые ― 328 (34 %) и в крупностадные хозяйства ― 55 чел.  
(6 %) (составлено по: [Гейденрейх, 1930]). Общее количество кочевых хозяйств региона, указанное 
Л. Гейденрейхом (по материалам Приполярной переписи 1926–1927 гг.), составляло 191 ед. ― по-
казатель более точный по сравнению с более ранними данными. Причиной такого несоответст-
вия в показателях являлось то, что количественный состав семей промысловиков часто был 
значительно меньше по сравнению с семьями остальных оленеводов. В среднем этот показа-
тель для первой группы хозяйств составлял около 4 чел. на одну семью, для второй ― 7, а для 
третьей ― 8 чел. на одну семью. Можно высказать предположение, что промысловый тип эко-
номики в ряде хозяйств не существовал стабильно, а представлял собой лишь следствие осо-
бого положения семьи, которая могла быть, например, недавно образованной, а следователь-
но, экономически еще не окрепшей. 

Таким образом, общее состояние оленеводства на полуострове Канин в первой трети ХХ в. 
демонстрировало разделение хозяйств по экономическому признаку на промысловые, олене-
водческо-промысловые и крупностадные. В то же время, говоря о типологии кочевого хозяйст-
ва, нужно учитывать, что кочевое оленеводческо-промысловое население рассматриваемого 
региона представляло собой некоторый континуум, в котором четкой границы между типами не 
было: один тип постепенно переходил в другой [Клоков, 2010, с. 219]. Основным отличием 
внутри этого континуума было различие между собственно оленеводческим хозяйством, произ-
водящим товарную оленеводческую продукцию, и охотничье-промысловым хозяйством с под-
собным транспортным оленеводством. 

Трансформации в организации оленеводства региона в ХХ в. В начале 1930-х гг. произошла 
реорганизация оленеводства в регионе, что коренным образом повлияло на хозяйственно-
экономические характеристики кочевого оленеводства. Так, был образован колхоз «Канин» с цен-
тром в с. Несь. Начало его фактической деятельности относится к 1 апреля 1930 г., а устав был 
принят 5 июня 1930 г. [АОАА НАО. Ф. 8, оп. 1, д. 13, л. 101, 114]. В 1929 г. в Канинской тундре был 
образован промысловый колхоз «Ненец», в который вошли 4 хозяйства, а в августе 1935 г. хозяйст-
ва распавшегося колхоза вошли в товарищество «Октябрь» [Там же. Ф. 1, оп. 1, д. 79, л. 83–86]. 
22 октября 1934 г. в Канинской тундре было образовано 4 новых товарищества: «Тато» («Искра»), 
«Выль-Туй» («Новая дорога»), «Октябрь», «Выль-Олем» («Новая жизнь») [Там же. Ф. 83, оп. 1,  
д. 40, л. 27–29; Ф. 151, оп. 1, д. 4, л. 73–75]. В 1936 г. на Канине было образовано еще 3 товарище-
ства: «Нарьяна-Ханяна» (15 хозяйств), «Нарьяна-Вындер» (14 хозяйств) и «Кий» (13 хозяйств). Все-
го на 1 января 1937 г. в Канинской тундре было объединено 103 хозяйства из 232 [Там же. Ф. 151, 
оп. 1, д. 24, л. 30]. В 1939 г. ТСВО (Товарищество по совместному выпасу оленей) «Ким» и «Нарья-
на-Вындер» объединились в один колхоз, которому дали название «им. Чкалова». В нем, как и в 
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образованных ранее артелях произошло объединение оленьих стад. Также в 1939 г. было прове-
дено объединение артелей «Выльолем» и «Октябрь» в один колхоз, которому вначале дали назва-
ние «Октябрь», а потом он был переименован в колхоз «им. Ленина». В том же году подобное объ-
единение провели товарищества «Тато» и «Выль-Туй» ― новый колхоз получил название «Север-
ный полюс» [Там же. Ф. 151, оп. 1, д. 76, л. 193–196, 212–218]. После ряда преобразований, в 
1960 г. на общем собрании колхозников было принято решение об объединении колхозов «Крас-
ный промышленник», «Канин», «им. Ленина», «Северный полюс» в один колхоз «Северный полюс» 
[Там же. Ф. 226, оп. 1, д. 11, л. 23], который, в свою очередь, в 1990-х гг. был преобразован в сель-
скохозяйственный производственный кооператив (далее ― СПК) «Канин». Также сейчас в регионе 
осуществляет свою деятельность СПК «Восход» с центром в с. Ома, чьи пастбища располагаются 
вдоль западного берега Чешской губы. 

 

Оленеводство на полуострове Канин в первой четверти XXI в.  
В первой четверти XXI в. оленеводство региона полностью сосредоточено в рамках СПК. 

Возможности развития других форм хозяйства ограничены тем, что вся территория полуострова 
находится в долгосрочной аренде у СПК и распределена в виде сезонных пастбищ между олене-
водческими бригадами. Частное оленеводство существует только в гибридной форме, когда лич-
ные олени выпасаются в составе колхозных стад. Типовая форма организации хозяйства в СПК 
«Канин» выглядит следующим образом. Зимние пастбища расположены в северной части Мезен-
ского района возле деревень Сояна, Кулой, Совполье, Долгощелье. В это время оленеводы со-
вершают незначительные перекочевки с тяготением к населенным пунктам, где они регулярно 
осуществляют закупки продовольствия. Учитывая, что к старости оленеводы обычно уходят жить 
в деревни, частым явлением в зимний период становится гостевание в течение 2–3 дней у роди-
телей и родственников в деревне. Вся хозяйственная деятельность зимой сосредоточена вокруг 
оленеводства ― охота и рыбная ловля в это время не имеют серьезного значения, что определя-
ет специфику ежедневного рациона кочевых семей, который преимущественно состоит из покуп-
ных продуктов (макарон, круп, масла, чая, хлеба) с добавлением оленины. 

Весна и осень ― время интенсивного кочевания. Маршруты движения четко распределены, 
что особенно важно для центральной, наиболее узкой части полуострова, где любые нарушения 
и «заходы» на чужие территории могут привести к нехватке корма для оленей других бригад. 
Особое значение это имеет весной, когда основной рацион питания оленей состоит из молодой 
растительности. Весной с учетом частых перекочевок и потери оленями убойного веса в рационе 
питания оленеводов даже в большей степени, чем зимой, преобладают покупные продукты. В 
свою очередь, осенью основой рациона становится оленина, так как запасы покупных продуктов к 
тому времени практически заканчиваются, а олень к осени набирает максимум упитанности. 

Летние пастбища бригад СПК «Канин» расположены в северной части полуострова в рай-
оне устьев рек Месна, Торна, Крынка и др. Так же как и зимой, интенсивность перекочевок ле-
том существенно ниже по сравнению с весенне-осенним периодом, что позволяет большее вни-
мание уделять промыслам. Интересно, что значение рыболовства в настоящее время снизи-
лось даже как элемента самообеспечения ― более важное место в рационе занимает добытая 
на охоте птица. Причем на промысел регулярно выезжает все мужское население стойбища 
(включая детей с 11–12 лет), не занятое на выпасе. То есть летний период характеризуется 
преобладанием в структуре питания птицы, рыбы, покупной продукции, и только эпизодически в 
ней присутствует оленина. Таким образом, по признаку преобладания той или иной продукции 
можно заключить, что покупные продукты играют определяющую роль зимой и весной, добытая 
птица и рыба ― летом, а оленина осенью, что указывает на трансформацию традиционного 
натурального уклада экономики кочевого населения Канина [ПМА, 2007]. 

В первой четверти XXI в. характер кочевания канинских оленеводов, сохранив в целом свой 
меридиональный характер, претерпел некоторые изменения, связанные с преобразованиями в 
оленеводческой отрасли (концентрация оленеводства в рамках СПК «Канин» и «Восход»): ис-
чезновение малооленных групп хозяйств, которые кочевали на протяжении всего года в северо-
таежной и лесотундровой зоне к югу от полуострова Канин; более протяженный и единообразный 
маршрут каслания, при котором все бригады летом выходят на побережье Баренцева моря в се-
верной части полуострова, что продиктовано задачами развития оленеводства в рамках СПК и, в 
свою очередь, оказывает влияние на уменьшение значения рыболовства и охоты. 

В конце ХХ — первой четверти ХХI в. численность поголовья оленей на полуострове в 
среднем была сопоставимой с показателями середины 1920-х гг. После резкого сокращения в 



Киселев С.Б. 

 176

начале 1990-х гг., когда из-за общего экономического кризиса количество оленей уменьшилось 
до 25 тыс., произошел рост поголовья, которое к 2007 г. достигло численности в 31 тыс. голов 
(около 13 тыс. общественных и около 18 тыс. частных оленей, выпасавшихся в составе общин-
ных стад) [ПМА, 2007], после чего количество оленей стабилизировалось. Так, по официальным 
данным, опубликованным в постановлении губернатора Ненецкого автономного округа, обще-
ственное поголовье в СПК «Канин» на 01.01.2012 насчитывало 13 100 голов оленей [Об утвер-
ждении…, 2015]. В 2014 г. эти показатели также практически не изменились. 

В отношении ситуации с численностью оленьего поголовья по группам кочевых хозяйств на 
полуострове Канин в первой четверти XXI в. необходимо отметить, что сравнение современных 
показателей с данными Приполярной переписи 1926–1927 гг. вряд ли корректно. Принципы ор-
ганизации современного оленеводства (плановое регулирование оленьих стад, наличие рас-
четных показателей поголовья, выплата зарплат оленеводам и пр.) ведут к относительной од-
нородности социально-экономических характеристик отрасли: примерно равные размеры стад 
каждой бригады, схожий по объему размер частного поголовья для каждой семьи и пр. 

Данные по составу общественного поголовья СПК «Канин» также не всегда коррелируются 
с закономерностями, выявленными в оленеводческом хозяйстве региона по данным Приполяр-
ной переписи 1926–1927 гг.: показатели не демонстрируют прямую зависимость хозяйственной 
ориентации хозяйств от соотношения быков и важенок. Так, по состоянию на начало 2015 г. 
общественное поголовье СПК «Индига» (с. Индига, НАО) составляло 9879 оленей, из которых: 
важенок ― 5059, самцов ― 1506 (из них хоров ― 634, быков ― 872) [Справка… «Индига», 
2015]. Соотношение количества важенок и количества самцов здесь составляет 3 к 1, что, одна-
ко, не отменяет общего оленеводческо-ориентированного типа экономики СПК «Индига». Для 
сравнения, по состоянию на начало 2010 г. общественное поголовье СПК «Колгуев» (о. Колгуев, 
НАО) составляло 6668 оленей, из которых: важенок ― 4347, самцов (хоров и быков) ― 269 [Справ-
ка… «Колгуев», 2010]. Соотношение важенок и самцов составляет 16 к 1, что в целом соответствует 
оленеводческому типу хозяйства по данным Приполярной переписи 1926–1927 гг. То есть, несмот-
ря на схожий тип экономики, СПК «Индига» и «Колгуев» отличаются между собой по этому показа-
телю. Одной из причин таких несоответствий может быть то, что целью оленеводческих предпри-
ятий не является наращивание поголовья ― оно должно соответствовать расчетным показателям в 
связи с оленеемкостью пастбищ, а, следовательно, в ряде случаев в увеличении количества важе-
нок, несмотря на общий оленеводческий тип хозяйства, нет необходимости. 

Интересны также данные по частному поголовью оленеводов о. Колгуев по состоянию на 
2011 г. По данным корального просчета частного поголовья СПК «Колгуев» на 01.01.2011, всего 
размер частного поголовья составлял 970 оленей, из которых важенок ― 509, самцов (хоров и 
быков) ― 98 [ПМА, 2016]. Соотношение количества важенок и количества самцов составляет  
5 к 1. Этот показатель свидетельствует, что стратегия частного оленеводства заключается в 
поддержании баланса между промыслово-ориентированными и оленеводческо-ориентирован-
ными устремлениями ― такой баланс позволяет активно использовать оленей для ведения 
промыслов и вместе с этим поддерживать численность поголовья (или даже наращивать его 
при небольших объемах забоя). 

В конце ХХ — первой четверти ХХI в. по сравнению с первой третью ХХ в. изменились 
принципы кооперации и формы взаимодействия оседлого и кочевого населения, что, однако, не 
отменяет значимости экономических связей между этими группами населения для региона в 
целом. В настоящее время как на Европейском Севере России, так и на северо-западе Сибири 
исчезла практика выпаса оленей, принадлежащих русскому оседлому населению, в составе 
стад кочевников. Развитие и доступность различных средств передвижения привели к исчезно-
вению мотивации для содержания ездовых оленей. Вместе с тем кооперация между оседлым и 
кочевым населением в отношении выпаса оленей сохраняется. Однако теперь это касается 
взаимодействия тундровиков и оседлых ненцев и коми. Жители поселков также могут владеть 
оленями, которые выпасаются в составе стад их родственников в тундре. При этом характер 
экономических взаимоотношений (наличие или отсутствие платы за выпас) между ними в каж-
дом отдельном случае зависит от степени родства и других факторов [ПМА, 2007]. 

Среди основных видов сбываемой продукции можно отметить: 1) окостеневшие рога. Сбо-
ром рогов, сброшенных оленями, занимаются практически все кочевые хозяйства, после чего 
рога скупает СПК; 2) панты (молодые рога оленя). Спиливанием пантов на полуострове зани-
мается сравнительно небольшое количество хозяйств. Причина небольшой популярности реа-
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лизации пантов заключается в том, что после спиливания есть вероятность того, что в рану по-
падет инфекция, и это может привести к смерти оленя. Продают панты также в СПК; 3) оленьи 
шкуры. Их сбыт осуществляется лишь эпизодически оседлому населению притундровых дере-
вень. Если в прошлом жители таких деревень закупали оленьи шкуры для изготовления одеж-
ды, то в настоящее время одежда практически повсеместно покупная, что сужает области при-
менения такой продукции. В свою очередь, СПК из-за ограниченности спроса также практически 
не закупает оленьи шкуры; 4) оленье мясо. Непосредственная реализация засоленного мяса 
оседлому населению также практикуется лишь эпизодически. Причина заключается в том, что 
оленеводы предпочитают сдавать мясо личных оленей непосредственно в СПК во время обще-
го забоя: закупочные цены на мясо относительно высокие и нет необходимости в заготовке и 
транспортировке продукции к месту сбыта [ПМА, 2007]. В свою очередь, из-за падения спроса в 
настоящее время оленеводы практически не продают пушнину, а сбыт пойманной рыбы значи-
тельно сократился, что ведет к снижению роли промыслов в хозяйстве ненцев и коми-ижемцев 
региона. В первой четверти XXI в. продукцию в основном сдают в СПК «Канин» или «Восход», 
где работают оленеводы. Сбыт продукции в поселках существенно снизился, а основными ви-
дами сбываемых товаров являются мясо и рога. 

Важным обстоятельством, характеризующим современный облик экономики канинских 
ненцев и коми-ижемцев, является то, что концентрация оленеводства в рамках сельскохозяйст-
венных предприятий привела к значительным изменениям в системе жизнеобеспечения и в 
целом в образе жизни кочевых семей. Фактически каждый оленевод в настоящее время явля-
ется наемным работником, получающим заработную плату и различные пособия. Такие выпла-
ты формируют весомую часть бюджета кочевых семей, что обусловливает трансформации в 
традиционном «натуральном» укладе кочевой экономики. В структуре энергопотребления1 оле-
неводов Канина в первой черти XXI в. продукция оленеводства имеет определяющее значение. 
Роль рыболовства и собирательства незначительна, а охота на птицу — единственное сравни-
тельно значимое занятие в структуре жизнеобеспечения оленеводов. Любопытно, что для 
структуры энергопотребления кочевников региона характерна существенная степень дефицита 
(подробнее об этом: [Киселев, 2019, с. 179–181]). Такой дефицит означает, что пищевая про-
дукция, полученная от основных занятий (оленеводство, охота, рыболовство, собирательство), 
удовлетворяет пищевые (энергетические) потребности семьи не полностью. Восполняется не-
хватка за счет продажи оленьего мяса через СПК, поступления денежных средств от заработ-
ной платы, пособий и пр. В целом это обстоятельство говорит о том, что кочевая экономика ре-
гиона полностью перестала иметь натуральный характер, а оленеводы зависят от поступления 
внешних доходов. 

*** 
Таким образом, в первой трети ХХ в. кочевое хозяйство ненцев и коми-ижемцев существо-

вало в рамках трех типов: промысловом (ориентация на охоту и рыболовство), оленеводческо-
промысловом (комплексное развитие оленеводства и промыслов) и крупностадном (преобла-
дание оленеводства). Ориентация хозяйств накладывала отпечаток на все характеристики сис-
темы жизнеобеспечения (протяженность и направление кочевания, размер и состав стад, раз-
мер сбыта товаров и пр.). В первой трети ХХI в. облик экономики кочевников полуострова Канин в 
значительной степени изменился. Сосредоточение всей отрасли в рамках оленеводческих пред-
приятий привело к формированию единого типа кочевого оленеводства на всем полуострове и 
сходства его основных характеристик. Специфика кочевой экономики региона в настоящее время 
выражается прежде всего в преобладании оленеводства в структуре основных занятий и в значи-
тельном снижении роли других занятий в системе жизнеобеспечения населения региона. 
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Nomadic reindeer herding of the Kanin Peninsula and its transformations  

(the first third of the 20th century — first quarter of the 21st century) 
The territory of the Kanin Peninsula is a part of Nenets Autonomous District (the north of European Russia), 

and it borders on the south with the Mezen River basin. The Kanin Tundra occupies almost the entire area of the 
peninsula. The Kanin Peninsula is the most western region of traditional inhabitance of the Nenets and Izhma 
Komi ethnic groups. Historically, the nomadic economy of local reindeer herders was based on combination of 
reindeer husbandry, hunting and fishing. In this paper, different types of nomadic reindeer herding in the region in 
the first third of the 20th century and transformations currently occurring in the traditional economy are analyzed. 
The main research sources are represented by the materials of the Circumpolar Census of 1926/27 and materials 
of the author’s field studies. In the paper, principal components of nomadic reindeer herding in the region were 
studied, such as herd size and composition, migrations routes etc. Moreover, the factors determining specifics of 
the economic structure of the Nenets and Izhma Komi groups are analyzed, namely, the nature of interactions 
between the nomadic and sedentary populations of the region and the degree of orientation toward the “market” of no-
madic economies. Characteristics of three basic types of the nomadic economy (hunting-and-fishing, mixed, and large 
herding) are given. The economic focus of households was determining the content of all elements of the traditional 
lifestyle. In the early 1930s, collectivization began in the region, and the nomadic reindeer husbandry started developing 
within collective and state farms; there existed nomadic reindeer herding. This circumstance greatly affected the no-
madic economy of the region. In the early 1990s, collective and state farms were transformed into agricultural coopera-
tives. Comparing the nomadic economy of the two selected periods, it is concluded that the role of the reindeer hus-
bandry in the occupational structure of the Nenets and Izhma Komi groups is currently increasing due to concentration 
of the industry within cooperatives. At the same time, the role of other occupations (hunting and fishing) is decreasing 
along with the loss of the natural foundations of the nomadic economy. 

Keywords: European North of Russia, Kanin Peninsula, XX century, Nenets, Komi-Izhemtsy, tradi-
tional economy, nomadic reindeer herding. 
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