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КЕРАМИЧЕСКИЕ СОСУДЫ С ЯМОЧНО-ЖЕМЧУЖНЫМ 
ОРНАМЕНТОМ У РАННИХ КОЧЕВНИКОВ ЮЖНОГО ПРИУРАЛЬЯ: 

ПРОИСХОЖДЕНИЕ, БЫТОВАНИЕ, ИСЧЕЗНОВЕНИЕ 
Рассмотрены керамические сосуды ранних кочевников Южного Приуралья, украшенные ямочно-жем-

чужным орнаментом. Установлено их происхождение, выявлены преобладающие типы сосудов с ним, 
сочетание с иными типами орнамента — ногтевыми оттисками, пальцевыми защипами, «савроматски-
ми пиктограммами». Сосуды с этим орнаментом появляются в предсавроматское время в VII — начале 
VI в. до н.э., широко бытуют в VI–V вв. до н.э. и исчезают в начале IV в. до н.э. 

 
Ключевые слова: керамические сосуды, орнамент, ранний железный век, кочевники, Южное 

Приуралье. 
 
Введение 
В изучении керамики ранних кочевников приоритетными для исследователей являются та-

кие направления, как технология изготовления и классификация форм; рассматривая же орна-
ментацию сосудов; исследователи, как правило, ограничиваются лишь ее общей характеристи-
кой [Краева, 2017, с. 29]. Сосуды с определенным типом орнамента никогда не были предметом 
специального рассмотрения в археологии ранних кочевников. Целью данной работы является 
изучение истории бытования сосудов, украшенных ямочно-жемчужным орнаментом, у ранних 
кочевников Южного Приуралья. Данный орнамент относится к самым ранним типам декора. Он 
представляет собой небольшие округлые вдавления на тулове сосудов, наносимые как с внеш-
ней, так и с внутренней стороны. При достаточно глубоких вдавлениях на противоположной 
стороне стенок сосудов образуются выпуклины, получившие в археологической среде наимено-
вание «жемчужин». Этот орнамент наносится палочкой с округлым концом. Для достижения 
поставленной цели необходимо решить следующие задачи: рассмотреть проблему происхож-
дения, территориальную распространенность, хронологические рамки бытования сосудов с 
данным типом орнамента, а также его связь c определенными типами сосудов и причины ис-
чезновения сосудов с ним. 

 

Методы исследования и общая характеристика источниковой базы  
При решении поставленных задач применен комплекс методов: картографический, сравни-

тельный, дедуктивный и индуктивный, а также методы анализа и синтеза. Источниковую базу 
исследования составили 35 сосудов и отдельные фрагменты, принадлежащие еще к 6 экз. 
Большинство сосудов опубликованы с разной степенью представительности. Далеко не во всех 
публикациях имеются развернутые описания сосудов с данными о размерах, примесях в глиня-
ном тесте. В настоящей статье приведены все опубликованные изображения сосудов, из кото-
рых 5 — фотографии в изданиях, имеющих невысокий уровень полиграфии. Эти изображения, 
лишь относительно информативные, представлены за неимением лучших. Высокоинформатив-
ные фотографии целого ряда сосудов опубликованы Л.А. Краевой [2017]. В случаях, когда дан-
ные о сосуде недостаточны, автор обращался за помощью к коллегам и от них получил необхо-
димые сведения. Так, Д.В. Марыксин прислал подробное описание сосуда с носиком-сливом из 
могильника Челкар III, отсутствующее в публикации, С.Ю. Гуцалов предоставил качественное 
изображение сосуда из могильника Танаберген II, Л.А. Краева разрешила воспользоваться не-
опубликованными данными об экземпляре из могильника Факел, который она изучала в музее  
г. Уральска. Приношу коллегам мою искреннюю благодарность. В систематизации материала 
используется типология К.Ф. Смирнова для плоскодонной посуды савроматов Южного Приура-
лья [1964, с. 113–114, рис. 61–66]. 
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Происхождение  
Проблема происхождения ямочно-жемчужного орнамента на сосудах савроматов Нижнего 

Поволжья и Южного Приуралья интересовала еще К.Ф. Смирнова. Отметив, что на уральской 
керамике орнамент из ямок применялся значительно реже, чем в Поволжье, К.Ф. Смирнов связал 
происхождение ямочно-жемчужного орнамента на сосудах Поволжья с ямочным декором сосудов 
последнего этапа срубной культуры на Волге, Дону и в Приднепровье [1964, с. 120, рис. 61, II, III, 
VI]. К моменту написания «Савроматов…» сосуды ранних кочевников с ямочно-жемчужным ор-
наментом были известны почти исключительно в Поволжье, причем начиная с предсавромат-
ского времени: Максютово, курган 2, погребение 6; Боаро (Бородаевка), курган G7, погребение 2; 
Калиновка, курган 22, погребение 1; Бережновка, южная группа, курган 9, погребение 3 [Там же, 
рис. 61, 2–5]. Все эти сосуды отнесены К.Ф. Смирновым к отделу I плоскодонной посуды и совер-
шенно однотипны — открытые банки с широким горлом и носиком-сливом, орнамент представлен 
поясками ямок под венчиком, причем в двух случаях эти ямки нанесены снаружи (Максютово и 
Боаро) и в двух — изнутри, т.е. образуют жемчужины с внешней стороны (Калиновка и Бережнов-
ка). Сосуд из Калиновки помимо жемчужин украшен еще рядами ногтевых отпечатков, идущих от 
устья к дну. Среди посуды с ямочно-жемчужным орнаментом из остальных отделов (II–VI)  
К.Ф. Смирнов также привел практически только экземпляры из Поволжья [Там же, рис. 61, 10; 62, 
3, 4, 6; 63, 1–3, 5; 65, 6, 10; 66, 1, 3, 4]. Из Южного Приуралья К.Ф. Смирнов смог привести лишь 
два сосуда с ямками, оба отнесены им к IV отделу плоскодонной посуды, с высоким раздутым в 
центральной части туловом и сильно отогнутым венчиком,— из кургана 17 Нового Кумака и по-
гребения 1 кургана 3 могильника Близнецы [Там же, с. 120–121, рис. 64, 1, 10]. 

 

 
 

Рис. 1. Находки сосудов, украшенных ямочно-жемчужным орнаментом, в археологических памятниках 
Южного Приуралья эпохи ранних кочевников: 

1 — Кос-Оба II; 2 — Челкар III; 3 — Факел; 4 — Лебедевка V; 5 — Липовка; 6 — Красный Яр; 7 — Пятилетка; 8 — Казачий кор-
дон-1; 9 — Близнецы; 10 — Покровка 10; 11 — Чукраклы; 12 — Целинный I; 13 — Бесоба; 14 — Сапибулак;  

15 — Танаберген II; 16 — Восточно-Курайлинский 1; 17 — Бисоба; 18 — Cалтак II; 19 — Новый Кумак; 20 — Новокумакское II;  
21 — Валитово-2; 22 — Яковлевка; 23 — Ивановка III; 24 — Манхар 1; 25 — Ново-Байрамгулово-1; 26 — Карсакбас. 

Fig. 1. Finds of vessels decorated with dimple-pearl ornament unearthed in Southern Urals archaeological sitets 
of early nomad epoch: 

1 — Kos-Oba II; 2 — Chelkar III; 3 — Fakel; 4 — Lebedevka V; 5 — Lipovka; 6 — Krasnyi Iar; 7 — Piatiletka; 8 — Kazachii kordon-1;  
9 — Bliznetsy; 10 — Pokrovka 10; 11 — Chukrakly; 12 — Tselinnyi I; 13 — Besoba; 14 — Sapibulak; 15 — Tanabergen II;  

16 — Vostochno-Kurailinskii 1; 17 — Bisoba; 18 — Saltak II; 19 — Novyi Kumak; 20 — Novokumakskoe II; 21 — Valitovo-2;  
22 — Iakovlevka; 23 — Ivanovka III; 24 — Mankhar 1; 25 — Novo-Bairamgulovo-1; 26 — Karsakbas. 
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Сегодня ситуация полностью изменилась. В Южном Приуралье мы имеем уже значитель-
ное количество сосудов с таким орнаментом (рис. 1), а в Нижнем Поволжье их пополнения как 
будто не заметно. Решающее значение для решения вопроса о происхождении данного орна-
мента на сосудах ранних кочевников Южного Приуралья имеют находки в погребениях пред-
савроматского времени, с которых мы и начнем наше исследование.  

 

Сосуды отдела I  
Открытые банки с носиком-сливом. В Южном Приуралье мы можем назвать 4, причем 3 

найдены в могильниках верхнего течения р. Илек: 
1. Целинный I, курган 59, погребение 1 ([Гуцалов, 1998, с. 127, рис. 4, 38]; см. также: [Гуца-

лов, 2004a, табл. 6, 35]) (рис. 2, 1). 
2. Целинный I, курган 68, погребение1 ([Гуцалов, 1996, с. 157, рис. 5, 5]; также см.: [Гуцалов, 

2004a, табл. 6, 6; Краева, 2017, с. 197, рис. 311–312]) (рис. 2, 2). 
3. Восточно-Курайлинский 1, курган 10, погребение 1 ([Гуцалов, 1996, с. 157, рис. 4, 4]; см. 

также: [Гуцалов, 2004a, табл. 6, 18; Краева, 2017, с. 67–68, рис. 51–53; с. 229, рис. 364]) (рис. 2, 3). 
4. Казачий кордон-1, курган 5, погребение 0 [Исмагил, Сунгатов, 2013, с. 46, рис. 17, 3] (рис. 2, 4). 

 

 
 

Рис. 2. Сосуды отдела I с ямочно-жемчужным орнаментом из могильников предсавроматского времени 
Южного Приуралья: 

1 — Целинный I, курган 59, погребение 1; 2 — Целинный I, курган 68, погребение1; 3 — Восточно-Курайлинский 1,  
курган 10, погребение 1; 4 — Казачий кордон-1, курган 5, погребение 0. 

Fig. 2. Division I vessels with dimple-pearl ornament from pre-Sauromation burial grounds of Southern Urals: 
1 — Tselinnyi I, mound 59, burial 1; 2 — Tselinnyi I, mound 68, burial 1; 3 — Vostochno-Kurailinskii 1, mound 10, burial 1;  

4 — Kazachii kordon-1, mound 5, burial 0. 
 

Дату первых трех погребений исследовавший их С.Ю. Гуцалов определил как конец VII — 
первая половина VI в. до н.э. [Гуцалов, 2004а, с. 72–72, табл. 6]. О датировке комплекса из Ка-
зачьего кордона-1 есть два мнения. Согласно сообщению авторов его публикации, «раскопщи-
ки» (В.С. Горбунов и И.В. Денисов) датировали курган 5 VII–VI вв. до н.э., а «на самом деле» он 
относится к концу V — IV в. до н.э. [Исмагил, Сунгатов, 2013, с. 46–47]. Согласиться с этой ничем 
не аргументированной передатировкой невозможно. Примесь в глиняном тесте у всех сосудов — 
шамот, в Казачьем кордоне-1 еще и раковина1. 

Эти сосуды очень сходны между собой, и в то же время они совершенно такие же, как со-
суды предсавроматского времени из Поволжья. Это тоже открытые банки с носиком-сливом 
(сосуд из кургана 59 Целинного I сохранился не полностью, и наличие/отсутствие носика-слива 
установить невозможно). Ямочно-жемчужный орнамент под краем венчика также нанесен двумя 
способами — снаружи (Целинный I, курган 68, и Восточно-Курайлинский 1) и изнутри (Целинный I, 
курган 59, и Казачий кордон-1). Так же как и в Поволжье, один сосуд имеет дополнительную 
орнаментацию в виде вертикальных линий ногтевых отпечатков. Такое большое сходство кера-
мического комплекса С.Ю. Гуцалов объясняет тем, что в названное время в степях Нижнего 
Поволжья и Южного Приуралья обитало родственное население [2004a, с. 92–93]. Заметим по-
путно, что форма сосуда в форме открытой банки с носиком-сливом характерна и для пред-
скифских памятников Нижнего Дона [Лукьяшко, 1999, рис. 107, 2, 3]. Форма этих сосудов, поми-
мо всего прочего, объединяет население Нижнего Дона, Нижнего Поволжья и Южного Приуралья 
VII — первой половины VI в. до н.э. в единый предскифско-предсавроматский мир, новации в кото-

                                                      
1 Определения примесей, приведенные в статье, как правило, сделаны визуально авторами раскопок и публикаций. 
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ром распространялись с запада на восток: форма сосуда появляется впервые на Нижнем Дону, в 
Нижнем Поволжье эти сосуды получают ямочно-жемчужную орнаментацию, в Южном Приуралье 
они оказываются вместе с продвинувшимся с Нижнего Поволжья населением. 

 

Сосуды отдела II  
Горшки с вытянутым туловом, суживающимся ко дну, крутыми плечиками, короткой шейкой 

и сильно отогнутым венчиком. Известно всего 3 находки: 
1. Бесоба, курган 2 [Кадырбаев, Курманкулов, 1977, с. 105, рис. 4, 10] (рис. 3, 1). 
2. Танаберген II, курган 3, погребение 1 [Гуцалов, 2004a, табл. 19, 292; Краева, 2017, с. 148–

149, рис. 214–215; с. 231, рис. 368 — защипы] (рис. 3, 2). 
3. Сапибулак, курган 6, погребение 4 [Мамедов, Китов, 2015, с. 38, рис. 11, 5; Краева, 2017,  

с. 121, рис. 159–160; с. 233, рис. 372 — защипы] (рис. 3, 3). 
 

 
 

Рис. 3. Сосуды отдела II с ямочно-жемчужным орнаментом и пальцевыми защипами: 
1 — Бесоба, курган 2; 2 — Танаберген II, курган 3, погребение 1; 3 — Сапибулак, курган 6, погребение 4. 

Fig. 3. Division II vessels with dimple-pearl ornament and fingernips: 
1 — Besoba, mound 2; 2 — Tanabergen II, mound 3, burial 1; 3 — Sapibulak, mound 6, burial 4. 

 
Все сосуды найдены на одной ограниченной территории, в могильниках верхнего течения 

р. Илек. 
Имеют два элемента орнамента — ямочные вдавления и пальцевые защипы, а также 

вдавления. Первые расположены бессистемно по всему тулову, кроме шейки. По шейке у всех 
сосудов поясок пальцевых вдавлений или защипов. В Бесобе и Сапибулаке — под самым вен-
чиком, а в Танабергене II — чуть выше плечика. В Танабергене II отмечаются также вертикаль-
ные полосы пальцевых защипов, идущие от пояска над плечиком до самого дна. Интересно, что 
расположение защипов на этом сосуде напоминает такое же расположение ногтевых оттисков 
на сосуде из Целинного I, в обоих случаях орнаментиром служили собственные пальцы гончара 
[Краева, 2017, с. 225]. Близость приемов орнаментации и самих орнаментальных композиций 
может указывать на родство этой группы сосудов с сосудами предсавроматского времени, най-
денными в могильниках той же территории. 

По всей вероятности, к этой группе относится еще один сосуд из Бесобы. В кургане 10 были 
найдены «фрагменты кубкообразного глиняного сосуда с высоким поддоном. Внешняя поверхность 
сосуда украшена прочерченным орнаментом и крупными вдавлениями» [Кадырбаев, Курманкулов, 
1977, с. 110]. К сожалению, рисунок сосуда, видимо, выпал при верстке сборника, поскольку ссылка 
на него есть: «(рис. 7, 8)» [Там же], но рисунка 7 в статье нет. Фотографии фрагментов сосуда были 
опубликованы Л.А. Краевой [2017, с. 58, рис. 33–34]. На фотографиях видны ямочные вдавления, 
образующие поясок под венчиком, и поясок на тулове. Под прочерченным орнаментом публикато-
ры, очевидно, имели в виду пары концентрических окружностей у каждой ямки под венчиком.  
Л.А. Краева отмечает также, что поверхность этого сосуда была украшена вдавлениями палочкой 
такими глубокими, что образовались внутренние «жемчужины» [Там же, с. 227].  
                                                      

2 Здесь опубликован лишь миниатюрный рисунок сосуда в таблице, качественный же рисунок сосуда предостав-
лен автору С.Ю. Гуцаловым. 
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Все погребения датируются публикаторами VI–V вв. до н.э. 
 

Сосуды отдела IV  
С вытянутым, раздутым в средней части туловом. Мы можем назвать около десятка сосу-

дов (рис. 4, 1–11), происходящих из могильников, расположенных на значительно более широ-
кой территории, нежели сосуды первых двух отделов: 

1. Близнецы, курган 3, погребение 1 [Смирнов, 1964, рис. 45, 6; рис. 64, 10; 1975, с. 53] (рис. 4, 3). 
2. Ивановка III, курган 3 [Пшеничнюк, 1983, с. 40, табл. XXVIII, 6] (рис. 4, 7). 
3. Лебедевка V, курган 28 [Железчиков и др., 2006, с. 18, рис. 40, 2] (рис. 4, 1). 
4. Новый Кумак, курган 17 [Мошкова, 1962, с. 219, рис. 12, 10; Смирнов, 1964, рис. 64, 1] (рис. 4, 2). 
5. Покровка 10, курган 33 [Яблонский, Малашев, 2005, с. 168, рис. 38, 12] (рис. 4, 9). 
6. Пятилетка, курган 4, погребение 1 [Краева, Богданов, 2000, с. 168–169] (рис. 4, 4). 
7. Челкар III, курган 5, погребение 2 [Мошкова, Кушаев, 1973, с. 266, рис. 1, 8] (рис. 4, 5). 
8. Чукраклы [Матвеева, 1972, рис. 1, 1] (рис. 4, 8). 
9. Яковлевка, курган 2, погребение 1 [Федоров, Васильев, 1998, рис. 8, 4] (рис. 4, 6). 
10. Бесоба, курган 10, погребение 2 [Гуцалов, 2000, рис. 30, IV] (рис. 4, 11); 
11. Восточно-Курайлинский 1, курган 35 [Гуцалов, 2004b, с. 147–149, рис. 8, 9; Краева, 2017, 

с. 36, рис. 70] (рис. 4, 10). 
Скорее всего, к отделу IV относится не полностью сохранившийся сосуд из Красного Яра, 

курган 10, погребение 2 [Пшеничнюк, 1989, с. 110, рис. 8, 14] (рис. 4, 14). 
В основном это крупные сосуды, высотой более 20 см (сосуд из Нового Кумака имеет высоту 37 см). 
Сама форма высокого сосуда с раздутым в средней части туловом и сильно отогнутым 

венчиком является весьма ранней. Подобный сосуд найден в предсавроматском погребении 1 
кургана 14 могильника Жаман-Каргала I, но орнамент у него иной — наклонные насечки по 
шейке [Гуцалов, 1996, рис. 1, 2].  

Сосуды отдела IV датируются в основном в пределах конца VI — V в. до н.э. Лишь комплекс 
из Близнецов К.Ф. Смирнов относит к более позднему времени — V–IV вв. до н.э. [1975, с. 53]. 
Погребение 2 из кургана 5 могильника Челкар III публикаторы отнесли к III–II вв. до н.э., отметив 
при этом архаичный облик сосуда с ямками [Мошкова, Кушаев, 1973, с. 266]. Позже С.Ю. Гуца-
лов убедительно показал, что оба погребения, в которых найдены сосуды с ямками, из кургана 5 
этого могильника датируются концом VI — V в. до н.э. [2004a, с. 34-35]. Примесь в глиняном 
тесте, в тех случаях, когда она указана в публикации,— шамот. 

Можно выделить три типа размещения ямок/жемчужин на тулове сосуда:  
1. Один поясок ямок по горлу (Лебедевка V, Близнецы, Пятилетка, Ивановка III, Яковлевка). 
2. Два пояска ямок — один по горлу, второй по тулову (Новый Кумак, Челкар III3, Покров- 

ка 10 курган 4, Чукраклы, Бесоба, Красный Яр). 
3. Бессистемное расположение ямок по всему тулову (Покровка 10, курган 33, Восточно-

Курайлинский 1, курган 35). 
Дополнительные элементы орнамента имеют несколько сосудов: в Новом Кумаке в нижней 

части тулова пять вертикальных полос, нанесенных черной краской, в Близнецах — два про-
черченных значка в стиле «савроматской пиктографии», в Пятилетке — по всему тулову, кроме 
придонной части, сложный узор в том же стиле «савроматской пиктографии», а под самым вен-
чиком, выше пояска ямок,— поясок вертикальных ногтевых вдавлений. 

 

Сосуды отдела V  
С невысоким грушевидным туловом. Очень небольшая группа сосудов, всего 2 (рис. 4, 12, 13): 
1. Покровка 10, курган 4, погребение 1 [Яблонский, Малашев, 2005, с. 151, рис. 6, 8] (рис. 4, 12). 
2. Салтак II, курган 5, погребение 1 [Гуцалов, Бисембаев, 2002, с. 66, 69, рис. 3, 1] (рис. 4, 13). 
Расположение ямок — в два ряда (Покровка 10). Один случай является особым: в Салтаке II 

у сосуда три ряда ямок — два снаружи (под венчиком и по плечику) и один внутри — между ни-
ми, плюс дополнительный элемент орнамента — парные налепы, располагающиеся совместно 
с ямками верхнего наружного пояска.  

Примесь в глиняном тесте — шамот, датировка комплексов — конец VI — V в. до н.э. 
 

                                                      
3 На опубликованной фотографии сосуда ямки не видны, но в описании отмечены «следы неглубоких ямок под 

горлом и посередине тулова» [Мошкова, Кушаев, 1973, с. 266]. 
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Рис. 4. Сосуды отделов IV и V, украшенные ямочно-жемчужным орнаментом,  
вытянутой, с раздутым в средней части туловом (1–11), и грушевидной (12, 13) формы: 

1 — Лебедевка V, курган 28; 2 — Новый Кумак, курган 17; 3 — Близнецы, курган 3, погребение 1; 4 — Пятилетка, курган 4, 
погребение 1; 5 — Челкар III, курган 5, погребение 2; 6 — Яковлевка, курган 2, погребение 1; 7 — Ивановка III, курган 3; 
8 — Чукраклы; 9 — Покровка 10, курган 33; 10 — Восточно-Курайлинский 1, курган 35; 11 — Бесоба, курган 10, погребение 2; 
12 — Покровка 10, курган 4, погребение 1; 13 — Салтак II, курган 5, погребение 1; 14 — Красный Яр, курган 10, погребение 2. 

Fig. 4. Division IV and V vessels with a body swollen in the middle (1–11) and pear-like form (12, 13)  
decorated with dimple-pearl ornament: 

1 — Lebedevka V, mound 28; 2 — Novyi Kumak, mound 17; 3 — Bliznetsy, mound 3, burial 1; 4 — Piatiletka, mound 4, burial 1;  
5 — Chelkar III, mound 5, burial 2; 6 — Iakovlevka, mound 2, burial 1; 7 — Ivanovka III, mound 3; 8 — Chukrakly; 9 — Pokrovka 10, 

mound 33; 10 — Vostochno-Kurailinskii 1, mound 35; 11 — Besoba, mound 10, burial 2; 12 — Pokrovka 10, mound 4, burial 1; 
13 — Saltak II, mound 5, burial 1; 14 — Krasnyi Iar, mound 10, burial 2. 

 
Сосуды отдела VI  
С трубчатым носиком-сливом. Известно около полутора десятков (рис. 5):  
1. Бесоба, курган 4 [Кадырбаев, 1984, рис. 2, 2] (рис. 5, 7). 
2. Бесоба, курган 7, погребение 2 [Кадырбаев, Курманкулов, 1977, с. 109, рис. 6, 7] (рис. 5, 6). 
3. Валитово-2, курган 2 [Исмагил, Сунгатов, 2011, с. 70, рис. 4 Б, 6] (рис. 5, 10). 
4. Володарка, курган 3; известен лишь по упоминанию, рисунка и описания нет [Кушаев, 

1993, с. 81–82]. 
5. Карсакбас, курган 2 [Таиров, Боталов, 1996, с. 166, рис. 2, 10] (рис. 5, 12). 
6. Кос-Оба II, курган 16 [Кушаев, 1993, рис. 11Б] (рис. 5, 1). 
7. Липовка, курган 9, погребение 3 [Смирнов, Попов, 1972, с. 10, рис. 3, 4] (рис. 5, 4). 
8. Липовка, курган 9, погребение 4 [Смирнов, Попов, 1972, с. 10, рис. 3, 3] (рис. 5, 3). 
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Рис. 5. Сосуды отдела VI с носиком-сливом из погребений ранних кочевников Южного Урала,  
украшенные ямочно-жемчужным орнаментом: 

1 — Кос-Оба II, курган 16; 2 — Челкар III, курган 5, погребение 1; 3 — Липовка, курган 9, погребение 4; 4 — Липовка, курган 9, 
погребение 3; 5 — Покровка 10, курган 35; 6 — Бесоба, курган 7, погребение 2; 7 — Бесоба, курган 4; 8 — Целинный I, 

курган 52, погребение 1; 9 — Манхар 1; 10 — Валитово-2, курган 2; 11 — Яковлевка, курган 2, погребение 1;  
12 — Карсакбас, курган 2. 

Fig. 5. Division VI vessels with a spout decorated with dimple-pearl ornament  
from Southern Urals early nomad burials: 

1 — Kos-Oba II, mound 16; 2 — Chelkar III, mound 5, burial 1; 3 — Lipovka, mound 9, burial 4; 4 — Lipovka mound 9, burial 3; 
5 — Pokrovka 10, mound 35; 6 — Besoba, mound 7, burial 2; 7 — Besoba, mound 4; 8 — Tselinnyi I, mound 52, burial 1;  

9 — Mankhar 1; 10 — Valitovo-2, mound 2; 11 — Iakovlevka, mound 2, burial 1; 12 — Karsakbas, mound 2. 
 

9. Манхар 1 [Савельев, 2000, с. 44, рис. 2, 5] (рис. 5, 9). 
10. Покровка 10, курган 35 [Яблонский, Малашев, 2005, с. 169–170, рис. 40, 2] (рис. 5, 5). 
11. Солянка II, курган 1, погребение 3; известен лишь по упоминанию, рисунка и описания 

нет [Кушаев, 1993, с. 81–82]. 
12. Факел, курган 1, погребение 2, раскопки Г.А. Кушаева, не опубликован, но изучался de 

visu Л.А. Краевой в г. Уральске, которой я благодарен за предоставление информации. 
13. Целинный I, курган 52, погребение 1 [Гуцалов, 2004a, табл. 23, 8; фото: Краева, 2017,  

с. 192–193, рис. 302–303] (рис. 5, 8). 
14. Челкар III, курган 5, погребение 1 [Мошкова, Кушаев, 1973, рис. 1, 9] (рис. 5, 2). 
15. Яковлевка, курган 2, погребение 1; коническая форма тулова, раздутого в верхней час-

ти, короткая шейка, отогнутый закругленный венчик, ямочно-жемчужный орнамент по шейке и 
(на месте носика-слива) налеп-защип делают этот сосуд своего рода парафразом сосудов с 
носиком-сливом [Федоров, Васильев, 1998, рис. 8, 1] (рис. 5, 11). 

Сосуды этого отдела распространены по всей территории, занимаемой южноуральскими 
номадами, причем крайняя западная находка сделана в могильнике Кос-Оба II, а крайняя вос-
точная — в могильнике Карсакбас, которые маркируют широтные пределы распространения 
культуры ранних кочевников Южного Приуралья. Комплексы, в которых найдены эти сосуды, 
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датируются исследователями в достаточно широком хронологическом диапазоне. Большинство 
предложенных дат — конец VI — V в. до н.э. (Бесоба, Карсакбас, Кос-Оба II, Покровка 10, Це-
линный), V веком датированы два комплекса (Челкар, Манхар 1), один — концом V — IV (Вали-
тово-2), два — началом IV в. (Липовка, оба погребения) до н.э. 

В орнаментации всех сосудов есть некоторые общие черты: поясок ямок под горлом, 
оформление области носика окружающими его ямками. Можно выделить пять типов размеще-
ния ямок/жемчужин на тулове сосуда: 

1. Один поясок по горлу (Кос-Оба II, Бесоба, к. 4, Яковлевка, Карсакбас). 
2. Два пояска под горлом (Валитово-2). 
3. Один поясок под горлом и два по тулову (Манхар 1). 
4. Один поясок по горлу и три пояска по тулову (Челкар III) плюс подвешенные к нижнему 

пояску гирлянды (Покровка 10). 
5. Без видимой системы (Бесоба, к. 7, Липовка (оба сосуда), Целинный, Факел). 
Только в одном случае достоверно известно, что ямки наносились изнутри, и на тулове по-

являлись жемчужины (Кос-Оба II), в остальных случаях ямки, по-видимому, наносились на на-
ружную поверхность сосуда, причем в двух случаях в описании отмечено, что изнутри образо-
вывались «горошины» (Липовка, оба сосуда). Помимо ямок в одном случае, в Липовке, к. 9, п. 4, 
«снаружи в нижней части сосуда и на дне отпечатки ногтей». 

Очень ограничены данные по примесям в глиняном тесте, в трех случаях это шамот (Кос-
Оба II, Покровка 10, Имангазы-Карасу II), в одном — шамот с песком и мелкой галькой (Яков-
левка), еще в одном — песок и дресва (Валитово-2). 

 

Находки на «поселениях» (рис. 6) 
В 2004 г. при раскопках поселения Ново-Байрамгулово-1 в Учалинском районе Республики 

Башкортостан было найдено большое количество керамики, относящейся к энеолиту и эпохе 
бронзы. Лишь несколько фрагментов имели облик, не позволявший отнести их ни к одной из 
групп керамики, преобладающих на поселении. Среди них был фрагмент верхней части сосуда 
с короткой шейкой и отогнутым венчиком, чуть выше плечика шел орнамент из пояска глубоких 
округлых ямочных вдавлений [Рафикова, 2008, рис. 18, 2]. Предварительно керамика была отнесе-
на к раннему железному веку [Там же, с. 72–73]. Позже, когда на поселении был найден бронзовый 
трехлопастной наконечник стрелы с выступающей втулкой и стало неоспоримым посещение пло-
щадки поселения ранними кочевниками в V–IV вв. до н.э. [Рафикова, 2015, с. 153, рис. 2, 5], данный 
фрагмент керамики вновь привлек наше внимание. Стало ясно, что он принадлежит раннекочевни-
ческому сосуду с носиком-сливом, поскольку профилировка его позволяет отнести его только к это-
му типу раннекочевнической керамики, украшенной ямочным орнаментом.  

В 2013 г. О.Ф. Бытковский опубликовал краткую информацию о поселении Новокумакское II 
в границах г. Орска и о происходящих с него фрагментах пяти сосудов, собранных в осыпях 
берега р. Урал [Бытковский, 2013]. Два сосуда имеют ямки с наружной стороны, три — с внут-
ренней. Нужно сказать, что характер памятника, не подвергавшегося раскопкам, не ясен, «по-
селением» считать его можно лишь предварительно. Восстановленные (частично) профили 
сосудов позволяют предполагать, что два из них, имеющие ямки с внутренней стороны и жем-
чужины с внешней, образующие поясок под венчиком, являются открытыми банками, и сопос-
тавимы с по этим признакам с сосудами предсавроматского времени из Целинного I и Казачье-
го кордона-1, описанными выше. Два сосуда — один с ямочными вдавлениями снаружи под 
венчиком и второй с такими же вдавлениями изнутри судя по профилю могут относиться к сав-
роматским сосудам с носиком-сливом. Пятый сосуд помимо двух поясков ямок имеет также ор-
намент в стиле «савроматских пиктограмм». Этот орнамент представлен и на рассмотренных 
выше сосудах с ямочным орнаментом из Пятилетки и Близнецов. Может быть, площадка данно-
го памятника, расположенная прямо против устья впадающей в Урал р. Большой Кумак, ис-
пользовалась в раннем железном веке для традиционных временных стоянок при сезонных 
перекочевках (заметим, что площадка поселения Ново-Байрамгулово-1, где обнаружены следы 
кратких посещений ее ранними кочевниками, также находится прямо напротив устья впадающей 
в Урал р. Миндяк). Таким образом, керамика с ямочно-жемчужным орнаментом, происходящая с 
«поселенческих» памятников ранних кочевников верхнего течения реки Урал, полностью анало-
гична той, что найдена в погребениях ранних кочевников Южного Приуралья VII–IV вв. до н.э. 
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Рис. 6. Фрагменты керамики с ямочно-жемчужным орнаментом,  
происходящие с «поселенческих» памятников: 
1 — Ново-Байрамгулово-1; 2–6 — Новокумакское II. 

Fig. 6. Ceramic fragments with dimple-pearl ornament from “settlement” sites: 
1 — Novo-Bairamgulovo-1; 2–6 — Novokumakskoe II. 

 
Обсуждение результатов 
История бытования сосудов, украшенных ямочно-жемчужным орнаментом, у ранних кочев-

ников Южного Приуралья выглядит следующим образом. Они появляется впервые в предсав-
роматское время (VII — первая половина VI в. до н.э.). Это сосуды в форме открытых банок с 
носиком-сливом, где указанный орнамент образует одиночный поясок под венчиком. Ямки на-
носились как изнутри, так и снаружи, в одном случае сосуд имел дополнительный орнамент в 
виде вертикальных елочек, образованных ногтевыми вдавлениями. Ближайшие аналогии этим 
сосудам известны в Нижнем Поволжье, откуда, по-видимому, и пришло в Южное Приуралье 
население, изготовлявшее подобные сосуды. 

В дальнейшем этот орнамент использовался в украшении посуды почти всех отделов, в осо-
бенности же — IV и VI (с трубчатым носиком-сливом). Помимо традиционного пояска ямок под шей-
кой, представленного почти на всех сосудах конца VI — начала IV в. до н.э. и унаследованного от 
орнаментации сосудов предсавроматского времени, появляются и другие вариации этого орнамен-
та. Развитие шло по пути его усложнения и увеличения количества ямок, которые в подавляющем 
большинстве случав наносились снаружи. Увеличивалось количество поясков (2, 3, 4), появля-
лись дополнительные детали в виде гирлянд, также образованных ямками, практиковалось и 
бессистемное нанесение множества ямок на тулово сосудов. Также использовались дополни-
тельные элементы орнамента — пальцевые защипы, ногтевые оттиски (как и у сосудов предсав-
роматского времени Южного Приуралья и Нижнего Поволжья), «савроматские пиктограммы». 

Необходимо отметить еще одно обстоятельство. Имеется явная тенденция: ямочно-жем-
чужный орнамент встречается на сосудах, происходящих из погребений одного и того же мо-
гильника, кургана, и даже в одном отдельно взятом погребении. В то же время в могильниках, 
расположенных порой совсем рядом, он не встречается. Так, в погребении 1 кургана 2 Яков-
левского могильника найдено два сосуда с этим орнаментом. Сосуды, помимо единства орна-
мента, сходны и в других отношениях. У обоих в глиняном тесте присутствует примесь шамота, 
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песка и мелких галек. В процессе обжига внутренняя и внешняя поверхность приобрели одинако-
вый кирпично-оранжевый цвет (с большими серыми пятнами). В других курганах Яковлевского 
могильника таких сосудов нет. В кургане 5 могильника Челкар III два сосуда с ямочно-жем-
чужным орнаментом найдены в погребениях 1 и 2, то же в погребениях 3 и 4 кургана 9 могильника 
Липовка. В других курганах этих могильников таких сосудов опять-таки не встречено. В могильни-
ке Покровка 10 три сосуда найдены в двух разных курганах, но вместе с тем в расположенных тут 
же могильниках Покровка 1–9 таких сосудов не найдено совсем. В могильнике Бесоба такие сосу-
ды обнаружены в четырех курганах, в расположенных же поблизости могильниках Сынтас, Жал-
гызоба и Кумиссай таких сосудов не найдено. Все это может означать, что имелись определен-
ные традиции орнаментации сосудов, присущие гончарам из отдельных семей, родов, племенных 
групп. Одна из таких групп, вероятнее всего, в течение долгого времени пользовалась удобной 
для остановок во время перекочевок площадкой на левом берегу р. Урал напротив устья р. 
Большой Кумак. Именно этим, по-видимому, объясняется находка здесь фрагментов нескольких 
сосудов с ямочно-жемчужным орнаментом в осыпях берега. 

Большинство сосудов савроматского времени датируется концом VI — V в. до н.э., лишь не-
многие «доживают» до раннесарматского времени и датируются концом V — IV в. до н.э. (Валито-
во-2, Близнецы) или началом IV в. до н.э. (Липовка). Все сосуды плоскодонные, имеют примесь ша-
мота, песка или (редко) дресвы в глиняном тесте. Не встречено ни одного круглодонного сосуда с 
этим типом орнамента, равно как и ни одного «талькового». Ямочно-жемчужный орнамент исчезает 
с массовым распространением в IV в. до н.э. посуды с примесью талька в глиняном тесте и увели-
чением количества круглодонных сосудов (появившихся еще в савроматскую эпоху). Процессы глу-
бокой трансформации, затронувшие в это время всю культуру ранних кочевников Южного Приура-
лья, не оставили в стороне и керамический комплекс. В отношении последнего этот процесс во 
многом обусловлен интенсификацией связей кочевников с населением приуральской лесостепи, 
имеющим профессиональные гончарные традиции, от которого они и получали либо традицию из-
готовления «тальковой» посуды [Краева, 2017, с. 272], либо непосредственно саму «тальковую» 
посуду [Васильев, 2020, с. 138], имеющую лучшие квалитативные характеристики, нежели собственная 
их посуда. Это обстоятельство, равно как и увеличение у кочевников количества круговой посуды, полу-
ченной от оседлого населения на южных границах своих ареалов в IV–III вв. до н.э. [Болелов, 2012, 
с. 219], очевидно, способствовало трансформации у ранних кочевников Южного Приуралья тради-
ций гончарного производства. Исчезли или претерпели существенные изменения все прежние типы 
сосудов, канул в небытие и ямочно-жемчужный орнамент. Так, плоскодонные сосуды с носиком-
сливом сменились круглодонными, в орнаментации которых превалируют мотивы, характерные для 
керамики лесостепных культур эпохи раннего железа [Гуцалов, 2004а, табл. 23, 14, 15]. 

 

Заключение 
Происхождение ямочно-жемчужного орнамента на сосудах ранних кочевников Южного При-

уралья связано с населением, мигрировавшим сюда в VII — первой половине VI в. до н.э. из Нижне-
го Поволжья и принесшим традицию орнаментации ямками и жемчужинами верхней части сосудов.  

В Южном Приуралье в культуре кочевников конца VI — начала IV в. до н.э. орнамент этот 
характерен преимущественно для двух типов сосудов — с трубчатым носиком-сливом и высо-
ких с раздутым в средней части туловом, но он известен и на сосудах других отделов. На сосу-
дах с ямочно-жемчужным орнаментом изредка встречаются и другие типы орнамента — паль-
цевые защипы, ногтевые оттиски и так называемые савроматские пиктограммы. Дискретный 
характер распространения сосудов с ямочно-жемчужным орнаментом на территории Южного 
Приуралья, занятой ранними кочевниками, указывает на то, что этот орнамент был в ходу лишь 
у некоторых семейных, родовых коллективов или отдельных племенных групп.  

Традиция украшать сосуды ямками и жемчужинами, причем последними в меньшей степе-
ни, просуществовала у ранних кочевников Южного Приуралья до начала IV в. до н.э. С распро-
странением у них лесостепной «тальковой» посуды и увеличением количества среднеазиатской 
круговой керамики она исчезает. 
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Pottery vessels of the early Southern Ural nomads with dimple-pearl ornament:  
origins, existence, disappearance 

The article aims at studying vessels of early nomads decorated with dimple-pearl ornament. To achieve this, 
the following issues need to be addressed: their origins, territorial distribution, chronological framework of the 
distribution, connection of the ornament with certain types of vessels, and the reasons for the disappearance of 
vessels with this ornament. A set of methods has been applied to achieve this, including cartographic, compara-
tive, deductive and inductive, and also the methods of analysis and synthesis. The source base of the study con-
sists of 35 vessels and fragments of six more vessels. Dimple-pearl ornament refers to the earliest types of orna-
ments. It represents small round depressions on the body of vessels, applied both on the outside and inside. 
Where the depressions are sufficiently deep, protuberances are formed on the opposite side of the wall of a 
vessel, which received the name “pearls” in the archaeological contexts. The ornament is applied with a stick with 
a rounded end. The origin of this ornament on the vessels of early nomads of the Southern Urals was connected 
on the one hand with the population of the pre-Sauromatian time who migrated from the Lower Volga Region, and 
the local Southern-Ural tradition of the Final Bronze Age on the other hand. The ornament in the form of dimples 
and “pearls” first appeared on squat jar-like vessels with a small spout in the 7th — first half of the 6th c. BC. In 
the 6th — early 4th c. BC this ornament is found mainly on two types of vessels — those with conical body, short 
neck, bent rim and a tubular spout, and on tall vessels with body swollen in the middle. Occasionally, large 
vessels are found that combine two types of ornament — dimples along the body and fingernips, mainly in the 
upper part. Other vessels with dimple-pearl ornament sometimes carry other types of ornament — nail prints and 
so-called “Sauromatian pictograms”. Most of such vessels have admixture of chamotte in clay dough. Fragments 
of early nomads’ vessels with dimple-pearl ornament sometimes are found on river-bank sites which served as 
stopping places during seasonal migrations. With a certain degree of admissibility, such sites may be considered 
as “settlements”. The discrete nature of distribution of vessels with dimple-pearl ornament in South Ural territory 
occupied by early nomads shows that this ornament was only in use among some families, or clan groups, or 
specific tribal groups. The tradition of decorating vessels with dimple and “pearls”, the latter to a lesser extent, 
existed among the nomads of the Southern Urals until the beginning of the 4th c. BC. With the spread of vessels 
with an admixture of talc in the clay dough, this ornament disappeared. 

Keywords: ceramic vessels, ornament, Early Iron Age, nomads, the Southern Urals. 
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