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ул. Молодежная, 55, Барнаул, 656031 
E-mail: nikolai.golowchenko@yandex.ru 

РЕЦЕНЗИЯ НА МОНОГРАФИЮ:  
Лихачева О.С. Вооружение и военное дело населения 

Лесостепного Алтая в раннем железном веке (VIII–I вв. до н.э.). 
Барнаул: ИП Колмогоров И.А., 2020. 320 с. ISBN 978-5-91556-710-7 

Рецензируется монография, в которой проведены анализ различных видов вооружения и реконст-
рукция некоторых аспектов военного дела племен Лесостепного Алтая в VIII–I вв. до н.э., представлен 
альбом иллюстраций, включающий в себя фото и рисунки артефактов, художественные интерпрета-
ции оружия и образов воинов, выполненные автором. О.С. Лихачевой скрупулезно проанализированы 
многочисленные категории вооружения и их фрагменты. Однако, по нашему мнению, автором не в 
полной мере учтен контекст обнаружения значительной части рассматриваемого инвентаря в погре-
бальных, культовых комплексах. В связи с этим вотивное оружие рассматривается как боевое, ритуаль-
но сломанные вещи — как целые, фрагментарно представленные отдельные панцирные пластины — как 
полные доспехи. Некоторая избирательность автора при написании раздела, посвященного историо-
графии, акцентирует основное внимание исключительно на своем регионе, вследствие чего игнори-
руются транскультурность отдельных типов оружия ближнего и дальнего боя среди кочевников Цен-
трально-Азиатского региона VIII–I вв. до н.э., а также часть подпадающего под тематику исследова-
ния материала из памятников Новосибирского Приобья. 

 
Ключевые слова: Лесостепной Алтай, Верхнее Приобье, эпоха раннего железа, вооружение, 

военное дело, реконструкция. 
 

Заметным событием начала 2020 г. стало издание монографии О.С. Лихачевой «Вооруже-
ние и военное дело населения Лесостепного Алтая в раннем железном веке (VIII–I вв. до н.э.)», 
в которой проанализирован достаточно представительный комплекс находок с территории 
Верхнего Приобья. Значение систематизации данного собрания определяется специфическим, 
периферийным по отношению к миру евразийских кочевников, положением рассматриваемого 
региона. Источниковую базу по исследованию военного дела Лесостепного Алтая эпохи раннего 
железа составил 371 предмет наступательного и оборонительного вооружения. Среди данного 
комплекса изделий семь накладок от двух луков, 221 наконечник стрелы, шесть наконечников 
копий, два наконечника дротиков, 11 мечей, 64 кинжала, четыре топора, шесть кельтов, 23 чека-
на, 26 панцирных пластин и один шлем. Помимо этого, к исследованию привлечены семь изобра-
зительных источников, которые представлены мелкой пластикой и предметами торевтики. Необ-
ходимо отметить весомый труд, проделанный автором по систематизации данного материала, 
его классификации, зарисовке, сведению в таблицы и интерпретации. 

Описанные предметы были выявлены в период с начала XVIII в. по 2015 г. более чем в  
100 пунктах, в настоящее время хранятся в составе музейных коллекций в учреждениях горо-
дов Санкт-Петербурга (Государственный Эрмитаж), Барнаула (Алтайский государственный 
краеведческий музей, Музей археологии и этнографии Алтая Алтайского государственного уни-
верситета, Историко-краеведческий музей Алтайского государственного педагогического уни-
верситета), Бийска (Бийский краеведческий музей им. В.А. Бианки), Горно-Алтайска (Нацио-
нальный музей Республики Алтай им. Анохина), с. Верх-Озерского (музей при средней школе). 
С большинством этих коллекций О.С. Лихачева работала лично, осуществив их прорисовку, 
лишь отчасти представленную в приложениях к изданию. Главным достижением рассматри-
ваемого труда является представление общественности авторской концепции эволюции воо-
ружения населения Лесостепного Алтая рассматриваемого периода. О.С. Лихачева выделила 
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четыре этапа в развитии комплекса вооружения: VIII–VI вв. до н.э. — характеризующийся сочета-
нием местных позднебронзовых традиций с «раннескифскими»; VI–V вв. до н.э. — обозначенный 
сохранением некоторых форм оружия раннескифского времени; IV–III вв. до н.э. — когда «вновь 
внедряются в боевую практику копья, но уже с железными наконечниками», «окончательно выходят 
из употребления топоры», «продолжается дальнейшее развитие и совершенствование стрелкового 
комплекса»; II–I вв. до н.э. — когда происходит качественное изменение всего комплекса вооруже-
ния в связи с распространением «хуннских» традиций (с. 141–142). При этом «на основании куль-
турной принадлежности археологических памятников, содержащих предметы вооружения, были 
выделены четыре комплекса боевых средств: большереченский (VIII–VI вв. до н.э.), каменский (VI–I 
вв. до н.э.), староалейский (VI–III вв. до н.э.)» и быстрянский (VI–III вв. до н.э.) (с. 142). 

Данную схему можно рассматривать как первую попытку создать своего рода «хроностра-
тиграфический» срез комплекса вооружения населения Лесостепного Алтая, от его происхож-
дения к бытованию и изменчивости, что особенно важно при отсутствии представительной се-
рии естественнонаучных дат по памятникам данного периода и региона. В этом отношении кон-
цептуально важно отметить, что вооружение рассматриваемого периода представляет собой 
транскультурный предметный комплекс (компонент «скифской триады»), имеющий массу па-
раллелей среди синхронных и сопредельных культур и не может выступать в качестве культур-
нодифференцирующего маркера. О.С. Лихачева верно отметила местные черты в данном 
предметном комплексе, но не раскрыла специфику исследуемого региона как одного из ареа-
лов формирования и трансляции культурной самобытности Сибири в целом. В предлагаемой 
рецензии мы остановимся только на наиболее дискуссионных аспектах данного труда. 

На наш взгляд, в монографии, в которой обобщен столь представительный комплекс раз-
нообразных артефактов, относящихся к материальной культуре эпохи раннего железа, должна 
присутствовать подробная историография с разбором многочисленных мнений по основным 
особенностям развития культуры населения рассматриваемого региона в обозначенную эпоху. 
Вместо этого О.С. Лихачевой приведен сжатый, крайне избирательный по охвату, очерк, заост-
ряющий внимание только на памятниках Барнаульского Приобья. В составленную автором, 
весьма объемную, статистическую выборку источников почему-то оказались не включенными 
материалы синхронных и однокультурных исследуемым памятников Новосибирского Приобья 
[Троицкая и др., 1980, с. 146–164; Полосьмак, 1987, с. 101–104; Троицкая, Бородовский, 1994,  
с. 116–131; Молодин и др., 1996, с. 134–136]. Несмотря на то, что, рассматривая материал, ав-
тор неоднократно к некоторым из них апеллирует. 

Очень подробно проанализированы О.С. Лихачевой материалы исследований барнауль-
ских археологов Г.Е. Иванова и Я.В. Фролова, и в особенности ее учителей А.Б. Шамшина, 
В.В. Горбунова и А.А. Тишкина. Хорошо понятно стремление автора остаться в рамках конъ-
юнктурных предпочтений, постулируя деление культур Лесостепного Алтая эпохи раннего же-
леза на большереченскую, староалейскую и каменскую. Однако практически полное игнориро-
вание работ Т.Н. Троицкой в данном отношении представляется по меньшей мере неэтичным. 
Так, из всего научного наследия Т.Н. Троицкой и ее учеников [Мжельская, Демахина, 2015] от-
дельной ссылки в списке литературы, включающем в себя 359 наименований, удостоилась 
только одна монография [Троицкая, Бородовский, 1994]. Вместе с тем необходимо признать, 
что источниковая база по исследованию военного дела населения Верхнего Приобья эпохи 
раннего железа весьма фрагментарна, и ее искусственное (не снабженное дополнительной 
аргументацией) деление на три условных хронологических блока приводит к необоснованным 
или тривиальным общеисторическим выводам касательно эволюции материальной культуры в 
отдельные периоды. Имеет место известная нехватка источников, которую О.С. Лихачева 
стремится преодолеть тщательностью анализа отдельных артефактов и их красочной (образ-
ной) презентацией.  

Особый вопрос — отношение О.С. Лихачевой к проблемам хронологии. Автор считает, что 
построение «эволюции предметов вооружения должно уточнить датировку памятников». Всяче-
ской похвалы заслуживает стремление упорядочить имеющийся материал, «датирующийся в 
широком хронологическом диапазоне». Однако нам представляется, что более уместным было 
бы обратиться с этой целью не к типологическому анализу, а к имеющимся естественнонауч-
ным датировкам. Например, к прекрасно опубликованным данным датирования Быстровского 
некрополя [Бородовский и др., 2003; Бородовский, 2009], который также относится к большере-
ченской культурно-исторической общности, но О.С. Лихачевой остается не замеченным. Ре-
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зультатом значительной работы автора являются типологические выкладки, основанные на 
морфологическом анализе отдельных элементов вооружения, пусть и датируемых только по ана-
логиям. Для сравнения автором в основном привлекаются минусинские, тувинские и приараль-
ские материалы, а сопредельные — тасмолинские, саргатские, пазырыкские, кулайские зачастую 
из виду упускаются. Несмотря на то, что в работе представлены пространные рассуждения о том, 
что «каменский комплекс вооружения» «немногим уступал саргатскому». Следует ли понимать, 
что под «немногим», помимо комплекса вооружения, имеется в виду наличие оборонительной 
фортификации у саргатцев при ее отсутствии на территории Лесостепного Алтая? Не ясно. Меж-
ду тем ссылки на некоторые крупные работы Н.П. Матвеевой, касающиеся данной тематики, в 
монографии отсутствуют [Матвеева, 1993, 1994, 2000; Матвеева и др., 2005]. 

Можно сказать, что выбор привлекаемых О.С. Лихачевой аналогий обусловлен избира-
тельностью в подборе литературы. Особенно ярко это отражено в дефинициях отдельных тер-
минов. В частности, автор находит возможным ссылаться на себя при трактовке общеизвест-
ных понятий (меч, кинжал, лук, копье и т.д.). Несмотря на то, что данные вопросы уже давно 
разработаны в специальной литературе. Некоторые предметы вооружения, рассматриваемые в 
монографии О.С. Лихачевой, входят в число элементов «скифской триады», т.е. являются 
транскультурным комплексом [Бородовский, 2016]. Однако это обстоятельство автором пони-
мается лишь декларативно. Так, автор упускает из виду проблему определения места изготов-
ления найденных на территории Лесостепного Алтая изделий. 

Проигнорирован автором и контекст обнаружения значительной части анализируемых 
предметов вооружения в погребальных, культовых комплексах. В связи с чем вотивное оружие 
рассматривается как боевое, ритуально сломанные вещи — как целые, фрагментарно пред-
ставленные отдельные панцирные пластины — как целые доспехи. О.С. Лихачева поставила 
под сомнение высказанную В.А. Могильниковым возможность использования отдельных «за-
щитных/панцирных» пластин из могильника Камень-2 в качестве элемента декора наборных 
поясов. К слову, схожие пластины были выявлены на памятнике Новый Шарап-1, исследован-
ном Т.Н. Троицкой, но об этом О.С. Лихачева предпочла умолчать [Троицкая, Бородовский, 
1994, с. 116–131]. В общем виде аргументация автора по данному вопросу сводится к тому, что 
среди имеющихся находок «достаточно хорошо прослеживаются отдельные пластины, соеди-
ненные ламеллярным способом бронирования». Нам представляется, что сам по себе факт 
установления такого способа соединения пластин на поясе не отрицает их декоративного ха-
рактера. Важно, что в погребальный комплекс был помещен не полноценный доспех, который 
реконструирует по нескольким имеющимся пластинам О.С. Лихачева, а его отдельные компо-
ненты. Из материалов погребения не ясно, были ли эти пластины закреплены на поясе; воз-
можно, в захоронение был помещен фрагмент доспеха. Допуская закрепление панцирных пла-
стин на поясном наборе, надо учитывать факт их повторного использования. К сожалению, во-
просы, связанные с обрядовой стороной помещения в погребения вооружения, в том числе во-
тивного и сломанного, остались в книге не рассмотренными. По-видимому, отмеченной выше не-
хваткой источников можно объяснить стремление автора найти изображения воинов в доспехах 
даже там, где их нет. Например, на золотой пластине из Сибирской коллекции Петра I, на извест-
ной по М.И. Артамонову «сцене возвращения воинов из набега» [Артамонов, 1973, с. 144]. О том, 
что на персонажах данной сцены изображены мягкие сферические головные уборы, широко 
известные среди кочевников скифо-сакского мира, неоднократно упоминалось как в известной 
[Руденко, 1952, с. 113–114; 1962, с. 50–51; Горелик, 1987, с. 123; Бейсенов, Джумабекова, 2014, 
с. 44], так и в не известной О.С. Лихачевой [Яценко, 2006, с. 89–94; Головченко, Телегин, 2012, 
с. 70–72; Джумабекова, Базарбаева, 2019] литературе. При этом открытым остается вопрос, 
насколько вообще правомерно проецировать изображения с предметов Сибирской коллекции 
именно на носителей каменской археологической культуры. 

Безусловным достоинством монографии О.С. Лихачевой являются художественные образ-
ные реконструкции, выполненные в числе прочего на материалах конкретных погребений. Однако 
общее положительное впечатление от них несколько портит описание костюма изучаемого населе-
ния в основном тексте исследования. Все реконструкции поддоспешной одежды выполнены авто-
ром с отсылкой к работе А.И. Мелюковой [1964], с отдельным привлечением для описания камен-
ского костюма материалов издания С.И. Руденко [1952]. Вместе с тем отсутствуют ссылки на фун-
даментальные по данной тематике монографии Н.В. Полосьмак, Л.Л. Барковой и С.А. Яценко [По-
лосьмак, Баркова, 2005; Яценко, 2006]. В качестве ближайших аналогий и параллелей большере-
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ченскому костюму приводятся крымские материалы, вместо, например, саргатских, реконструиро-
ванных Н.П. Матвеевой с соавт. [Матвеева и др., 2013; Матвеева, Долгих, 2016; Матвеева, Проко-
нова, 2019]. При этом полностью оставлены без внимания разработки автора рецензии, посвящен-
ные как раз реконструкции одежды населения Верхнего Приобья второй половины I тыс. до н.э. 
[Головченко, Телегин, 2012; Головченко, 2015а, b; 2019]. 

В заключение нужно отметить, что О.С. Лихачевой проведена серьезная работа по публи-
кации и популяризации историко-культурного наследия населения Верхнего Приобья эпохи 
раннего железа, и в частности его воинского снаряжения. Обобщенная и систематизированная 
источниковая база послужит основой для решения неисследованных и дискуссионных вопросов 
археологии Южной Сибири второй половины I тыс. до н.э. Высказанные замечания относятся к 
субъективным предпочтениям в выборе ссылочной литературы и частным вопросам интерпре-
тации отдельных находок. Автор рецензии рекомендует книгу О.С. Лихачевой всем интересую-
щимся историей и археологией Алтайского края и Верхнего Приобья. 
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Review of the Monograph: Likhacheva O.S. Weaponry and warfare of the population  

of the Forest-Steppe Altai in the Early Iron Age (8th–1st centuries B.C.).  
Barnaul: Publ. IP I. A. Kolmogorov, 2020. 320 p. ISBN 978-5-91556-710-7 

The paper presents a review on a monograph by O.S. Likhacheva, concerned with the analysis of different 
types of weapons and reconstruction of some aspects of the warfare of the tribes of the Forest-Steppe Altai in the 
8th–1st centuries B.C., which contains a representative album of illustrations, including photographs and drawings 
of artifacts, artistic interpretations of weapons and images of warriors, made by the author. O.S. Likhacheva car-
ried out a meticulous analysis of numerous categories of weapons and their fragments. However, in the opinion of 
the author of this review, for a considerable part of the presented inventory there is a lack of context description of 
the finds in the ceremonial burial complexes. This leads to the description of the votive weapons as combative, 
ceremonially broken items as intact, and fragmentary separate armor-clad plates as a complete armor suit. Cer-
tain selectivity of the author in writing the historiography section narrows the attention of the researcher on only 
one region under consideration, thus ignoring the trans-cultural nature of some types of the weapons of short-
range and long-range combat among the nomads of the Central Asia in the 8th–1st centuries B.C., as well as the 
body of the material from the monuments of the Novosibirsk Ob region which fit in the topic area of the research. 
The author recommends the book of O.S. Likhacheva to all interested in the history and archaeology of Altai Krai 
and Upper Ob region. 

Keywords: Forest-Steppe Altai, Upper Ob River region, Early Iron Age, armament, military Affairs, re-
construction. 
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