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НАХОДКИ ОРНИТОМОРФНЫХ ИЗОБРАЖЕНИЙ  
ФИНАЛА РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА НА НИЖНЕЙ АНГАРЕ 
На могильнике Пинчуга VI (Нижнее Приангарье) найдены первые в таежной зоне Средней Сибири 

орнитоморфные изображения, относящиеся к одному из типов западно-сибирского культового литья. 
Выделены характерные признаки изображений, позволяющие отнести их к холмогорской стилистиче-
ской группе западно-сибирского культового литья. Определено время бытования изделий в рамках 
второй четверти I тыс. н.э. Сделаны выводы об особом месте птицевидных изделий в мировоззрении 
населения Нижнего Приангарья. 

 
Ключевые слова: Нижнее Приангарье, финал раннего железного века, западно-сибирское 

культовое литье, орнитоморфные изображения, хронология, импорт. 
 

Введение 
Одним из знаковых явлений раннего железного века в лесной зоне Западной Сибири стало 

формирование западно-сибирского культового литья с художественным или абстрактным оформ-
лением предметов. Яркие и самобытные бронзовые изображения людей, птиц и животных ши-
роко известны от Урала до Енисея. Этот феномен неоднократно привлекал к себе внимание 
исследователей, и ему посвящена обширная литература [Троицкая, 1979, 2009; Труфанова, 
2003; Чиндина, 2006; Чемякин, 2013, 2015; Ширин, 2015; Федорова, Гусев, 2019; и др.]. При этом 
восточная граница распространения подобных изделий ограничивалась Обь-Енисейским водо-
разделом. Единичные случайные находки западно-сибирского культового бронзового литья из 
Средней Сибири не были привязаны к конкретным комплексам, что затрудняло интерпретацию 
их места и значения в культуре местного населения. 

Находка трех орнитоморфных изображений на могильнике Пинчуга VI, расположенного в 
нижнем течении Ангары, позволяет впервые привязать предметы художественного литья к ар-
хеологически изучаемому комплексу в южной тайге Средней Сибири. Сегодня этот район явля-
ется восточной окраиной присутствия западно-сибирских художественных бронз, которые важ-
ны для разработки хронологии культур Нижнего Приангарья финала периода раннего железно-
го века и уточнения возраста стилистических групп западно-сибирского литья. Присутствие та-
ких изделий на берегах Ангары маркирует направления культурных связей населения региона.  

 

Объекты исследования 
Могильник Пинчуга VI расположен на правом берегу Ангары, в 180 км выше ее устья, на-

против п. Пинчуга (рис. 1).  
Некрополь приурочен к поверхности невысокой песчаной гривы эолового генезиса, образован-

ной на краю 22-метровой террасы. Памятник открыт в 2018 г. археологической экспедицией СФУ 
под руководством П.В. Мандрыки. При осмотре поверхности гривы выявлены хаотичные «закопуш-
ки черных копателей», в которых находились брошенные железные изделия, каменные и стеклян-
ные бусы, фрагменты керамики и обожженных костей [Мандрыка и др., 2020]. За два года полевых 
исследований сплошным раскопом вскрыто около 700 м2 и выявлено 16 погребений, пять из кото-
рых оказались частично повреждены из-за деятельности любителей приборного поиска. 

Все изученные захоронения совершены по обряду трупосожжения на стороне, они рас-
полагались рядами вдоль гривы, параллельно течению реки. Зафиксирована значительная ва-
риативность в способах размещения праха и предметов сопроводительного инвентаря. Боль-
шая часть погребений совершена в грунтовых ямах овальной или округлой формы разных раз-
меров, также отмечены случаи размещения фрагментов костей человека вместе с предметами 
на уровне древней поверхности.  
                                                      

* Corresponding author. 
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Реже прослеживается наложение выше указанных способов размещения праха в одном 
комплексе. На верхнем уровне фрагменты обожженных костей рассыпаны по древней поверх-
ности, здесь же лежат предметы сопроводительного инвентаря, отмечаются пятна прокаленной 
почвы и небольшие древесные угли. Разброс предметов составляет от 1 до 3 м. Ниже, под ско-
плениями вещей, фиксируется от одной до трех грунтовых ям (могил), в которых помещались 
обломки обожженных костей человека, предметы, кусочки угля и фрагменты органических ма-
териалов. Находки из верхнего и нижнего уровней таких комплексов типологически единооб-
разны, части некоторых сломанных предметов склеиваются между собой. Каждое погребение 
содержит разнообразный и выразительный сопроводительный инвентарь. Скопления предме-
тов отмечены и в межмогильном пространстве некрополя. По обломкам определимых костей 
отмечены как индивидуальные, так и коллективные погребения [Дедик, 2021].  

 

 
 

Рис. 1. Карта-схема расположения могильника Пинчуга VI. 
Fig. 1. The map of the Pinchuga VI burial ground location. 

 

В разных комплексах могильника найдено пока три орнитоморфных изображения, отлитых 
из бронзы. Все фигурки выпуклые в сечении, схожи по стилю исполнения, на обратной стороне 
целых экземпляров сохранились следы какой-то органической основы (мех, войлок, кожа?), к 
которой они прикреплялись. 

Первое орнитоморфное изображение зафиксировано в заполнении ямы погребения № 9. 
Оно располагалось над скоплением фрагментов обожженных костей человека, на одном уровне с 
другими изделиями из бронзы. Предмет был обернут в какой-то органический материал, от кото-
рого сохранился только черный тлен. Изображена хищная дневная птица, скорее всего сокол, 
которая показана в фас (рис. 2, 1). Общие размеры фигурки 6,0×3,9×0,3 см. Лицевая сторона из-
делия передает птицу со стороны груди, хорошо видны прижатые к туловищу лапы длиной 1,2 см 
с тремя когтями. Голова изображения горельефная. Крылья длиной 3,4 см с приостренными 
окончаниями опущены вниз, полностью не соприкасаются с туловищем, хвост прямоугольный дли-
ной 2,2 см. По внешней кромке на крыльях расположены две параллельные полосы, маховые перья 
переданы наклонными непрерывающимися полосами, чередующимися с пунктиром. Хвост выделен 
двумя горизонтальными полосами, поделен на три части, заполненные орнаментом, имитирующим 
оперение: боковые — скобками, а центральная — вертикальным зигзагом. Птица крепилась к осно-
ве с помощью массивной петли, расположенной в центре груди с тыльной стороны.  

Второе орнитоморфное изображение найдено в скоплении предметов на уровне древней по-
верхности некрополя. Вместе с ним залегали подвески из зубов лося, железные круглые нашивки, 
ножи с петельчатым окончанием рукояти. Фигурка размерами 6,0×4,3×0,4 см, как и первая, пока-
зывает в фас хищную дневную птицу, скорее всего орла (рис. 2, 2), хорошо видны прижатые к 
туловищу лапы длиной 1,1 см с когтями. На груди птицы присутствует схематически изображен-
ная личина: глаза и рот отмечены горизонтально изогнутыми бороздками, нос отсутствует. На 
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шее расположено двойное ожерелье, голова горельефная. Широкие и опущенные вниз крылья 
длиной 4 см с прямыми окончаниями, веерный хвост длиной 1,5 см. По внешней кромке крыльев 
прочерчены парные желобки, между которыми нанесена полоска перлов. Первоначально для 
крепления фигурки к основе использовалась петля на обратной стороне, но еще в древности она 
сломалась. На месте петли просверлили отверстие, в котором сохранился кожаный шнурок с за-
вязанным на конце узелком.  

 
 

Рис. 2. Орнитоморфные изображения из могильника Пинчуга VI. 
Fig. 2. Ornithomorphic images from the Pinchuga VI burial ground. 

 
От третьего изображения уцелело только три небольших фрагмента (рис. 2, 3), найденных 

в заполнении современной грабительской ямы. Фигурка была повреждена грабителем, на это 
указывают свежие сломы на найденных обломках. Центральная часть изображения, по всей ви-
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димости, была унесена. От фигурки до нас дошло два фрагмента разных приостренных крыльев 
и прямоугольный хвост птицы (ястреба или сокола?), изображенные, как и в выше представлен-
ных случаях, в фас. Хорошо видны прижатые к туловищу лапы с двумя когтями. Оперение крыль-
ев передано наклонными полосами. Возможно, кисти каждого крыла птицы были выгнуты в раз-
ные стороны, так как обломанные фрагменты имеют такое направление. Видовую принадлеж-
ность птицы, дополнительный орнамент и способ крепления установить невозможно. 

Найденные на могильнике Пинчуга VI орнитоморфные изображения стилистически близки. 
Это реалистичные изображения дневных хищных птиц, «застывших» в пикирующем полете, 
образы показаны в фас, с высокой горельефной головой, с опущенными крыльями и прижатыми 
к туловищу выразительными лапами с когтями. Геометрический декор передает их оперение, 
на груди одной птицы присутствует стилизованная личина. Изображения слабовыпуклые, их 
лицевая сторона подшлифована. На отливках нет следов пирогенного воздействия, их клали в 
могилу и/или в межмогильное пространство вместе с органической основой, на которую они 
крепились и/или в которую они заворачивались. Иконографические черты ангарских изображе-
ний позволяют связывать их с одним из типов западно-сибирского культового литья. 

 

Обсуждение 
Найденные на могильнике Пинчуга VI орнитоморфные изображения сходны с фигурками, 

найденными в культовых комплексах различных культур Западной Сибири, в том числе терри-
ториально наиболее близкой к Приангарью — кулайской. При этом необходимо отметить, что 
эти орнитоморфные изображения отличаются друг от друга значительным разнообразием. Каж-
дая фигурка обладает уникальным набором признаков, придающим ей индивидуальный харак-
тер. По этой причине сходство между разными бронзовыми изображениями носит либо общий 
стилистический характер, либо прослеживается в отдельных деталях. 

Каждая ангарская фигурка индивидуальна, но по общему стилю изображения опущенных 
крыльев, хвоста, лап, оперенья, выпуклой груди не выбиваются из общего канона западно-
сибирского культового литья позднекулайского времени.  

Первая ангарская фигурка птицы по форме крыльев, расположению лап, трехполосному 
разделению оперения хвоста близка к трехголовому птицевидному изображению из Холмогор-
ской коллекции [Зыков, Федорова, 2001, с. 104, рис. 19]. Когтистые лапы поджаты к животу, на 
каждой лапе изображено по три когтя. Памятник, где обнаружена холмогорская коллекция, пер-
воначально был атрибутирован как клад. Позже А.П. Зыков и Н.В. Федорова высказали предпо-
ложение, что Холмогорский комплекс представляет собой остатки ритуального захоронения 
нескольких посмертных изображений умерших. Формирование коллекции исследователи отно-
сят к III в. н.э., наиболее вероятной датой захоронения вещей считаются конец III — первая по-
ловина IV в. н.э. [Зыков, Федорова, 2001, c. 104–105]. 

Вторая ангарская фигурка выделяется широкими крыльями и изображением личины на 
груди. Размещение личин в области груди на орнитоморфных изображениях достаточно широ-
кая практика в западно-сибирском искусстве, включая кулайское. Упрощенная личина (с двумя 
черточками-глазами и одной черточкой-ртом) на ангарской фигурке близка к личине на орнито-
морфном изображении из могилы 44 Томского могильника [Ширин, Хаврин, 2012, рис. 5]. Схожи и 
лапы с тремя когтями, которые отделены кантами. Изображение из Томского могильника датиру-
ется Ю.В. Шириным и С.В. Хавриным второй четвертью I тыс. н.э. [Ширин, Хаврин, 2012, с. 255]. 

Фрагменты третьего, сломанного, ангарского изображения птицы находят аналогии среди 
предметов Ишимской коллекции. У одной фигурки с подогнутыми крыльями оперенье передано 
такими же выпуклыми полосками. Другая ишимская фигурка птицы имеет аналогичные неболь-
шие лапы полукруглой формы с двумя когтями [Ермолаев, 1914, табл. VI, 3, 6]. Вопрос хроноло-
гии материалов Ишимского клада остается не решенным до конца, но вероятно, верхняя грани-
ца комплекса не моложе V в. н.э. [Ширин, 1993, с. 154]. 

Изображения птиц, близкие ангарским находкам, известны среди материалов Парабельско-
го культового места. Наиболее стилистически близкой является фигурка дневной хищной птицы 
с личиной на груди и подквадратной формой крыльев (ТОКМ 298/9) [Чиндина, 1984, рис. 37, 1]. 
Другая хищная птица с горельефной головой и распахнутыми крыльями и лапами с тремя ког-
тями (ТОКМ 298/12) близка к изображению из погребения № 9 могильника Пинчуга VI. 
Л.А. Чиндина определяет датировку комплекса широко, от начала саровского этапа кулайской 
культуры до раннего средневековья включительно [1991, c. 54]. Однако Ю.В. Ширин датирует 
эти материалы III–V вв. н.э. [1993], с чем мы можем согласиться.  
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Орнитоморфные изображения, найденные на могильнике Пинчуга VI, входят в круг поздне-
кулайских материалов, которые следует датировать второй четвертью I тыс. н.э. Стилистиче-
ские особенности ангарских отливок позволяют отнести их к холмогорской стилистической груп-
пе западно-сибирского культового литья, выделенной Ю.В. Шириным. Художественная пласти-
ка этого типа отличается высоким рельефом деталей, общей вогнутостью оборотной стороны, 
декоративной дополнительной обработкой внешней поверхности и шлифовкой [Ширин, 2017,  
c. 99]. По мнению исследователя, вероятным регионом массового производства вещей холмо-
горской стилистической группы может быть южная часть Среднего Зауралья, где в первой по-
ловине I тыс. н.э. проходили основные торговые маршруты, связывающие регион со Средней 
Азией [Ширин, 2018b, с. 184]. Холмогорская стилистическая группа распространена по всей За-
падной Сибири и проникает до Енисея и восточнее. Этот вывод Ю.В. Ширина нашел подтвер-
ждение в представленных новых материалах из Нижнего Приангарья. 

Проблема присутствия вещей, схожих с кулайскими по облику, в бассейне нижнего течения Ан-
гары неоднократно привлекала внимание исследователей. В обзорной статье В.П. Леонтьева и  
Н.И. Дроздова приведены сведения о случайных находках в регионе предметов, внешне напоми-
нающих изделия кулайской культуры. Среди них упоминаются бронзовые фигурные бляхи, найден-
ные возле д. Дворец и в устье р. Чадобец, и трехперый наконечник стрелы со скрытой втулкой со 
стоянки Чадобец. Время и механизмы проникновения вещей кулайского облика авторами не рас-
сматриваются. К кулайским же комплексам отнесены материалы одного погребения по обряду тру-
посожжения на стороне с бронзовой фигуркой «змеи или ящерицы», изученного в 1993 г. на мо-
гильнике Усть-Кова [Леонтьев, Дроздов, 1996, с. 158, рис. 3]. Последнее мнение ошибочно, так как 
Усть-Ковинский некрополь следует датировать VI–VIII вв. н.э. [Сенотрусова, 2016, с. 96].  

Вывод о некотором кулайском влиянии на культуру ангарского населения раннего железного 
века был сделан А.Л. Заикой после изучения ряда петроглифов. Автор подчеркивает сходство 
ромбовидных личин в «рогатых» головных уборах, известных на кулайской керамике Западной 
Сибири и на посуде таежной зоны Среднего Енисея и Нижнего Приангарья. Встречаются анало-
гичные образы и в наскальном искусстве южной тайги Средней Сибири (Заика, 2013, с. 143). 

Говоря о влиянии кулайской культуры на население лесных районов Средней Сибири, не-
обходимо выделить работу новосибирских исследователей, посвященную анализу бронзовых 
фигурных блях в виде контуров голов двух стилизованных грифонов и с антропоморфными ли-
чинами на щитке. Авторы отмечают, что ареал изделий этого типа занимает не только Запад-
ную Сибирь, но охватывает и территорию Ангаро-Енисейского бассейна [Марченко и др., 2014]. 
Хронология таких блях продолжает оставаться неразработанной, хотя и выдвинуто предполо-
жение, что они изготавливались до середины I тыс. н.э. [Ширин, 2018а, c. 260]. Достаточно ос-
торожно ареал птицеголовых накладок также можно связывать с кулайским миром. 

Наиболее радикальная точка зрения высказана Л.А. Чиндиной. Автор делает вывод, что 
кулайские объекты на данной территории не ограничиваются только случайными предметами, 
кроме отдельных вещей есть погребения, поселения и культовые места, что связано с освоени-
ем кулайцами новых территорий. По ее мнению, миграции в Приангарье носили эпизодический 
характер с экспедиционными целями. Кулайцы, оказавшись в изолированном положении, со-
храняли основные традиции своей культуры, однако новые условия жизни принуждали их ус-
ваивать какие-то местные черты [Чиндина, 2008].  

Появление на Ангаре закрытых комплексов, содержащих вещи западно-сибирских типов 
финала раннего железного века, позволяет вновь обратиться к этой проблеме. На сегодняшний 
день предметы западно-сибирских типов, в том числе характерных для позднекулайских ком-
плексов, известны на двух могильниках Нижнего Приангарья: Усть-Зелинда-2 и Пинчуга VI. По-
мимо вышеописанных орнитоморфных изображений, на памятнике Пинчуга VI присутствуют 
бронзовые диски с циркульным орнаментом, объемное изображение головы рыбы (?), птицего-
ловая поясная накладка [Сенотрусова, 2021].  

На хронологическую, а возможно, и культурную близость ангарских и позднекулайских ком-
плексов указывает распространение одних и тех же типов наконечников стрел из рога и железа. 
Это длинные узкие проникатели с бронебойными головками, трехлопастные наконечники тре-
угольной или ромбической формы и небольшие плоские треугольные наконечники стрел [Ер-
молаев, табл. II; Ширин, Хаврин, 2012, c. 10; Зыков, Федорова, 2001, c. 122, 124]. Среди ангар-
ских материалов встречаются изделия из рога, полностью имитирующие аналогичные западно-
сибирские железные наконечники стрел.  
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Найденные на Ангаре изделия бронзовой металлопластики западно-сибирских типов, не-
сомненно, относятся к предметам импорта. Именно западно-сибирская тайга была районом, 
откуда в Приангарье в финале раннего железного века и поступала большая часть таких брон-
зовых изделий, маркирующих определенный социальный статус своих владельцев. Находка 
подобных изделий в погребениях говорит о том, что орнитоморфные изображения органично 
использовались в культовой практике и являлись значимыми символами в системе мировоз-
зрения ангарского населения, занимая в ней особе место. 

Вместе с тем даже эти материалы не позволяют согласиться с концепцией непосредственно-
го проникновения значительного числа кулайцев в Нижнее Приангарье, высказанной Л.А. Чинди-
ной. До настоящего времени в регионе исследования не найдено фрагментов кулайской посу-
ды, напротив, здесь в это время существовала местная традиция изготовления посуды с тонко-
валиковым декором. Находки кулайской керамики пока вообще не известны не только на Анга-
ре, но и на более западных территориях бассейна Енисея. Большая часть железного инвентаря 
и изделий из рога и кости из погребений нижнего течения Ангары не имеет аналогий в кулай-
ских материалах. Они указывают на вещевой набор местной культуры. 

 

Заключение 
Представленные орнитоморфные изображения финала раннего железного века, найден-

ные на могильнике Пинчуга VI, расширяют ареал холмогорской стилистической группы западно-
сибирского культового литья. Они свидетельствуют о существовании схожих культов и общих 
элементов в мировоззрении у групп лесного населения в Нижнем Приангарье и таежной зоне 
Западной Сибири. Говорить о передвижении кулайского населения на берега Ангары пока 
преждевременно, но новые материалы указывают на проникновение отдельных предметов 
бронзовой металлопластики западно-сибирского облика в Нижнее Приангарье во второй чет-
верти I тыс. н.э. Они вошли в обиход и использовались носителями местной культуры. 
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Finds of ornitomorphic images of the End of the Early Iron Age in the Lower Angara region 

The paper concerns the ornithomorphic images found at the Pinchuga VI burial ground. The site is located in 
the lower course of the river Angara (Middle Siberia). The chronological boundaries of the study span the second 
quarter of the 1st millennium AD (end of the Early Iron Age). All burials at the burial ground were performed ac-
cording to the rite of cremation outside the cemetery. Two intact objects and fragments of the third image of a bird 
were found at the necropolis. Figures were found in different contexts. One of them was found in the filling of a 
grave pit, the second item within an assemblage of various articles in the inter-grave space. The third item was 
broken and lost as the result of illegal excavations. All articles share similar characteristics. These are realistic 
images of diurnal birds of prey “frozen” in a diving flight; the images are shown en face, with a high-relief head, 
with the tucked wings and feet pulled up with talons. A geometric decor conveys their feather, and a stylized mask 
is present on the chest of one item. The images are slightly convex, their front side is polished. The closest 
analogies to the Angara images of birds are known in Western Siberia, including the Tomsk burial ground, the 
Kholmogory treasure, the Ishim collection, and materials from the Parabel cult place. All this makes it possible to 
attribute the analyzed items to the Kholmogory stylistic group of the Kulai cult casting. Products of this group be-
came widespread in Western Siberia in the second quarter of the 1st millennium AD. The ornithomorphic images 
found at the Pinchuga VI cemetery extend the geographical range of the items of this style to the territory of Mid-
dle Siberia. Apart from the figurines of birds, the necropolis also yields other items of the Western Siberian cult 
casting, including disks with concentric ornaments, a hollow image of a fish head, and a bird-head belt applique. 
Bronze items were imported, and in the course of exchange they were spreading over considerable distances. 
This proves the existence of established cultural ties between the populations of the Lower Angara region and 
Western Siberia at the End of the Early Iron Age. 

Keywords: Lower Angara region, the end of the Early Iron Age, West Siberian cult casting, ornito-
morphic images, chronology, importation. 
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