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КАМЕННЫЙ ИНВЕНТАРЬ ПОЛУДЕНСКОГО КОМПЛЕКСА 
СТОЯНКИ КЕДРОВЫЙ МЫС-1  

Статья посвящена комплексному анализу каменного инвентаря поздненеолитической полуденской 
традиции стоянки Кедровый Мыс-1. На основе типологического и функционального анализов опреде-
лены особенности каменной индустрии полуденского комплекса, позволяющие осветить важные во-
просы культурно-хронологической атрибуции. В результате исследований реконструированы основ-
ные виды хозяйственной деятельности обитателей памятника. 

 
Ключевые слова: горно-лесное Зауралье, полуденская культура, поздний неолит, технико-

морфологический и трасологический анализы, каменный инвентарь, особенности хозяйства. 
 
Введение 
Малочисленность однослойных памятников и чистых комплексов на многослойных неоли-

тических поселениях не способствует выделению четкого облика каменной индустрии ряда ар-
хеологических культур Зауралья. Каменная индустрия региона базировалась на пластинчатой 
технике, основанной на общих принципах расщепления, практически одинаковом составе сырья 
и типологическом наборе изделий и орудий и развивалась в рамках довольно устойчивого техно-
комплекса со своими локальными особенностями [Шаманаев, 2002]. В связи с этим выделение из 
смешанных комплексов каких-либо культурно-хронологических маркеров, возможно, позволит бо-
лее корректно расчленять каменный инвентарь, свойственный определенному археологическому 
образованию. Такая работа выполнена на материалах неолитической стоянки Кедровый Мыс-1.  

Стоянка Кедровый Мыс-1 расположена в горно-лесной зоне Зауралья в Челябинской об-
ласти в пределах Ильменского государственного заповедника (рис. 1). В ходе археологических 
раскопок была изучена площадка в основании мыса Кедровый на п-ве Сайма, разделяющем 
озера Большое и Малое Миассово.  

В результате работ в слоях каменного века остатков сооружений не было обнаружено, что, 
возможно, связано с сезонным посещением данного места. В коллекции керамики неолитиче-
ского слоя по технике декорирования выделены три традиции: прочерченно-накольчатая (коз-
ловская), гребенчато-прочерченная (полуденская) и накольчатая и прочерченно-накольчатая 
(боборыкинская) [Мосин, Яковлева, 2016]. Авторами раскопок в рамках козловско-полуденской 
традиции был проведен обобщенный типологический анализ каменного инвентаря. На основе 
разбора неолитической керамики высказано предположение, что хронологически козловская и 
полуденская группы керамики могут быть как разновременными, так и очень близкими на времен-
ной оси, попадая в период сосуществования прочерченно-накольчатых и прочерченно-гребен-
чатых традиций; говорить точнее, не имея закрытых датирующих комплексов, невозможно [Там 
же, с. 77], однако полученные даты показали их разновременность [Мосин, 2020] (табл. 1).  

В нашей работе охарактеризована группа небольшого в количественном отношении камен-
ного инвентаря, соотнесенного с полуденским комплексом. Основой для выборки из смешанно-
го неолитического культурного слоя стоянки послужил тот факт, что остатки нескольких сосудов 
полуденской традиции вместе с каменным инвентарем были зафиксированы в непотревожен-
ных неолитических слоях или же залегали прямо на скале [Мосин и др., 2017, с. 48]. 

                                                      
* Corresponding author. 
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В целом в задачи исследования входило: определение культуродиагностирующих призна-
ков каменной индустрии стоянки Кедровый Мыс-1; выделение функциональных групп орудий и 
их характеристик для реконструкции хозяйственно-производственной деятельности населения, 
оставившего полуденский комплекс. 

 

 
 

Рис. 1. Расположение стоянки Кедровый Мыс-1. 
Fig. 1. Location of the Kedrovy Mys-1 site. 

 
Т а б л и ц а  1  

Датировка органики на керамике стоянки Кедровый Мыс-1 
Table 1 

Dating of organics on ceramics from the Kedrovy Mys-1 site 
 

Индекс Материал BP 1σ 68.3 % cal BC Median Probability cal BC* 
[Reimer et al., 2020] 

Культурная  
принадлежность 

SPb_2790 Органика в керамике 6350 ± 100 5388–5216 5318 Козловская 
SPb_2791 Органика в керамике 5680 ± 100 4615–4442 4527 Полуденская 

 
* CALIB REV 8.2, http://calib.org. 
 
Метод 
Исследование базируется на методе трасологического анализа, разработанном С.А. Семе-

новым и Г.Ф. Коробковой [Семенов, 1957; Коробкова, 1987], и технико-морфологическом анали-
зе пластинчатых индустрий [Коробкова, 1987, с. 11–17]. Трасологический анализ проводился 
при помощи исследовательского микроскопа Olympus BX-51 с увеличением в 50–200 раз в тем-
нопольном освещении с использованием фотокамеры ProgRes C10, а также стереоскопическо-
го микроскопа «МСП-1» с увеличением от 15 до 30 раз с фотокамерой Canon EOS-1100. Следу-
ет отметить, что каменный инвентарь и отходы производства имеют окатанность, сглаженность 
краев и заполировку, полностью или частично покрывающую поверхность, которые возникли в 
результате естественного воздействия, скорее всего воды и выветривания, что затруднило оп-
ределение функционального назначения орудий. В связи с этим в ходе работы было выделено 
38 % функционально определимых орудий от всего комплекса. 
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Морфологическая характеристика каменного инвентаря 
Изученная коллекция инвентаря насчитывает 371 предмет (табл. 2). Морфологически закон-

ченные орудия составляют чуть менее 15 % от изученного комплекса, исключая пластины и отщепы 
с ретушью; если учитывать эти категории предметов, то показатель увеличивается до 51 %.  

Т а б л и ц а  2  
Типы изделий стоянки Кедровый Мыс-1 

Table 2  
Types of products from the Kedrovy Mys-1 site 

 

Типы изделий Кол-во 
Нуклеусы 8 
Нуклевидные сколы 65 
Пластины без ретуши 130 
Пластины с ретушью  85 
Концевые скребки 14 
Наконечники стрел 5 
Проколки 3 
Сверла 4 
Пластины с притупленной спинкой 4 
Пластина с притупленным брюшком 1 
Скошенные острия 3 
«Треугольник» 1 
Пластина с усеченным концом 1 
Отщепы 18 
Сколы со шлифованных орудий 4 
Скребки на отщепах 2 
Скребки на нуклевидных сколах 5 
Отщепы с ретушью 9 
Piece esquillée 1 
Тесло 1 
Стамеска 1 
Абразивы 5 
Ретушер 1 
Итого 371 

 
Сырьевая база стоянки основывалась на применении фтанитоидов серого и зеленоватого 

оттенков, сургучно-зеленой яшмы, а также бежевого и различных серых расцветок халцедона. 
Расщепление нуклеусов и производство пластин происходило на стоянке, судя по наличию 
большого числа технологических сколов, в том числе первичных (нуклевидных, ныряющих ско-
лов, сколов с площадок и т.д.), от выше обозначенного сырья (рис. 2, 7–11, 13–20). Все нукле-
усы одноплощадочные, изготовлены из фтанитоидов (2), сургучно-зеленой яшмы (4) и серой 
яшмы (2). Преобладают призматические нуклеусы с ребром (2) высотой 5,3–4,4 см, они имеют 
площадку, оформленную несколькими сколами, скошенную в сторону контрфронта. Края пло-
щадки со стороны фронта подрабатывались крупной ретушью, карнизы оставлены. Фронт один, 
занимает ½ периметра нуклеусов, часто с заломами, ширина негативов снятия пластин колеблет-
ся в пределах 0,7–0,8 см (рис. 2, 1–3, 5, 6, 12). У двух обломков плитчатых нуклеусов высотой 4–
3,5 см сбиты площадки. На фронтах ширина негативов снятия составляет 1–1,5 см (рис. 2, 4).  

Расщепление было направлено на получение пластин в качестве заготовок, составляющих 
68 % от всего комплекса. Части пластин представлены следующими долями: проксимальные —
40 %, медиальные — 33 %, дистальные — 19 %, целые пластины малочисленны (8 %). По ши-
рине пластины без ретуши распределяются следующим образом: мелкие до 0,7 см — 32 %, 
средние пластины 0,8–1 см — 33 %, 1,1–1,5 — 31 %, крупные пластины шириной более 1,6 см 
составляют 4 %. 

Для вторичной обработки применялась преимущественно краевая притупляющая ретушь 
со стороны спинки, реже — приостряющая, отвесной ретушью придавалась форма лезвиям 
концевых скребков, плоской обрабатывались поверхности наконечников стрел. Часто на пла-
стинах фиксируется ретушь утилизации (45 экз.). Резцовый скол в качестве приема формообра-
зования орудий применялся эпизодически (1); остальные обнаруженные на пластинах (8)  
(рис. 4, 18) и нуклевидном сколе (1) (рис. 2, 20) макро- и микрорезцовые сколы являются ре-
зультатом механического удара при технологических работах и утилизации.  
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Рис. 2. Нуклеусы и нуклевидные сколы стоянки Кедровый Мыс-1:  
1– 6, 12 — нуклеусы; 7, 13–20 — нуклевидные сколы; 8–11 —  пластины с желвачной коркой. Функция: 18 — скобель по кости. 

Fig. 2. Cores and core trimming flake of the Kedrovy Mys-1 site:  
1–6, 12 — cores; 7, 13–20 — core trimming flake; 8–11 — cortex blades. Function: 18 — bone scraper. 

 

Морфологически законченные орудия из пластин представлены наконечниками стрел (5), 
пластинами с притупленной спинкой (4) и брюшком (1), скошенными остриями (3), «треугольни-
ком», концевыми скребками (14), проколками (3) сверлами (4). 

Метательное вооружение представлено обломками двухстороннеобработанных наконечни-
ков листовидной формы шириной 1,4 и 1,1 см (рис. 5, 2, 4), треугольной формы с четким пере-
ходом к черешку трапециевидной формы (шир. 1,1 см) (рис. 5, 1). Отнесение наконечника иво-
листной формы (шир. 1 см) с вогнутым насадом из черной яшмы к неолитическому комплексу 
вызывает некоторые сомнения, не исключена его принадлежность к энеолитическому времени 
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(рис. 5, 3)1. Единственный целый наконечник листовидно-черешковой формы с треугольным 
черешком выполнен на пластине из сургучно-зеленой яшмы высотой 2,8 см, шириной 1,1 см. 
Приостряющей краевой ретушью с двух сторон оформлено перо и черешок (рис. 5, 5).  

В данную группу включены два скола, у которых одна поверхность покрыта плоской крупной 
ретушью, возможно являющихся фрагментами наконечников дротиков (?).  

К специфическим формам отнесены треугольник, пластины с притупленной спинкой и ско-
шенные острия. Вкладышу треугольника остроугольной формы (3×1,2×0,3 см) форма придана 
отвесной ретушью по одному краю со стороны спинки (рис. 4, 1). Для пластин с притупленной 
спинкой характерна отвесная краевая ретушь по одному краю со стороны спинки, реже — 
брюшка, сужающая первоначальную ширину пластины до 0,5–0,7 см (рис. 4, 2). В коллекции 
присутствует небольшая пластина (2,2×0,4×0,2 см), сочетающая в себе признаки пластины с 
притупленной спинкой и скошенного острия (рис. 4, 3). Еще одно скошенное острие оформлено 
ретушью со стороны брюшка на пластине шириной 1,2 см (рис. 5, 7). Оставшиеся группы орудий 
представляют собой стандартный набор, характерный для неолитических памятников Зауралья 
(проколки, сверла, концевые скребки), без ярко выраженных особенностей. 

В отщеповом комплексе (11 %) выделяется долотовидное изделие (piece esquillée) на нук-
левидном сколе (2×2,2×1 см), имеющее вогнутое рабочее лезвие шириной 1,4 см с двухсторон-
ней ретушью утилизации (рис. 7, 3). Оставшаяся часть представлена отщепами с ретушью и 
без нее, скребками на отщепах (2) и нуклевидных сколах (5).  

В данной выборке единично представлены тесло и стамеска. Тесло (8,4×4,8×2,5 см) оваль-
ной формы, очень сильно деформировано сколами. Оставшиеся участки с пришлифовкой сви-
детельствуют, что первоначально оно было подтрапециевидной формы в сечении. На асим-
метричном лезвии с двух сторон фиксируются краевые сколы (рис. 7, 1). Стамеска подпрямо-
угольной формы в плане выполнена на крупном пластинчатом сколе (8,1×4,5×1,6 см). Угловое 
рабочее лезвие оформлено со стороны брюшка небольшими приостряющими сколами (рис. 7, 2).  

Кроме того, в коллекции имеются ретушер на крупной кварцитовой гальке с характерными 
забитыми краями и сколами с поверхности и абразивы (5 экз.) на плитках песчаника, сланца, 
хлорита2 [Мосин, Яковлева, 2016].  

 

Функциональное назначение каменного инвентаря 
В процессе проведения трасологического анализа инвентарь был сгруппирован по функ-

циональному назначению, показавшему специфику стоянки (рис. 3).  
 

 
 

Рис. 3. Виды хозяйственно-производственной деятельности стоянки Кедровый Мыс-1. 
Fig. 3. Types of economic and production activities at the Kedrovy Mys-1 site. 

 

На стоянке в большинстве своем представлены вкладыши лезвий ножей (60) для разделки мя-
са животных/рыбы? (42 %) (рис. 4, 1–19). Для этого использовались в основном неретушированные 
проксимальные и медиальные части пластин шириной до 1 см. В качестве ножей использовались 
пластины с притупленной спинкой (4) (рис. 4, 2) и брюшком (1 экз.), скошенные острия (3) (рис 4, 3), 
пластина усеченным краем, пластина геометрической формы — треугольник (рис. 4, 1). В качестве 
лезвия использовалась неретушированная сторона. О сработанности лезвия говорят легкая скруг-
ленность кромки лезвия и нерегулярная микроретушь (рис. 4, 1А, 2А, 3А, 19А). 
                                                      

1 Точка зрения С.Н. Скочиной. 
2 Данная группа орудий не подвергалась трасологическому анализу. 
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Рис. 4. Пластинчатый комплекс стоянки Кедровый Мыс-1:  
1 — «треугольник», 2 — пластина с притупленной спинкой; 3 — скошенное острие; 4, 5, 7–17 — пластины без ретуши;  

6, 18, 19–22 — пластины с ретушью. Функция: 1–19 — ножи для разделки мяса животных/рыбы; 20–22 — ножи-стамески 
для разделки добычи или раскроя шкуры. А — микрофотографии следов сработанности на орудиях. 

Fig. 4. A blade complex from the Kedrovy Mys-1 site:  
1 — “triangle”, 2 — blade with blunted back; 3 — beveled point; 4, 5, 7–17 — not retouched blades; 6, 18, 19–22 — retouched 

blades. Function: 1–19 — knives for cutting animal/fish meat; 20–22 — chisel and knives for cutting prey or cutting skin.  
A — microphoto of traces of use on tools. 

 
Охотничье вооружение представлено двухстроннеобработанными наконечниками стрел из 

сургучно-зеленой и черной яшмы (4), одним наконечником на пластине, обработанным краевой 
ретушью (рис. 5, 1–5), и двумя обломками, возможно, дротиков (?). У трех наконечников стрел 
сломано острие (рис. 5, 1, 2, 3), у двух — основание (рис. 5, 2, 4), один целый (рис. 5, 5). Мета-
тельный износ зафиксирован на двух наконечниках у острия, у одного — это скол с язычковым 
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окончанием, у второго — скол «когтевидной» формы, заходящий на одну сторону наконечника 
(рис. 5, 1А, 2А). Остальные наконечники сломаны. Обломки дротиков (?) представлены скола-
ми, у которых одна поверхность покрыта плоской крупной ретушью.  

 

 
 

Рис. 5. Каменные орудия стоянки Кедровый Мыс-1:  
1–5 — наконечники стрел; 6–8 — сверла; А — микрофотографии следов сработанности на орудиях. 

Fig. 5. Stone tools of the site Kedrovy Mys-1 site 1:  
1–5 — arrowheads; 6–8 — drills; A — microphoto of traces of use on tools. 

 

Комплекс орудий, отнесенный к обработке шкуры представлен ножами-стамесками (3) (рис. 4, 
20–22), скребками (16) и проколками (6) (рис. 6, 1–8, 10–13). В обработке шкур применяли кон-
цевые скребки, у которых рабочие лезвия шириной 1–1,5 см, обработанные отвесной ретушью 
и скребки из крупных отщепов и нуклевидных сколов (рис. 6, 1–8, 14). У ножей на пластинах, поми-
мо микровыкрошенности и общей скругленности рабочего лезвия по кромке, на углу пластины на 
поверхности, прилегающей к обрабатываемой шкуре, наблюдаются сгруппированные короткие мяг-
кие линии, перпендикулярные и чуть наклонные к кромке следы и «жирная» заполировка (рис. 6, 1А, 
2А). У ножей-стамесок характерной чертой являются сработанность на углу пластины в виде туск-
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лой заполировки и наличие линейных следов в виде тонких параллельных друг другу рисок, на-
правленных наклонно или чуть перпендикулярно к длинной оси изделия (рис. 4, 20А, 21А, 22А). 
Проколки (4) изготовлены из пластин и отщепов (2). Пластины имеют обработку притупляющей ре-
тушью со стороны спинки или брюшка по двум краям (рис. 6, 12). У одной из них, выполненной на 
дистальной части пластины, острие оформлено плоской ретушью со стороны спинки (рис. 6, 13). У 
отщепов использовались острые углы, чуть подработанные мелкой ретушью (рис. 6, 10, 11).  

 

 
 

Рис. 6. Каменные орудия стоянки Кедровый Мыс-1:  
1–9, 18, 19 — концевые скребки; 10, 11 — орудия на отщепах; 12, 13 — проколки; 15, 20–22 — скребки на нуклевидных 
сколах; 16, 17 — пластины с ретушью на конце. Функция: 1–8, 14 — скребки для обработки шкуры; 9 — резчик-скобель 

по дереву; 10–13 — проколки по шкуре; 15, 18, 19 — скобели по дереву; 20–22 — скобели по кости;  
А — микрофотографии следов сработанности на орудиях. 

Fig. 6. Stone tools of the Kedrovy Mys-1 site:  
1–9, 18, 19 — end-scrapers; 10, 11 — tools on flakes; 12, 13 — piercing; 15, 20–22 — core-shaped scraper; 16, 17 — blades 

with straight truncation. Function: 1–8, 14 — skin scrapers; 9 — cutting tool end wood scraper; 10–13 — borer on the skin;  
15, 18, 19 — wood scrapers; 20–22 — bone scrapers; A — microphoto of traces of use on tools. 
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Рис. 7. Деревообрабатывающий комплекс стоянки Кедровый Мыс-1: 
1 — тесло, 2 — стамеска; 3 — долотовидное изделие; 4–12 — пластины с ретушью. Функция: 4, 5, 7, 9–12 — скобели  

по дереву; 6, 8 — скобели-пилки по дереву. А, A, Б — микрофотографии следов сработанности на орудиях. 
Fig. 7. Woodworking complex from the Kedrovy Mys-1 site:  

1 — adz, 2 — chisel; 3 — scaled piece; 4–12 — blades with retouch. Function: 4, 5, 7, 9–12 — wood scrapers; 6, 8 — scraping 
and sawing wood. A, A, Б — microphotо of traces of use on tools. 

 

Деревообрабатывающие орудия представлены скобелями (14) (рис. 6, 11, 12, 15, 18, 19; 7, 
4, 5, 7, 9, 10), строгальными ножами (2), пилками (8), сверлом, комбинированными орудиями, 
сочетающими несколько функций: скобель-пилка (2) (рис. 7, 6, 8), пилка — строгальный нож (3), 
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резчик-скобель (1) (рис. 6, 9). Все вышеперечисленные орудия изготовлены на пластинах. Для 
скобелей характерна односторонняя вторичная обработка края со стороны спинки в виде при-
тупляющей ретуши, у пилок лезвия деформированы чередующейся краевой ретушью (рис. 6, 
21А). Для скобелей использовались длинные (от 2,5 до 7 см) изогнутые пластины из сургучно-
зеленой яшмы с желвачной коркой, обработанные притупляющей ретушью со стороны спинки. 
К этой функциональной группе отнесены долотовидное изделие (piece esquillée), тесло и стаме-
ска. У долотовидного изделия (piece esquillée), выполненного на нуклевидном сколе, лезвие 
выкрошено, сама кромка чуть скруглена в результате работы по дереву (рис. 7, 3, 3А). Противо-
положный край изделия выкрошен, но скорее всего в результате подготовки нуклеуса к расще-
плению (рис. 7, 3Б). У тесла сработанность фиксируется на одной стороне в зоне пришлифовки 
сбоку от лезвия — это наклонные и чуть перпендикулярные относительно длинной оси изделия 
царапины (рис. 7, 1Б). Сработанность на самом лезвии выражена в виде скругленности кромки 
и сколов утилизации, расположенных с двух сторон (рис. 7, 1А). У стамески рабочим участком 
служил угол, на котором фиксируется сработанность в виде забитости и скругленности краев и 
эпизодической ретуши со стороны спинки (рис. 7, 2). 

Кость обрабатывали с помощью массивных скребков размерами от 2,5 до 3,5 см. В их каче-
стве использовался концевой скребок, скребки на отщепах и нуклевидных сколах (5) (рис. 6, 20–
22). Сработанность рабочего лезвия, обработанного отвесной ретушью, выражена в выкрошен-
ности рабочего края лезвия (рис. 6, 20А, 21А, 22А). 

В обработке камня участвовали ретушер и абразивы, отнесенные к данной группе по форме. 
Сверла использовались для просверливания отверстий на керамической посуде (рис. 5, 6–8). 

Примечательно, что одно сверло (2,4×1,2×0,2 см) выполнено на пластине с подтесанным основа-
нием, которую типологически следовало бы отнести к наконечникам стрел/острий, однако сточен-
ность и пришлифовка боковых краев опровергли данное наблюдение (рис. 5, 6, 6А). Еще на одном 
сверле на пластине со скошенным острием из сургучно-зеленой яшмы (2,4×1,2×0,4 см) также фик-
сируется подобная сработанность (рис. 5, 7, 7А). «Классическое» сверло (3,8×1×0,3 см) выполнено 
на крупной пластине из черной яшмы, где ее проксимальная часть является рабочим участком и 
несет следы изношенности в виде сточенности, в зоне которой фиксируются линейные следы — 
короткие поперечные хорошо очерченные риски (рис. 5, 8, 8А).  

 

Обсуждение результатов 
Таким образом, комплексному анализу подвергнут каменный инвентарь, отнесенный к середи-

не V тыс. до н.э., что в целом не противоречит серии дат, полученных для полуденской традиции на 
территории Зауралья [Выборнов и др., 2014, с. 39; Чаиркина, 2015, с. 129].  

Необходимо отметить отсутствие единства взглядов на круг памятников, объединяемых в 
рамках полуденской культуры. Это делает довольно расплывчатой характеристику ее матери-
альной культуры, в том числе каменной индустрии, необходимую для сравнительного анализа. 
В разные годы исследователи пишут о полуденской культуре [Ковалева, 1989; Зах, 2009], о по-
луденском типе керамики [Чаиркина, 2015], о полуденско-гребенчатой традиции [Выборнов, Мо-
син, Епимахов, 2014], о козловско-полуденских древностях [Еньшин, 2015], объединяя в данные 
группы памятники со смешанным неолитическим слоем. Это связано с тем, что полуденская 
керамика довольно часто встречается совместно с керамикой других неолитических культур, в 
частности с козловской. Зачастую разделение каменного инвентаря в смешанном культурном 
слое неолитических памятников вызывает определенные сложности, поэтому описание камен-
ной индустрии или инвентаря приводится суммарно или отсутствует [Стефанов, 1991]. В ряде 
случаев авторы работ соотносили каменные орудия с конкретными керамическими комплекса-
ми на многослойных памятниках, однако впоследствии, при корректировке и расчленении кера-
мики на различные хронологические группы, каменный инвентарь этому делению не подвергал-
ся. Это типично для полуденских комплексов. Таким образом, имеются лишь обобщенное опи-
сание каменной индустрии и эпизодическая информация о функциональном назначении орудий 
с некоторых памятников (Полуденка II, Козлов Мыс I, Карьер II, Исетское Правобережное 1 
(жил. 2), Сосновый Остров (комплекс II), Кочегарово I, ЮАО-XV и др.) [Старков, Сериков, 1975; 
Алексашенко, Паутова, 1979, с. 54; Ковалева, 1989, с. 46; Мосин, Страхов, 2011, с. 163–167; 
Алексашенко, 1969; Алексашенко, Кернер, 1990, с. 14–24, Шаманаев, 2002, с. 89–90, Дрябина, 
1991]. В полной мере это касается и материалов стоянки Кедровый Мыс-1. 

Для производства орудий на стоянке Кедровый Мыс-1 использовалось сырье из долины  
р. Миасс, находящейся за Ильменским хребтом, примерно в 20–25 км от места расположения 
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стоянки. Преобладают фтанитоиды и сургучно-зеленая яшма, однако этого качественного сы-
рья не хватало, использовались местные халцедоны.  

На основании анализа каменного инвентаря полуденского комплекса можно утверждать, что 
каменная индустрия, основанная на призматическом расщеплении, была направлена на производ-
ство пластин в качестве заготовки для орудий. При изготовлении орудий предпочтение отдавалась 
средним по ширине пластинам (0,8–1 см — 33 %, 1,1–1,5 — 31 %), при небольшом использовании 
мелких пластин (32 %). Специфику комплексу придают орудия, свидетельствующие о существова-
нии вкладышевой техники, это пластины с притупленной спинкой и брюшком, скошенные острия, 
«треугольник», пластины без ретуши, использовавшиеся в качестве ножей. Для обработки пластин 
применялась в основном притупляющая ретушь со стороны спинки, реже — приостряющая. Резцо-
вый скол в качестве приема формообразования орудий применялся редко. Резцов не обнаружено.  

Типологически выделенные орудия представлены наконечниками стрел, концевыми скреб-
ками, проколками, сверлами, скребками на отщепах и нуклевидных сколах, рубящими орудия-
ми, абразивами, ретушером, нуклеусами. Облик охотничьего вооружения демонстрирует не-
большое разнообразие, выраженное в использовании наконечников стрел листовидной и тре-
угольной форм и, возможно, дротиков (?). 

Взаимосвязь устоявшихся форм орудий с их функциональным назначением показывает, 
что концевые скребки использовались в таких работах, как обработка шкуры, дерева и кости. 
При этом употребляли круговые скребки из отщепов и нуклевидных сколов, однако наиболее 
массивные из них чаще всего использовались для обработки кости. Пластинчатые заготовки с 
ретушью и без нее применялись в различных операциях, связанных как с обработкой твердых 
органических материалов, так и с обработкой шкуры и мяса. Специфические формы (треуголь-
ник, пластины с притупленной спинкой, скошенные острия и т.д.) единичны и являлись деталя-
ми составных лезвий ножей.  

Особенности полуденского орудийного набора стоянки Кедровый Мыс-1 позволяют предпо-
лагать, что в этот период основная деятельность ее населения была связана с обработкой добы-
чи — разделкой мяса и обработкой улова. Об этом свидетельствует преобладание ножей для 
обработки мяса животных/рыбы (42 %). Доля орудий, участвовавших в изготовлении инвентаря из 
дерева (24 %), невелика, что, видимо, обусловлено выборкой, однако морфологически четко вы-
ражена. В то же время наличие инструментов для обработки шкуры, камня, кости и ремонта ке-
рамики показывает, что на стоянке осуществлялся практически полный цикл производственной 
деятельности, обеспечивавшей полноценную адаптацию в условиях озерной системы.  
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Stone equipment of the Poludensky complex of the Kedrovy Mys-1 site 

The paper deals with the complex analysis of the stone equipment of the Kedrovy Mys-1 site associated with 
the Poludensky tradition, classical for the Trans-Urals, dated to the Late Neolithic period. On the basis of typologi-
cal and functional analyses, aimed at the study of tool shapes and identification of their correlation with the func-
tional purpose, specifics of the stone industry of the Poludensky complex have been determined. The tools manu-
factured at the site of Kedrovy Mys-1 were produced from the materials from the valley of the river Miass, situated 
behind the Ilmensky ridge, approximately 20–25 km away from the site. Dominant materials are phtanitoids and 
sealing-wax green jade; these quality materials were scarce, so that local chalcedonies were used. The stone 
industry based on the prismatic flaking was aimed at the production of plates as the feedstock for the tools. For 
the production of tools, preference was given to the medium-width plates, with a little use of small plates. A fea-
ture of the complex is represented by the tools indicating the existence of the insert technique, such as plates with 
the rounded back and face, chamfered tips, “triangle”, and unretouched plates used as knives. Mainly blunting 
retouching, and sometimes sharpening, was used for the plate processing from the back side. A cutter spalling as 
the tool shaping technique was used occasionally. No cutters were found. Typologically identified tools are repre-
sented by arrow tips, end scrapers, piercers, borers, scrapers on the flakes and nucleus cleavage, chopping tools, 
abrasives, and a retoucher. Specifics of the Poludensky toolset of the Kedrovy Mys-1 site allows suggestion that 
during this period of the site the main activity of the population was concerned with food processing — meat cut-
ting and catch processing. This is evidenced by the predominance of the knives for meat/fish cutting. The propor-
tion of tools used for the production of wooden equipment is quite small, which is probably due to the sampling, 
although morphologically it is very prominent. In the meantime, the presence of tools for processing of skin, stone, 
bone, and for repair of ceramics indicates a full cycle of the production activity ensuring efficient adaptation in the 
lake system environment. 

Keywords: mountain-forest Trans-Urals, Poludenskaya Culture, Late Neolithic, technical-morpholo-
gical analyzes, use wear analysis, stone inventory, features of the economy. 
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