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ДОБЫЧА ОСТАНКОВ МАМОНТОВОЙ ФАУНЫ  
И ЛОКАЛЬНЫЕ СООБЩЕСТВА  

АРКТИЧЕСКИХ ТЕРРИТОРИЙ ЯКУТИИ В КОНЦЕ ХХ в. 
Формирование и развитие в арктических районах Якутии в конце ХХ в. такого нового вида промы-

слов, как добыча ископаемой мамонтовой кости, наложило заметный отпечаток на жизненный уклад 
местного населения, занимающегося традиционным хозяйством. Открывшиеся для населения воз-
можности дополнительного дохода и слабый контроль государства в данной сфере создали условия 
для возникновения особой среды экономических взаимоотношений, что оказало значительное воздей-
ствие на социально-экономическое положение коренных народов, проживающих в регионе. 

 
Ключевые слова: коренные народы, Якутия, ископаемая мамонтовая кость, промышленное 

освоение, конец ХХ в., арктическая зона, окружающая среда, недропользование. 
 

Введение 
Арктические территории традиционно считаются обладающими почти необъятными запасами 

природных ресурсов, а добыча ископаемых в северных регионах многие годы служит опорой эко-
номической жизнедеятельности государства. Помимо активной разработки нефтегазовых, уголь-
ных, лесных, минеральных и биологических источников, в России в последние десятилетия наме-
тилось увеличение добычи особого рода полезных ископаемых ― мамонтовой кости. Это стало 
возможным благодаря тому, что в 1973 г. ООН была принята Конвенция о международной торговле 
исчезающими видами фауны и флоры (СИТЕС). В приложении 1 этого документа были перечисле-
ны виды, экспорт и импорт которых подпадал под запрет [Конвенция о международной торговле…]. 
В 1989 г. в этот список был внесен африканский слон, а в 1990 г. принято «Международное согла-
шение о запрете торговли слоновой костью», что мгновенно спровоцировало рост спроса на иско-
паемую мамонтовую кость (ИМК) на международном рынке [Смирнов, 2005, с. 256]. Процесс совпал 
с полномасштабными социально-экономическими преобразованиями в СССР, являвшемся лиде-
ром по оценочным запасам ископаемого сырья. Как результат, либерализация экспортных возмож-
ностей и формирование «дикого» рынка положили начало так называемому «бивневому буму» в 
арктических регионах. Стремительный рост цен на ископаемую мамонтовую кость в значительной 
степени повлиял на жизненный уклад и систему приоритетов в хозяйственной деятельности прежде 
всего коренного населения северо-востока страны. 

По экспертным данным, в северных районах Якутии сосредоточено до 70–80 % общего объема 
останков мегафауны плейстоценового периода [Смирнов, 2016, с. 66]. Предположительно сегодня 
ежегодно добывается до 35 тонн ископаемой кости, при этом потенциально в недрах региона может 
находиться около 450 тыс. тонн данного ресурса [Смирнов, 2005, с. 263]. Добыча бивней нуждается 
в законодательном урегулировании как на республиканском, так и на федеральном уровне. Власти 
Якутии на протяжении нескольких лет добиваются либо принятия нового закона «О мамонтовой 
фауне», либо внесения изменений в федеральный закон «О недрах», который на данный момент 
регулирует эту сферу. Все это не может не отражаться на жизни и социально-экономической дея-
тельности локальных групп арктического региона РС(Я). Юридическая неопределенность (выра-
женная в отсутствии специального закона), а также высокая рентабельность данного вида бизнеса 
создает особые условия для жизнедеятельности местного населения. В связи с этим изучение и 
определение влияния такого «нового ресурса», как ИМК, на аборигенные сообщества имеет боль-
шое научное значение, в том числе для детального понимания последствий его освоения. 

Интерес к данной проблеме со стороны научного сообщества проявился относительно недав-
но. Применительно к теме добычи мамонтовой кости интерес представляют работы А.Н. Смирнова, 
посвященные проблемам и перспективам освоения ИМК на арктических территориях [1998, 2005, 
2016]. Обращает на себя внимание диссертация Н.Д. Кириллина [2011], в которой автор помимо 
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прочего рассматривает вопросы нормативно-правового регулирования добычи палеонтологиче-
ских ресурсов и прав коренных малочисленных народов Севера. Также можно отметить диссер-
тационное исследование С.Е. Федорова [2017], посвященное истории научного изучения млеко-
питающих четвертичного периода в Якутии (XVIII–XX вв.) в контексте развития отечественной 
палеонтологии. Несмотря на то что С.Е. Федоров основной задачей ставил описание именно на-
учных изысканий ИМК, часть его работы затрагивает и более широкий контекст данной пробле-
мы. В частности, им рассмотрена роль мамонтовой кости в жизни и творчестве коренных наро-
дов, а также вкратце дана общая историческая ретроспектива данного явления.  

В течение нескольких последних лет стали публиковаться исследования, посвященные истории 
освоения и культурного восприятия мамонта как элемента природной среды [Arzyutov, 2019; Василье-
ва и др., 2019, 2021; Николаев, 2019]. Также рассматривались вопросы юридического и экономическо-
го регулирования сбора и добычи бивней мамонта как вида традиционного природопользования ко-
ренных малочисленных народов Севера [Белолюбская, 2019; Потравный и др., 2020]. Несмотря на 
наличие новейшей литературы по различным аспектам влияния ресурсов мамонтовой мегафауны на 
жизнь коренного населения Севера, эта тема по-прежнему остается малоисследованной. Между тем 
актуальность, теоретическая и практическая ценность данной темы очевидна.  

В данной статье представлен результат исследования истории начала нового этапа освое-
ния особого вида ресурсов ― бивней мамонта на севере Якутии в конце ХХ в. и его влияния на 
местные сообщества. Арктические районы северо-востока России являются местом прожива-
ния коренных народов, значительная часть которых продолжает заниматься традиционным хо-
зяйством. Особое развитие здесь получили оленеводство, охота и рыболовство, во многом 
сформировавшие современную культуру местного населения и предопределившие уникальную 
систему жизнедеятельности. В советский период традиционная экономика Севера подверглась 
значительным трансформациям, пройдя сначала колхозный, а затем и совхозный этап. Эти измене-
ния в значительной степени негативно сказались на этнокультурном развитии коренных народов, но 
также обеспечили относительную социально-экономическую стабильность и уровень жизни. Именно в 
этот период в арктических районах Якутии сложилась современная поселенческая структура, являю-
щаяся следствием многолетней государственной политики по переводу коренных народов на осед-
лый образ жизни. В результате во второй половине ХХ в. были возведены новые либо расширены 
уже существовавшие поселения, где сформировалось полиэтничное население, состоящее из пред-
ставителей малочисленных народов Севера (долган, эвенков, эвенов, чукчей и юкагиров), якутов, 
русских, а также других этнических групп. За десятилетия совместного сосуществования жители этих 
сел и поселков взаимодействовали не только в хозяйственном, но и в культурном отношении [Филип-
пова, 2007]. Нужно добавить, что эти формирующиеся полиэтничные локальные сообщества вели во 
многом изолированный образ жизни, в силу значительных, в десятки или даже сотни километров, 
расстояний между населенными пунктами. В конце 1980-х гг. жители именно таких поселений оказа-
лись в эпицентре разворачивающегося «бивневого бума». 

Целью данного исследования является изучение влияния развития новой отрасли экономи-
ки в регионе на местные сообщества, а также освещение последовательности событий, спо-
собствовавших этому. Источниками для статьи послужили материалы Национального архива 
Республики Саха (Якутия), региональных газет, а также правовые и справочные материалы, 
освещающие этот решающий этап в развитии местных коренных общин. В качестве методоло-
гической основы исследования использован исторический метод анализа архивных данных, 
периодических изданий, юридической и научной литературы, относящихся к теме статьи. 

 

«Бивневый бум» и первые последствия 
История добычи останков ископаемой фауны в Якутии насчитывает не одно столетие. Начало 

активной добычи мамонтового бивня связывается с событиями второй половины XVIII в., когда рус-
ские промысловики развернули деятельность по поиску и сбору мамонтовой кости между устьями 
Хатанги и Анабара, а затем обнаружили ее залежи на Ляховских островах. К концу XVIII в. геогра-
фия поисков распространилась на все побережье Якутии. Имеющиеся данные позволяют говорить 
об устойчивости объемов добычи мамонтовой кости на протяжении XIX–XX вв. Ежегодно через 
якутские ярмарки проходило около 1000 пудов мамонтовой кости [Васильева, 2019, с. 94]. После 
революционных событий 1917 г. рыночный оборот данного ресурса стал постепенно сворачиваться 
вследствие национализации имущества торговых домов и частных предпринимателей. Тем не ме-
нее рынок мамонтовой кости исчез не сразу; по крайней мере, в 1920-х гг. его объем оставался зна-
чительным, что видно по хозяйственной переписи Приполярного Севера СССР 1926–1927 гг. По 
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этим данным объем добычи мамонтовой кости составлял около 6 тонн в год. Мамонтовая кость 
стала использоваться в небольшом объеме внутри страны и в основном только для изготовления 
предметов сувенирного и декоративно-прикладного характера [Николаев, 2019, с. 38]. 

На протяжении большей части советского периода добыча ИМК в Якутии практически отсут-
ствовала, в силу нерентабельности и недоступности стабильного рынка сбыта. К примеру, объем 
всей добытой кости до 1979 г. составил всего 10 тонн [Федоров, 2017]. Возрождение интереса к 
освоению бивня мамонта произошло только в конце 1980-х гг. в связи, как уже указывалось выше, 
с ужесточением запретов на добычу бивней слонов и сокращением их поголовья в странах Азии и 
Африки. К тому же именно в этот период происходившие в стране реформы впервые за долгое 
время предоставили регионам возможности для самостоятельной внешнеэкономической дея-
тельности. Открытие зарубежных рынков сбыта, а также значительный спрос на ИМК подстегнули 
интерес властей и населения арктических районов к данной, доселе не востребованной у них от-
расли и предопределили втягивание в нее значительного числа местных жителей, в том числе из 
представителей коренных народов, занятых преимущественно в сельскохозяйственной отрасли 
[«Не публиковать…», 1989; Бивневая лихорадка, 1990; В тундру — за мамонтом, 1990]. 

Первоначально официальная функция по сбору и реализации палеонтологических остан-
ков была возложена правительством Якутии на агропромышленный комбинат (АПК) «Север» ― 
огромное хозяйственное образование, включавшее в себя 13 районных управлений сельского 
хозяйства Севера Якутии, в том числе 30 совхозов, 8 предприятий республиканского и город-
ского значения. Также в его составе значились объединение «Якутрыбпром» в составе 6 рыб-
заводов, рыболовецкий колхоз «Арктика», сувенирная фабрика «Сардаана» в г. Якутске и т.д. 
[Санникова, 2018, с. 42]. Это объединение предприятий из смежных отраслей хозяйства кон-
тролировало экономику всех северных районов Якутии с момента своего формирования в 1988 г. 
до начала 1990-х гг. Именно в его ведении находились арктические совхозы, на чьих подведом-
ственных территориях залегали основные запасы ИМК.  

АПК «Север» начал свою деятельность по освоению данного вида ресурсов только во вто-
рой половине 1989 г., когда вышло постановление Совета агропромышленного комбината «Се-
вер» от 17 августа 1989 г., где рекомендовалось развернуть работу по созданию при совхозах и 
рыбзаводах специальных кооперативов, занимающихся добычей природных ресурсов, в том 
числе «заготовкой мамонтовых бивней» [НА РС(Я). Ф. П — 1500, оп. 1, д. 3, л. 53]. Предполага-
лось, что добытые местными жителями палеонтологические находки будут сдаваться ими в 
пункты приема за определенную плату и затем переправляться в г. Якутск, где уже было нала-
жено производство сувениров. В дальнейшем готовую ювелирную и сувенирную продукцию 
рассчитывали сбывать за рубежом. Так, например, в 1990 г. был заключен контракт на поставку 
сувениров из мамонтовой кости в Японию [Там же, д. 10, л. 8]. 

16 февраля 1990 г. постановлением Совета Министров Якутской АССР агропромышленно-
му комбинату «Север» было разрешено не только вести сбор мамонтовых бивней и других па-
леонтологических образцов, но также принимать их от граждан по установленным ценам. Сов-
хозы, которые входили в АПК и осуществляли эту деятельность, должны были получить специ-
альные разрешения местных районных Советов народных депутатов. Добыча ИМК была раз-
решена на арктическом побережье, в шельфовой зоне с применением специальной техники и 
водолазного снаряжения, но при этом запрещалось использование водометной техники для 
размыва берегов [Там же, д. 3, л. 75]. Таким образом, республиканские власти попытались уза-
конить и начать хоть как-то регулировать нарождающийся рынок нового вида ресурсов. 

Примечательно, что относительно интенсивное освоение ИМК на севере Якутии, по всей 
видимости, началось несколько раньше, еще на рубеже 1970–1980-х гг. и осуществлялось при-
езжими старателями из геологоразведочных партий, а также различными предприятиями, коо-
перативами, частными лицами и даже воинскими частями [Там же]. «Хищнические» методы, 
применявшиеся при добыче мамонтовой кости, неоднократно вызывали недовольство у мест-
ного населения, в итоге отразившееся в нескольких критических публикациях на страницах рес-
публиканской прессы [«Не публиковать…», 1989; Бивневая лихорадка, 1990; В тундру — за ма-
монтом, 1990]. Особой критике подверглась деятельность Приморской партии северного произ-
водственного объединения (СПО) «Северкварцсамоцветы», сотрудники которого наладили вывоз 
найденных останков из Якутии в Ленинград. Нарекания вызывали как юридическое основание 
проводимых работ, так и собственно методы ленинградцев по добыче ресурса. В 1980-х гг. дан-
ное СПО проводило целенаправленные геологоразведочные работы по поиску и добыче ма-



Григорьев С.А. 

 242

монтовой кости на арктическом побережье. Его поисковые партии действовали в пределах так 
называемой Североякутской костеносной провинции, куда входили Булунский, Усть-Янский, Ал-
лаиховский и Нижнеколымский административные районы Якутской АССР. В небольшом объе-
ме работы проводились в Чаунском районе Чукотского автономного округа, находившегося то-
гда в составе Магаданской области. Всего ими было выявлено 17 россыпных месторождений 
ИМК и проведен подсчет запасов, принятых в итоге на баланс министерства геологии СССР 
[Смирнов, 2007, с. 25]. На протяжении 1980-х гг. в различные инстанции поступали жалобы о 
фактах нарушения условий договора между Советом министров ЯАССР и СПО «Северкварц-
самоцветы», игнорирования природоохранного законодательства, режима экологии, браконьер-
ства и т.д. В местах производственной деятельности геологических партий широко применя-
лась тяжелая вездеходная гусеничная техника, разрушавшая тундровый покров, активно раз-
рабатывались горные выработки при помощи специальных мотопомп, размывавших многолет-
нюю мерзлоту, замусоривались бытовыми и техническими отходами значительные территории. 
Естественно, это не могло не отразиться на хозяйстве местного населения, во многом продол-
жавшем зависеть от природных биологических ресурсов их среды обитания.  

Одним из следствий промышленной разработки ИМК для арктических районов стало сокра-
щение численности некоторых промысловых видов животных. Как указывали специалисты и жи-
тели Булунского района, активное использование тяжелой техники на территории Новосибирских 
островов привело к миграции популяции белого песца ― важного источника пушнины для кадро-
вых охотников из совхоза «Таймылырский» [Бивневая лихорадка, 1990]. В Усть-Янском районе 
Якутии в коллективном письме работников местного совхоза отмечалось, что «за время работы 
ленинградцев на побережье моря Лаптевых резко сократилась численность белого песца, 
горностая, куропатки, лемминга и прочей тундровой живности, которой эвенки кормились 
испокон веков. Тяжелая гусеничная техника, бездумно применяемая геологами, не только по-
калечила растительный слой нашей скованной вечной мерзлотой земли, но и уничтожила 
места норения песцов, птичьих гнездовий, да и попросту распугала чрезвычайно чуткого к 
внешнему шуму и запаху северного зверя» [В тундру ― за мамонтом, 1990]. 

Тогда же отмечалось, что истощение охотничьих угодий напрямую отражалось на доходах 
коренных жителей. Сокращение промысловых ресурсов приводило к невыполнению плановых 
заданий по заготовке продукции членами совхоза и, как следствие, к невыплате им заработной 
платы. В результате «под натиском геологов» местные охотники вынуждены были осваивать 
уже совсем удаленные, слабо исследованные угодья, зачастую с риском для жизни. Отмеча-
лись случаи гибели промысловиков, чьи семьи в итоге оставались без кормильцев [Там же]. 
Еще одним следствием активных геологоразведочных работ по поиску и добыче ИМК стало 
сокращение территорий, пригодных для выпаса домашних оленей ― основы местной экономи-
ки. Из-за применения тяжелой гусеничной техники, уничтожавшей ягельный покров в тундре, 
выводились из обращения значительные площади совхозных пастбищ под кормовую базу, что, 
в свою очередь, влияло на численность стад, обусловливало рост трудозатрат на их содержа-
ние и повседневной нагрузки на оленеводов. 

 

ИМК как экономический фактор 
Помимо нанесения непосредственного ущерба экологии и хозяйству арктических районов 

Якутии расширение добычи ИМК создало сложную ситуацию для населения, оказавшегося 
включенным в новые, юридически неопределенные экономические отношения. Из-за несоот-
ветствия реальной стоимости ресурса официальным закупочным ценам, определявшимся го-
сударством, значительная часть местных жителей оказалась втянутой в сферу оборота мамон-
товой кости, почти сразу перешедшую на полулегальное положение. Это было обусловлено 
прежде всего высокими расценками на «черном рынке». К сожалению, пока не удалось обнару-
жить каких-либо официальных документов, раскрывающих тарификацию как розничной, так и 
оптовой стоимости ИМК того периода. В то время уже снизились требования к осуществлению 
делопроизводства, и это привело к тому, что в архивохранилищах интересующие нас документы 
сохранились фрагментарно либо полностью отсутствуют. Кроме того, определить существовавшие 
в то время в нелегальном обороте цены на мамонтовую кость сложно в силу естественной скрыт-
ности данной практики. Едва ли не единственным источником информации могут служить отдель-
ные публикации в прессе, относящиеся к интересующей нас проблеме.  

Так, в газете «Социалистическая Якутия» от 14 июля 1990 г. начальник отдела промыслов 
АПК «Север» Б. Мархандаев приводил условия приема и оплаты палеонтологических находок, 
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собранных на территориях, отведенных под этот вид экономической деятельности. Согласно 
его данным, при нахождении целых скелетов и туш мамонтов, обладающих большой научной и 
коммерческой ценностью, следовало сообщить в ближайший совхоз, который, в свою очередь, 
должен был вызвать комиссию для определения стоимости находки. Все собранные бивни оце-
нивались по весу и качеству. За первый (высший) сорт (образцы любого цвета без трещин, с 
твердой плотной сердцевиной) полагалось 100 руб. за 1 кг. Второй сорт стоил 80 руб. за 1 кг, в 
этом случае образец мог иметь продольную трещину, но не более чем на одну треть бивня. 
Третий и четвертый сорта ― 50 и 30 руб. соответственно [Ищите мамонтовую кость, 1990]. 
Примечательно, что уже через неделю вышел новый прейскурант закупочных цен, выполнен-
ный в соответствии со стандартом, утвержденным Советом министров ЯАССР, хотя до этого 
цену определял непосредственно АПК «Север». Согласно новому прейскуранту, цены на ИМК 
были значительно снижены, а требования к качеству, наоборот, повышены. Теперь официаль-
ный тариф за 1 кг мамонтовой кости высшего сорта составлял 70 руб., первого ― 56 руб., вто-
рого и третьего ― 35 и 21 руб. соответственно [«Ищите мамонтовую кость», 1990].  

Вполне естественно, что реальная стоимость ИМК на «черном рынке» была значительно 
выше, чем установленные властями республики закупочные цены. Предполагалось, что она 
могла достигать от 100 до 150 руб. за килограмм. Широко были распространены истории напо-
добие той, что как-то одному из местных жителей предлагали 30 тыс. руб. за 100 кг бивня. Су-
ществовали прецеденты и прямого обмена ИМК на импортную электронику [Контрабандный 
мамонт, 1991]. Таким образом, к началу 1990-х гг. на севере Якутии сложилась необычная си-
туация, когда на смену старым, но еще действующим порядкам, выражающимся в полном кон-
троле государства над местной экономикой, приходили новые правила и установки неконтроли-
руемого рынка. Ископаемые костные останки палеонтологических животных, прежде всего ма-
монта, неожиданно стали весьма ценным и ликвидным ресурсом, что не могло не отразиться на 
местном населении, видевшем в ИМК дополнительный источник доходов.  

Следует отметить, что данный процесс происходил в период глубокого социально-экономи-
ческого кризиса. Сложная ситуация, сохранявшаяся на протяжении 1990-х гг., послужила при-
чиной упадка всего сельскохозяйственного и промышленного комплекса Якутии. Общая неста-
бильность привела к серьезным деформациям сельской экономики, являющейся сферой тра-
диционной деятельности коренного населения. Сократилось финансирование государством 
сельскохозяйственных и оленеводческо-промысловых хозяйств, нарушились производственные 
связи. В результате резко упали производственные показатели традиционных хозяйств, что, в 
свою очередь, привело к снижению уровня и качества жизни местного населения, росту безра-
ботицы, уменьшению покупательной способности. 

Закрытие промышленных, транспортных и строительных предприятий обусловило свертыва-
ние и деградацию рабочих поселений, а это подрывало установившийся внутренний рынок олене-
водческой продукции и промыслов, на который было ориентировано местное население. Эти об-
стоятельства естественно предопределили интерес жителей арктических районов Якутии к освое-
нию нового ресурса. Зачастую такой способ заработка был единственным обеспечивающим реаль-
ный доход на этих территориях в первые постсоветские годы. 

Развал СССР и последующая федерализация в России в начале 1990-х гг. предоставили 
регионам значительную автономию в разработке и принятии собственного законодательства, 
регулирующего их внутреннюю жизнь. Для Якутии, с ее значительными запасами полезных ис-
копаемых, правовой контроль над этим важнейшим источником доходов являлся приоритетной 
задачей. Не был обойден вниманием и такой вид деятельности, как сбор мамонтовых бивней и 
других палеонтологических находок. В разные годы в республике был принят ряд нормативно-
правовых документов по сбору и добыче ИМК, в частности указы Президента Республики Саха 
(Якутия) «О неотложных мерах по охране, сбору, закупке и использованию бивней мамонта и 
других остатков мамонтовой фауны на территории Республики Саха (Якутия)» [О неотложных 
мерах…] и «Об особом статусе природных ресурсов — ископаемых остатков мамонтовой фауны и 
регулировании их оборота на территории Республики Саха (Якутия)» [Об особом статусе…], а так-
же закон «О регулировании пользования и распоряжения особым природным ресурсом — ископае-
мыми остатками мамонтовой фауны» [О регулировании пользования…]. Местные власти принима-
ли и другие меры по контролю и регулированию добычи ИМК. Так, в начале 1990-х гг. по их инициа-
тиве был создан Национальный мамонтовый фонд, куда должны были доставляться все найден-
ные на территории республики останки мамонтовой фауны, а в 1991 г. в Якутске был открыт Все-
мирный музей мамонта [Белолюбская, 2019, с. 7]. 
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Указанные меры способствовали установлению нового порядка в обороте ИМК и демонст-
рировали стремление республиканских властей к государственной монополизации данной сфе-
ры. В частности, в 1992 г. в соответствии с указом «О мерах по сохранению природных ком-
плексов Новосибирских островов» ограничивалась деятельность всех сторонних геологических 
организаций на островах и приморских территориях Якутии [Смирнов, 2007, с. 25]. В том числе 
была приостановлена работа и уже упомянутого СПО «Северкварцсамоцветы», чья активность 
вызывала множество нареканий в предыдущие годы.  

В принятом 17 июля 1992 г. указе № 199 «О неотложных мерах по охране, сбору, закупке и ис-
пользованию бивней мамонта и других остатков мамонтовой фауны на территории Республики Са-
ха (Якутия)» утверждалось, что отпуск бивней из Национального мамонтового фонда мог произво-
диться с разрешения правительства только специализированным организациям и предприятиям, а 
также гражданам, занимающимся традиционными промыслами. Главы муниципальных образова-
ний обязаны были уведомлять Всемирный музей мамонта о находках мамонтовых останков. Более 
того, все коллекции и экспонаты мамонтовой фауны, хранящиеся в государственных учреждениях, 
объявлялись государственной собственностью республики [О неотложных мерах…].  

Вводимые республиканскими властями ограничения значительно повлияли на добычу ис-
копаемой кости в арктических районах Якутии. В конечном счете это привело к почти полному 
вытеснению старателей из других регионов местными «охотниками за бивнями», в том числе 
представителями коренных народов Севера, чьи родовые общины также занимались поиском и 
реализацией ИМК. В настоящее время не обнаружено каких-либо опубликованных источников о 
состоянии данной отрасли в 1990-е гг., о ее масштабах могут говорить лишь косвенные данные, 
основанные на оценках объемов добычи в начале XXI в., когда формировалась новая норма-
тивно-правовая система по регулированию использования ископаемой мамонтовой кости. По 
данным Госкомгеологии Якутии, в 2002 г. в республике действовали около 30 недропользователей 
преимущественно малых форм хозяйствования: общества с ограниченной ответственностью, сель-
скохозяйственные кооперативы, родовые кочевые общины малочисленных народов Севера и ин-
дивидуальные предприниматели. Всего же в арктических районах добывалось 25–35 тонн мамон-
тового бивня в год [Кириллин, 2009, с. 61], и, по неподтвержденным данным, в 1990-е гг. большая 
часть местного сельского населения (за исключением крупных промышленных поселков) так или 
иначе была связана с данным видом промысла. По образному выражению одного из жителей в бе-
седе с автором этих строк, «в то время мамонтовые бивни лежали в каждом сарае». 

 

Заключение 
Ситуация, сложившаяся в северной Якутии в конце ХХ в., имела во многом уникальный ха-

рактер. Почти одномоментно в силу объективных причин до того ничем не примечательный и не 
вызывавший интереса объект природного происхождения стал восприниматься как ценный, 
востребованный ресурс. Появившийся в мире спрос на ИМК и одновременное снятие изоляции 
на внешние контакты в Советском Союзе стимулировали стремительное развитие принципи-
ально иной структуры социальных и хозяйственных отношений. Естественно, что это в значи-
тельной степени влияло на положение аборигенных сообществ: в районах их традиционной 
жизнедеятельности развернулся интенсивный промысел, несший для них как реальные эколо-
гические и социальные угрозы, так и новые возможности. Открывшиеся перспективы, наряду с 
неготовностью государства регулировать складывающийся «дикий» рынок ИМК, создали усло-
вия для возникновения особой среды экономических взаимоотношений, охвативших арктиче-
ские районы Якутии. Этот почти не учитываемый фактор, несомненно, оказал значительное 
воздействие на социальное самочувствие коренных народов региона в конце ХХ в. 
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Extraction of remains of the mammoth fauna and local communities of the Arctic territories  
of Yakutia at the end of the 20th century 

Studying the consequences of exploitation of indigenous territories is an urgent topic of modern science. 
This study presents the result of the research on the history of the development of a special type of resources — 
mammoth tusks in northern Yakutia. The paper is aimed at the analysis of impact of the new sector of the eco-
nomy in the region on the local communities. It was also important to identify the sequence of the events that 
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facilitated this development. The methodological basis of the study is represented by the historical method of ana-
lyzing archival data, periodicals, and legal and scientific literature on this subject. Sources for the paper included 
materials from the National Archive of the Republic of Sakha (Yakutia), regional periodicals, as well as legal and 
reference materials covering this crucial stage in the development of the local indigenous communities. Despite 
the fact that extraction of fossil mammoth bone has been carried out for a long time, its active development began 
only at the end of the 20th century. The formation and progress of such a new type of mining activity has left a 
special impression on the development of the local population engaged in the traditional farming. Opportunities 
and the weak state control in this area have created favorable conditions for the emergence of a special environ-
ment for economic relations. This has had a significant impact on social well-being of the local indigenous peo-
ples. During this period, a special situation developed when, due to objective reasons, mammoth tusks turned 
from an object of natural origin that did not cause any interest into a valuable, highly sought resource. The gro-
wing global demand for mammoth remains and the removal of barriers for external contacts in the Soviet Union 
stimulated the rapid development of the fundamentally different structure of socio-economic relations in the Arctic 
zone. As a result, this situation greatly influenced the state of the local indigenous communities. The areas of their 
traditional living became a territory of intensive development of “new resources”, which brought about real envi-
ronmental and social threats, but also new opportunities. The new prospects, as well as the state unreadiness to 
regulate the emerging market of “wild” mammoth bone, created all conditions for the emergence of a special area 
of economic relations spanning the Arctic regions of Yakutia. This almost neglected factor undoubtedly had sig-
nificant impact on the social well-being of the indigenous peoples living in the region at the end of the 20th century. 

Keywords: indigenous peoples, Yakutia, fossil mammoth bone, industrial development, late  
20th century, Arctic zone, environment, subsoil use. 
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