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Проведен критический обзор металлических предметов, обнаруженных на памятниках эпохи энео-

лита горно-лесного и лесостепного Зауралья. В результате уточнены культурно-хроно-логические 
контексты некоторых изделий, в том числе предметов ближнего импорта, происходящих из среды 
культур ямной общности. К обсуждению предложена одна из возможных моделей распространения 
традиций металлообработки в регионе. 
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В центре внимания данного исследования — металлические предметы и свидетельства 
металлообработки, обнаруженные на обширной территории горно-лесного Зауралья и лесо-
степного Притоболья. Данные артефакты атрибутируются авторами раскопок в рамках аятских, 
липчинских, суртандинских, сосновоостровских, шапкульских, андреевских, кысыкульских и дру-
гих древностей (подробное описание археологических культур и культурных типов приводится в 
работах А.Ф. Шорина, Н.М. Чаиркиной, В.Т. Ковалевой, Л.Я. Крижевской [Ковалева, 1995; Кри-
жевская, 1977; Чаиркина, 2005; Шорин, 1999b]). Мы не рассматриваем, но привлекаем «ямные» 
материалы, поскольку знакомство представителей данной культуры с металлом и процессами 
металлообработки бесспорно [Дегтярева, 2010, с. 30–43; Каргалы…, т. IV, 2005, с. 28–35].   

В горно-лесном Зауралье, на Южном Урале, в лесостепном Притоболье (В.С. Мосин пред-
ложил именовать данную территорию Центральным Уралом) эпоха энеолита традиционно ох-
ватывает все III тыс. до н.э. [Мосин, 2008, с. 159; Чаиркина, 2005, с. 36; Шорин, 1999a, с. 16–17]. 
Однако работы последних лет, основанные на радиоуглеродных датировках, позволяют не-
сколько расширить указанные рамки [Епимахов, Мосин, 2015, с. 35; Молодин и др., 2014, с. 145, 
рис. 2; Chairkina et al., 2017]. При этом границы периода весьма условны, так как в регионе не 
происходит резкой смены культурных типов и на каком-то этапе развития носители энеолитиче-
ских традиций сосуществуют с группами населения, культура которых атрибутируется в преде-
лах бронзового века. 

Среди археологических памятников этого периода в регионе выделяются стоянки, поселе-
ния, культовые места, погребальные комплексы и местонахождения, соотносимые с различны-
ми культурами и культурными типами [Чаиркина, 2005, с. 7–8; Шорин, 1999b]. Основная часть 
памятников с материалами эпохи энеолита являются многослойными, что затрудняет интер-
претацию некоторых категорий артефактов. В первую очередь речь идет об обломках и отходах 
металлообработки — каплях, сплесках, шлаках, т.е. предметах, не имеющих четких морфолого-
типологических особенностей и относимых к периоду энеолита порой весьма условно. Собст-
венно металлические изделия и свидетельства металлообработки достоверно или предполо-
жительно энеолитического времени в регионе немногочисленны. Всего насчитывается около  
35 памятников, содержащих: ножи и их фрагменты — 11 экз. (пос. Березки, Карагайлы I, Козлов 
Мыс I, Кысы-Куль, Малый Липовый 10, Новая 2, Няшевка II, Разбойничий остров, Чебаркуль IV, 
Янышка); долото-пробойник — 1 экз. (пос. Березки); шилья и четырехгранные стержни — 5 экз. 
(пос. Березки, Калмацкий брод, Карабалыкты IX, Мурат, САО-VI, Чебаркуль X); иглы, проколки — 
3 экз. (Береговая 1 стоянка, пос. Березки); миниатюрный инструмент («тесло») — 1 экз. (Бере-
говая 1 стоянка); скобы, проволока, пластинки/подвески, кольца — более 10 экз. (VI разрез Гор-
буновского торфяника, погребение на пос. Дружный, пос. Кочегарово 1, Путиловская заимка, 
САО-VI, Скворцовая гора, Суртанды 6–8); слитки, капли меди, фрагменты керамики с «прики-
певшими» частицами металла, иные обломки металлических предметов — более 12 экз. (6 Бе-
реговая стоянка, пос. Банное 1, Березки, Бурли II, В воротах, Зимник, Карабалыкты IX, Кочега-
рово 1, Латочка, Мурат, Осиновый остров III, Путиловская заимка, Суртанды 6–8, ЮАО-XIII A) и 
обломок литейной формы (?) — 1 экз. (пос. Верхняя Макуша) и т.д. (рис. 1, 2). К бесспорным 
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доказательствам знакомства представителей местных культур с процессами металлообработки 
относят фрагменты керамики, контактировавшей с металлом, а также черепки, подвергшиеся 
высокотемпературному воздействию (пос. Аргази VII, Березки (оз. Аргази), Малый Липовый 10, 
Осиновый остров III, Разбойничий остров, Шувакиш, Велижаны I), к косвенным — изделия из 
дерева со следами обработки металлическим инструментом [Чаиркина, 2005, с. 209].  

 
Рис. 1. Карта энеолитических памятников Зауралья, в материале которых присутствуют  

металлические предметы или иные свидетельства металлообработки:  
1 — Суртанды 6–8; 2 — Банное I; 3 — Карабалыкты IX; 4 — Дружный; 5 — Бурли II; 6 — Мурат; 7 — Путиловская заимка;  

8 — Карагайлы I; 9 — Чебаркуль IV, X; 10 — Кысы-Куль; 11 — В воротах, Зимник, Латочка, Няшевка II, Янышка; 12 — Арга-
зи VII, Березки (оз. Аргази), Малый Липовый 10, Осиновый остров III; 13 — Кочегарово 1; 14–17 — Калмацкий брод, Верхняя 
Макуша, Новая II, Шувакиш I; 18 — Разбойничий остров; 19–21 — Козлов Мыс I, САО-VI, ЮАО-XIII A; 22 — Велижаны I;  

23 — Скворцовая гора V; 24 — Горбуновский торфяник, Береговая 1, 3, 6 стоянки. 
Fig. 1. Map of Eneolithic of monuments of the Trans-Ural region containing metal artifacts or other evidence  

of metalworking:  
1 — Surtandy 6–8; 2 — Bannoe I; 3 — Karabalykty IX; 4 — Druzhnyi; 5 — Burli II; 6 — Murat; 7 — Putilovskaia zaimka;  

8 — Karagaily I; 9 — Chebarkul' IV, X; 10 — Kysy-Kul'; 11 — V vorotakh, Zimnik, Latochka, Niashevka II, Ianyshka;  
12 — Argazi VII, Berezki (lake Argazi), Malyi Lipovyi 10, Osinovyi ostrov III; 13 — Kochegarovo 1; 14–17 — Kalmatskii brod, 

Verkhniaia Makusha, Novaia II, Shuvakish I; 18 — Razboinichii ostrov; 19–21 — Kozlov Мys I, SAO-VI, IuAO-XIII A;  
22 — Velizhany I; 23 — Skvortsovaia gora V; 24 — Gorbunovskii torfianik, Beregovaia 1, 3, 6 sites. 

 
Химический анализ используемых в работе артефактов в большинстве случаев не прово-

дился, что, учитывая многослойность памятников, порой затрудняет отнесение некоторых, ти-
пологически невыразительных, металлических предметов к тому или иному хронологическому 
периоду. Так, орудия или их обломки с высоким содержанием олова вряд ли могут быть дати-
рованы временем ранее появления на Урале бронз сейминско-турбинского типа. В свою оче-
редь, предметы из меди с минимальным количеством примесей использовались населением 
региона в достаточно широком хронологическом диапазоне. Если возраст и культурная атрибу-
ция металлических предметов, происходящих из закрытых комплексов (погребение на пос. Друж-
ный [Шорин, 1978, с. 43]), не вызывают вопросов, то на верификацию типологически невырази-
тельных орудий из многослойных, часто перемешанных памятников результаты анализа хими-
ческого состава металла способны оказать определенное влияние.  
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Рис. 2. Металлические артефакты эпохи энеолита с территории Зауралья:  

1 — подвеска; 2 — кольца; 3 — проволока; 4, 5 — пластины; 6, 7 — ножи; 8 — слиток; 9 — миниатюрный инструмент;  
11 — шило: 1 — Скворцовая гора V; 2 — Дружный; 3–5, 8 — Суртанды 6–8; 6 — Разбойничий остров;  

7 — Малый Липовый 10; 9 — Береговая 1 стоянка; 10 — Мурат; 11 — Карабалыкты IX. 
Fig. 2. Metal artifacts of Eneolithic from the territory of the Trans-Ural region:  

1 — pendant; 2 — rings; 3 — wire; 4, 5 — plate; 6, 7 — knives; 8 — ingot; 9 — tiny tool; 11 — needle:  
1 — Skvortsovaia gora V; 2 — Druzhnyi; 3–5, 8 — Surtandy 6–8; 6 — Razboinichii ostrov; 7 — Malyi Lipovyi 10;  

9 — Beregovaia 1 site; 10 — Murat; 11 — Karabalykty IX. 
 

Среди предметов, относимых к периоду энеолита, ранний возраст проколки (I Береговая 
стоянка), обломка копья, фрагмента медной «фольги» (III Береговая стоянка), обломка литей-
ной формы (пос. Верхняя Макуша) выглядит, судя по архивным и опубликованным материалам, 
не вполне убедительным [Сериков, 2006, с. 366]. В частности, обломок наконечника копья име-
ет определенные параллели с изделиями иткульской культуры, что в совокупности с наличием 
здесь керамики раннего железного века позволяет усомниться в энеолитическом возрасте ар-
тефакта [Там же]. Обломок створки литейной формы с пос. Верхняя Макуша, предназначав-
шейся для изготовления мелкого инструмента (возможно, иглы), фигурирует среди артефактов 
из «среднего горизонта», залегавшего как между верхним (ранний железный век) и нижним 
(эпоха энеолита) жилищами, так и за их пределами [Берс, 1952, рис. 35]. При этом в нижнем 
жилище следов металлообработки не зафиксировано [Там же, с. 23]. Также из «среднего гори-
зонта» происходят фрагменты керамики, отнесенные автором раскопок ко «второй поздней 
группе», среди которых выделяются черепки коптяковской посуды [Там же, с. 27, рис. 30, 31]. 
Данное обстоятельство позволяет допустить хронологическую связь обломка литейной формы 
для отливки игл (?) с коптяковской керамикой, что косвенно подтверждают раскопки святилища 
Шайтанское Озеро II, в материалах которого такие артефакты присутствуют [Корочкова, Сте-
фанов, 2010, с. 124, рис. 3, 14; 2013, с. 94, рис. 6, 12]. 

На хронологически более поздний возраст указывает спектральный анализ предметов с та-
ких памятников, как: Мурат (капля), Березки (шило), Зимник (капля на фрагменте керамики), с 
содержанием Sn 2; 5 и 7 % [Крижевская, 1977, с. 98–99, табл. 8, № 16; Матюшин, 1982, с. 68; 
Черных, 1970, с. 161, табл. Х, № 7039]. Такое процентное содержание олова позволяет гово-
рить о стадии легирования и соответственно датировать предметы II тыс. до н.э. Г.Н. Матюшин, 
с отсылкой к мнению Е.Н. Черных, указывает, что состав металла еще двух орудий, происхо-
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дящих из культурного слоя пос. Березки (нож, пробойник), более характерен для сейминского 
времени, чем для эпохи энеолита, это подтверждают в том числе типологические особенности 
предметов [Матюшин, 1982, с. 68]. Возможно, к числу «поздних» следует отнести находки с по-
селений Кысы-Куль (нож), Янышка (фр. ножа), Козлов Мыс (нож) с содержанием Sn 0,3; 0,5 и 
0,81 % [Крижевская, 1977, с. 98–99, табл. 8, № 1, 14; Кузьминых и др., 2017, с. 37, табл. А, № 22]. 
Столь низкое количество олова в сплаве можно объяснить добавлением в металл на стадии 
плавки лома бронзовых вещей, содержащего в своем составе оловянную лигатуру. Таким обра-
зом, представленные предметы вряд ли могут быть датированы ранее бронзового века, а точ-
нее, XXII–XVIII вв. до н.э., т.е. ранее периода появления на Урале бронз сейминско-турбинского 
типа [Черных и др., 2017]. 

 
Результаты спектральных и атомно-эмиссионных спектрометрических анализов  

предметов из слоя энеолитических памятников Зауралья* 
Results of the analysis subjects, from the Eneolithic monuments of the Trans-Ural region 

 

№ Пункт Предмет Публикация Шифр 
анализа 

Хим.- 
метал.  
группа 

Cu Sn Pb Zn Bi Ag Sb As Fe Ni Co Au 

1 В воротах Фр. керами- 
ки с каплей  

меди 

Крижевская,  
1977, с. 98–99 

304 Cu+Fe Осн. 0,01 Сл ― 0,1 0,02 ― ― 1 0,02 ― ― 

2 Карабалык- 
ты IX 

Шило Крижевская,  
1977, с. 98–99;  

Черных,  
1970, с. 161 

4613 Cu Осн. 0,001 ― ― ― 0,05 0,006 ― 0,006 0,002 ― ― 

3 Карагайлы I  Нож Крижевская,  
1977, с. 98–99 

268-64 Cu+As(Pb) Осн. Сл 0,5 ― ― Сл ― 1 0,04 0,04 0,2 ― 

4 Латочка  Капля меди Крижевская,  
1977, с. 98–99 

398-69 Cu Осн. ― Сл ― Сл Сл ― ― 0,03 Сл ― ― 

5 Малый  
Липовый 10 

Нож Крижевская,  
1977, с. 98–99 

25575 Cu Осн. 0,002 <0,0004 ― ― 0,004 ― ― 0,03 0,002 ― ― 

6 Мурат  Четырехгр. 
стержень 

Крижевская,  
1977, с. 98–99;  

Черных,  
1970, с. 161 

4614 Cu Осн. ― 0,004 ― ― 0,05 ― 0,5 0,05 0,002 ― ― 

7 Няшевка II Фр. ножа Крижевская,  
1977, с. 98–99 

396-69 Cu(As) Осн. 0,05 Сл ― Сл Сл ― 0,75 0,01 0,01 ― ― 

8 Осиновый 
остров III 

Фр. керами- 
ки  со следа- 
ми меди 

Нохрина,  
1996, с. 56 

27925 Cu+Fe Осн. 0,03 ≥0,0008 ? ? 0,35 ― ― 2 0,03 < 0,002 < 0,001 

9 Осиновый 
остров III 

Фр. керами- 
ки со следа- 
ми меди 

Нохрина,  
1996, с. 56 

27926 Cu+Fe Осн. 0,015 ≥0,0007 ― ― 0,009 ― ― 1,8 0,04 < 0,002 ― 

10 Разбойничий 
Остров 

Нож Чаиркина,  
2005, с. 210 

680 Cu Осн. > 0,003 0,013 0,07 < 0,0002 0,05 < 0,005 < 0,001 0,1 < 0,0002 < 0,0004 < 0,0001

11 Разбойничий 
Остров  

Нож Чаиркина,  
2005, с. 210 

679 Cu Осн. > 0,003 0,004 0,04 < 0,0002 0,6 < 0,005 0,1 0,08 < 0,0002 < 0,0004 0,003 

12 Скворцов- 
кая гора 5 

Подвеска Чаиркина,  
2005, с. 210 

683 Cu+Pb+As Осн. > 0,003 1,6 0,06 < 0,0002 0,08 < 0,005 1,1 0,13 0,003 < 0,0004 < 0,0001

13 Суртан- 
ды 6, 8 

Пластинка Крижевская,  
1977, с. 98–99;  

Черных,  
1970, с. 161 

6510 Cu Осн. ― ― ― ― 0,007 ― ― 0,005 0,001 ― ― 

14 Суртан- 
ды 6, 8 

Пластинка Крижевская,  
1977, с. 98–99;  

Черных,  
1970, с. 161 

6511 Cu Осн. ― ― ― ― 0,15 ― ― 0,001 0,001 ― ― 

15 Суртан- 
ды 6, 8 

Проволока Крижевская,  
1977, с. 98–99;  

Черных,  
1970, с. 161 

6508 Cu Осн. ― ― ― ― 0,008 ― ― 0,001 0,002 ― ― 

16 Суртан- 
ды 6, 8 

Слиток  Крижевская,  
1977, с. 98–99;  

Черных,  
1970, с. 161 

6509 Cu Осн. ― ― ― ― 0,02 ― ― 0,006 0,002 ― ― 

17 Суртан- 
ды 6, 8 

Пластинка Крижевская,  
1977, с. 98–99;  

Черных,  
1970, с. 161 

6512 Cu Осн. ― ― ― ― 0,05 ― ― 0,005 0,0008 ― ― 

 
*Спектральные анализы № 304, 268-64, 398-69, 396-69 получены в лаборатории археологической технологии ЛО 

ИА АН СССР (аналитик В.А. Галибин), спектральные анализы с четырехзначными и пятизначными номерами — в лабо-
ратории естественнонаучных методов ИА РАН (аналитик д.и.н. Е.Н. Черных); атомно-эмиссионные спектрометрические 
анализы № 679, 680, 683 — в лаборатории Института неорганической химии СО РАН (аналитик д.х.н. О.В. Шуваева). 

 

Весьма интересно выглядит химический анализ проволоки, слитка и трех пластинок с пос. Сур-
танды VI, VIII (табл., 13–17), выполненный в ИА АН СССР [Матюшин, 1982, с. 28]. Результат 
анализа показал настолько чистый состав металла, что вполне допустимо предполагать в каче-
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стве источника сырья самородную медь (сходные концентрации примесей показывают предме-
ты памятников Латочка (капля) и Мурат (четырехгранный стержень)) (табл., № 4, 6). Незначи-
тельное количество Ag и Fe в данных образцах не противоречит такому предположению: по 
данным Н.В. Рындиной, концентрация серебра, железа или других примесей в самородной ме-
ди может достигать целых долей процента [1998, с. 20]. Однако нельзя исключать и возможность 
происхождения металла из медистых песчаников Приуралья, разработка которых активно велась 
представителями ямной культуры, например, на Каргалинском месторождении [Каргалы…, т. IV, 
2005, с. 28–35; Каргалы…, т. V, 2007, с. 66–69; Рындина, 1998, с. 20]. Также отсылки к данным руд-
никам дают артефакты, обнаруженные на стоянке Разбойничий остров: два медных ножа листо-
видной формы, залегавшие в сапропеле XIII горизонта [Чаиркина, Шорин, 1992, с. 98; Чаиркина, 
2005, с. 159]. Металлографический и спектральный анализы предметов позволили предполагать 
связь сырья, использованного для их изготовления, с ямным металлом, возможно происходящим из 
Каргалинского месторождения, однако первоначально аналогий среди металлических артефактов 
восточного ареала ямной общности выделить не удалось [Чаиркина, 2005, с. 210–211, табл. 14]. 
Впоследствии предметы, типологически близкие ножам со стоянки Разбойничий остров, были вы-
делены в убаганской (Притоболье) коллекции: миниатюрные орудия листовидной формы, интер-
претированные авторами публикации как ножи или наконечники стрел [Потемкина, Дегтярева, 2008, 
с. 27; Дегтярева, 2010, с. 63]. Необходимо отметить, что исследователи соотносят комплексы, со-
держащие данные орудия, в частности погребения, изученные на могильнике Убаган I, с древнеям-
ными популяциями, но предполагают их более поздний возраст по сравнению с ямными памятни-
ками Волго-Уралья [Моргунова, 2010, c. 199; Потемкина, Дегтярева, 2008, с. 33].  

Таким образом, металлические ножи, обнаруженные в липчинском слое стоянки Разбойни-
чий остров, имеют аналогии в ямных комплексах лесостепного Притоболья и на основании 
сходства металла могут восприниматься как заимствованные населением горно-лесного За-
уралья в ходе контактов с ямными группами готовые предметы. Данная версия выглядит впол-
не убедительно, в том числе для ножа, найденного на стоянке Новая II. Е.М. Берс так описыва-
ет этот артефакт: «…медный кованый нож плохой сохранности типа Левшинского» [1955, с. 9]. 
Орудие залегало в одном из жилищ, на глубине 18 см от поверхности. Автор раскопок не приводит 
изображение предмета, однако по аналогии с левшинской находкой, опубликованной А.В. Шмид-
том, можно предположить, что нож со стоянки Новая II являлся двулезвийным с листовидным 
или подтреугольным клинком и выделенным черенком [Шмидт, 1940, c. 13, рис. 7]. Орудия по-
добной формы происходят из комплексов Приуралья и лесостепного Притоболья, что позволяет 
соотнести находку с ямным металлом [Моргунова, 2014, с. 218, рис. 100; Потемкина, Дегтярева, 
2008, с. 25, рис. 7, 1–5]. Такому предположению не противоречит керамический комплекс стоянки, 
сходный с посудой липчинской и аятской культур. Вместе с тем, несмотря на значительное сход-
ство левшинского ножа с орудиями ямного очага, нельзя отрицать его изготовления в рамках га-
ринско-борской культурной традиции [Кузьминых, 2013, с. 14]. Однако связывать происхождение 
ножа стоянки Новая II с гаринско-борскими группами несколько преждевременно, поскольку пря-
мых контактов между липчинским и гаринско-борским населением в Зауралье не фиксируется, 
тогда как липчинско-суртандинско-ямные контакты прослеживаются весьма четко.  

Несколько по-иному воспринимается подвеска из погребения 1 погребально-культовой пло-
щадки Скворцовая гора V [Чаиркина, 2011, с. 3, 139]. Обнаруженный в заполнении погребальной 
ямы артефакт первоначально, на основании химического состава металла, был отнесен к ранне-
му бронзовому веку [Чаиркина, 2005, с. 211]. Однако после получения радиоуглеродной даты по 
углю, залегавшему рядом с подвеской, данная точка зрения подверглась пересмотру, а сам ар-
тефакт отнесен к раннему железному веку [Чаиркина, 2011, с. 52, 131]. В то же время игнориро-
валось сходство результатов анализа химического состава металла подвески со Скворцовой го-
ры V и ножей с Разбойничьего острова [Чаиркина, 2005, табл. 14, с. 210]. При рассмотрении ана-
лизов (табл., № 10–12) обращает на себя внимание значительное сходство процентного содер-
жания примесей, что может свидетельствовать если не о едином, то как минимум о близких ис-
точниках сырья, связанных с ямным очагом. Этому предположению не противоречит повышенное 
содержание таких элементов, как мышьяк и свинец, поскольку содержание As в металлокомплек-
се ямной культуры порой достигает концентрации более 1 % [Дегтярева, 2010, с. 44, табл. 4; По-
темкина, Дегтярева, 2008, с. 28, табл. 1; Черных, 1966, с. 125–127, табл. 9].  

Как попытки воспроизведения процесса плавки металла воспринимаются фрагменты кера-
мики со следами высокотемпературного воздействия. В частности, в культурных слоях поселе-
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ний Аргазинского водохранилища обнаружено 122 черепка, тогда как руда, шлаки или иные 
следы выплавки металла отсутствуют [Нохрина, 1996, с. 53]. Единственный памятник, в мате-
риале которого зафиксировано наличие руды и шлака,— это стоянка Бурли II в Северном Ка-
захстане, где вместе с кысыкульско-суртандинской, ботайско-терсекской, шапкульской и лип-
чинской керамикой найдены кусочки руды и шлаки, относящиеся к группе чистой меди [Мосин, 
1996, с. 55–56]. Однако заметим, что коллекция стоянки также включает керамику, интерпрети-
рованную автором раскопок в рамках нижневолжского варианта древнеямной культуры, что уже 
само по себе наталкивает на мысль о связи свидетельств металлообработки и металлургии с 
ямными группами [Там же, с. 55]. 

Более сложной выглядит ситуация в Притоболье. Определенные вопросы вызывает уро-
вень знакомства представителей шапкульской и андреевской культур с процессами металлооб-
работки. Нож со стоянки Козлов Мыс I, рассматривавшийся первоначально в рамках шапкуль-
ской культуры, в настоящее время соотносится с более поздним хронологическим горизонтом, на 
что указывает химический состав металла, интерпретированный как оловянная бронза с приме-
сью свинца [Кузьминых и др., 2017, с. 37, табл. А, № 22]. В.А. Зах, со ссылкой на В.Т. Ковалеву, 
сообщает о другом ноже, найденном вместе с керамикой шапкульской культуры на поселении 
Ташково I; к сожалению, иные упоминания об этой находке отсутствуют [Зах, 2009, с. 212].  

Свидетельства, представленные на андреевских поселениях в виде обломков тиглей и 
фрагментов керамики, малочисленны и не могут выступать в качестве бесспорных доказа-
тельств знакомства представителей данной культуры с технологией металлообработки. В то же 
время часть обломков керамики определенно соотносится с липчинской посудой, что отмечает 
В.А. Зах, говоря об особенностях взаимодействия андреевской и липчинской культур и возмож-
ности сосуществования представителей разных групп в рамках одного поселка [2009, с. 217]. 
Такое наблюдение позволяет предполагать, что носители липчинской культуры выступали в 
роли своеобразного посредника, «транслировавшего» на территорию Тюменского Притоболья 
как металлические вещи, так, возможно, и определенные знания. 

При рассмотрении всей совокупности металлических предметов эпохи энеолита с террито-
рии горно-лесного Зауралья и прилегающих районов очевидно влияние групп населения ямной 
общности/культуры, поставлявших готовые металлические предметы своим соседям. В данном 
случае речь идет именно о передаче готовых предметов. Орудия поступали весьма ограничен-
но, на что указывает соотношение имеющихся в распоряжении исследователей медных арте-
фактов и количество изученных памятников. А это, в свою очередь, ставит под вопрос тезис о 
широком применении металлических инструментов при работе с деревом. Скорее всего, по-
давляющая часть деревянных орудий, предметов и скульптур этого времени выполнена с при-
менением каменного инструментария. 

Также необходимо отметить, что трансляции навыков и умений обработки металла в горно-
лесную зону в это время практически не происходит. Наличие в материале поселений (Шува-
киш I, Аргази VII, Малый Липовый X и др.) черепков, подвергнутых высокотемпературному воз-
действию, может говорить лишь о попытках местного населения воспроизвести процедуру 
плавки. Однако в связи с отсутствием иных свидетельств, являющихся неотъемлемой частью 
процесса металлообработки, таких как капли, сплески и прочие отходы, можно предполагать, 
что попытки такого рода в большинстве своем не достигли результата. То есть в эпоху энеоли-
та в регионе складывается ситуация, когда отдельные группы населения, не обладая достаточ-
ными знаниями, пробуют овладеть новыми технологиями. Речь здесь идет не об эксперимен-
тах, направленных на выработку самостоятельной схемы процесса плавки металла, а скорее о 
стремлении копировать чужую модель. Тем не менее отдельные опыты оказались успешны, о 
чем свидетельствуют небольшие металлические артефакты, обнаруженные в культурном слое 
памятников Суртанды VI, VIII, а также капли меди, прикипевшие к черепкам липчинской посуды. 
Возможно, в данном случае определенную роль сыграли более тесные связи липчинского и сур-
тандинского населения с носителями ямных традиций, что подтверждает материал погребения 7 
кургана 3 могильника Ишкиновка I и стоянки Бурли II [Мосин, 1996, с. 55–56; Ткачев, 2011, с. 224].  

Таким образом, из всего многообразия металлического собрания можно выделить серию 
предметов, с той или иной степенью достоверности относящихся к периоду энеолита, в том чис-
ле: ножи и их обломки — 4 экз. (пос. Малый Липовый 10, Няшевка II, Разбойничий остров); шилья 
и проколки — 3 экз. (пос. Карабалыкты IX, Мурат, САО-VI); тесло — 1 экз. (1 Береговая стоянка); 
скобы, проволока, пластинки/подвески, кольца — около 10 экз. (VI разрез Горбуновского торфяни-
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ка, погребение на пос. Дружный, САО-VI, Скворцовая гора, Суртанды 6–8); слитки, капли меди, 
фрагменты керамики с «прикипевшими» частицами металла — около 10 экз. (Бурли II, В воротах, 
Латочка, Осиновый остров III, Суртанды 6–8, ЮАО-XIII A). Основными критериями для подобного 
вычленения послужили типологическая близость предметов орудиям соседнего, в первую оче-
редь, ямного очага металлообработки, химический состав металла и особенности залегания. В 
данном случае не учитывались артефакты, информация о которых спорна либо недостаточна.  

Подводя итоги, можно отметить, что металлообработка в эпоху энеолита в горно-лесном 
Зауралье имела весьма ограниченный характер, что отразилось в том числе на разнообразии 
металлических предметов.  

Химический состав сырья в большинстве случаев коррелирует с ямным металлом; просле-
живается явная типологическая близость металлических предметов орудиям древнеямной 
культуры [Моргунова, 2011, с. 198]. Крайне мало отходов металлообработки; отсутствуют ли-
тейные формы. Сохраняется высокий уровень обработки камня, отсылающий к технике и тра-
дициям неолита [Матюшин 1982, с. 287]. Все это позволяет говорить, что появляющиеся на 
Урале и в Зауралье медные изделия не смогли вытеснить из эксплуатации каменные орудия, а 
технологии металлообработки не получили здесь широкого распространения и дальнейшего 
развития. Такая ситуация вполне типична для культур, локализованных на периферии метал-
лургической провинции и только начинающих знакомство с металлом. Большинство медных 
предметов в это время имеют импортное происхождение. В свою очередь, первые опыты ме-
таллопроизводства не приводят к сколько-нибудь значимым достижениям, что объясняется ря-
дом факторов [Черных, 1978, с. 53–82; 2008, с. 36–53; 2009, с. 244–259; Корочкова, Спиридонов, 
2015, с. 96–97]. Резкий скачок произойдет лишь на рубеже III–II тыс. до н.э., когда население 
региона будет втянуто в систему связей Западноазиатской (Евразийской) металлургической 
провинции, что приведет к формированию в Среднем Зауралье коптяковско-сейминского очага 
металлообработки [Савинов, 2013, с. 7; Сериков и др., 2009; Черных, 2012].  
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METAL IN THE ENEOLITHIC COMPLEXES OF THE TRANS-URALS 

In this study, we analysed the first metal items and metalworking evidence found on the vast territory of the 
mountain-forest Trans-Urals and the forest-steppe of the Tobol area. The analysis included about 50 metal 
artefacts from 35 archaeological sites of Ayat, Lipchinsky, Surtandy, Sosnovy Ostrov, Shapkul, Andreevo, and 
Kysykul cultures (4th–3rd millennia BC). Spectral and typological analyses, along with the context of the obtained 
material, provided the basis for reconstructing how the first metal could appear among local hunters and 
fishermen. The chemical composition of raw material, which is characterised by an increased content of arsenic 
and lead, and the typology of products, including leaf-shaped knives, for the most part, correlate with the metal of 
the pit culture. Attempts to reproduce the melting procedure, reconstructed from the shards having copper drops 
stuck to them, were noted only for the carriers of the Lipchinsky and Surtandy cultures (Shuvakish 1, Argazi 7, 
Malyi Lipovy 10, Surtandy 6 and 8, etc.). In this case, closer ties of the Lipchinsky and Surtandy populations with 
the carriers of pit traditions might have played a certain role. The absence of casting moulds and metalworking 
waste suggests that Ural hunters and fishermen obtained finished items from the manufacturing centres of the 
steppe zone. Rare ancient experiments in melting metal can be considered as attempts to copy an unfamiliar 
technology. First copper products could not replace stone tools. In addition, metalworking technologies did not 
become widespread there and were not further developed. Fundamental changes would occur only at the turn of 
the 3rd–2nd millennia BC, when the population of the taiga zone was drawn into the network of the West Asian 
(Eurasian) metallurgical province. 

Key words: Mountain-forest and forest-steppe Trans-Ural, eneolith, copper, metalworking. 
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