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К ВОПРОСУ ОБ АВТОХТОННОМ КОМПОНЕНТЕ В СОСТАВЕ 
НАСЕЛЕНИЯ ЭНЕОЛИТА — БРОНЗЫ ГОРНОГО АЛТАЯ: 
МАТЕРИАЛЫ ИЗ КОЛЛЕКЦИИ И АРХИВА КАБИНЕТА 
АНТРОПОЛОГИИ ТОМСКОГО ГОСУНИВЕРСИТЕТА1 

Вводятся в научный оборот палеоантропологические материалы из погребения улитинского ти-
па эпохи бронзы Карасу II и ранее не публиковавшиеся измерения черепов из раскопок 1964 г. могильни-
ка афанасьевской культуры Усть-Куюм (Горный Алтай). Остеометрическая характеристика индиви-
дов из погребения улитинского типа свидетельствует об их принадлежности к степному морфотипу, 
широко распространенному среди популяций эпохи бронзы степей и лесостепей Евразии. По кранио-
метрическим параметрам женский череп из Карасу II проявляет особенности антропологического ти-
па местного населения Алтае-Саянского нагорья с брахикранной формой черепа и некоторыми монго-
лоидными особенностями. Два женских черепа из афанасьевского Усть-Куюмского могильника проис-
ходят из погребений с отличающимся от единокультурных археологических комплексов набором ук-
рашений. При их европеоидном облике, характерном для пришлого протоевропеоидного населения, 
один из черепов также характеризуется брахикранией, что рассматривается как влияние местных 
краниологических комплексов. 
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Памяти томских антропологов Н.С. Розова и В.А. Дремова 
Введение 
Афанасьевская культура, существовавшая в конце IV — первой половине III тыс. до н.э. на 

обширных пространствах межгорных котловин и горно-степных областей Алтае-Саяно-Хангай-
ского нагорья, представляла собой яркое этнокультурное образование древности [Савинов, 
1994; Афанасьевский сборник, 2010; Афанасьевский сборник 2, 2012; Вадецкая и др., 2014]. С ее 
формированием на территории Сибири появляются развитые навыки производящего хозяйства в 
виде скотоводства, металлургия меди и новый антропологический тип населения [Грязнов, 1999]. 
Большинством археологов и антропологов высказывалось мнение о ее миграционном характере 
и восточно-европейском происхождении, что отражает обширная историография, учтенная до 
середины 1960-х гг. в работе В.А. Эрлих [1995]. Эта гипотеза, которую и ныне разделяет боль-
шинство исследователей афанасьевской проблематики, основывается на выводах о сходстве в 
погребальном обряде, материальной культуре, хозяйственном типе и антропологическом облике 
афанасьевского населения с восточно-европейскими скотоводческими популяциями, представ-
ленными различными культурно-хронологическими группами энеолита — ранней бронзы, в част-
ности, в составе древнеямной общности восточно-европейских степей и лесостепей. 

Афанасьевское население характеризовалось в среднем длинной долихокранной высокой 
мозговой коробкой, широким и невысоким лицом с низкими орбитами. В строении лицевой час-
                                                      

1 Работа выполнена по госзаданию согласно Плану НИР ТюмНЦ СО РАН на 2018–2020 гг., протокол № 2 от 
08.12.2017 г. Приоритетное направление XII.186.; Программа XII.186.4; проект № 0371-2018-0034, и при поддержке 
гранта РФФИ (проект № 18-09-00779). 
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ти черепов зафиксированы выраженные европеоидные особенности, такие как резкая горизон-
тальная профилировка, высокая спинка носа в сочетании с очень сильным его выступанием 
относительно линии общего лицевого профиля [Дебец, 1948; Алексеев, 1961b]. Выраженность 
европеоидных морфологических особенностей указывает на поздний этап расовой дифферен-
циации и пришлый характер — происхождение из западной части европеоидного ареала [Ко-
зинцев, 2010]. В целом появление в Южной Сибири и Центральной Азии афанасьевского насе-
ления с присущим ему протоевропеоидным антропологическим обликом связано с масштабны-
ми миграциями древнескотоводческого населения с территории Восточной Европы [Алексеев, 
1961b; Солодовников, 2003]. При этом среди всех синхронных и предшествующих восточно-
европейских групп наибольшее сходство суммарных серий черепов из погребений собственно 
афанасьевской культуры и близких к ней культурных типов Горного Алтая прослеживается с кра-
ниологическими сериями ямной культуры и связанных с ней культурно-хронологических групп 
ранней и начала средней бронзы степей и лесостепей Волго-Уралья [Хохлов и др., 2016]. 

На отдельных краниологических находках из погребений Минусинской котловины, интер-
претируемых на тот момент как афанасьевские, был обнаружен комплекс признаков, который в 
настоящее время можно считать местным для населения Алтае-Саянского нагорья [Алексеев, 
1961а, b]. Однако вскоре была определена принадлежность таких морфологически отличаю-
щихся черепов к отдельной окуневской культуре постафанасьевского времени. Ее выделению 
способствовала и выявленная В.П. Алексеевым [Там же] антропологическая неоднородность 
древнего населения через соотнесение индивидуальных краниологических особенностей захо-
роненных с характеристиками погребального обряда и инвентаря [Максименков, 1965; Иванова, 
1966]. Местное доафанасьевское население Алтае-Саянского нагорья, представленное пре-
имущественно краниологическими находками нео-энеолитического времени из погребений в 
пещерах Горного Алтая (Нижнетыткескенская I и Каминная) и могильников Красноярско-
Канского района, характеризовалось брахикранной невысокой мозговой коробкой и промежу-
точными монголоидно-европеоидными характеристиками в строении лицевого отдела. Этот же 
морфологический комплекс фиксируется на материалах окуневской и каракольской культур пост-
афанасьевского времени. В настоящее время он выделяется в особую южную евразийскую ан-
тропологическую формацию местного населения Алтае-Саянского нагорья [Чикишева, 2012].  

 
Постановка проблемы 
На некоторых палеоантропологических материалах афанасьевской культуры из Горного 

Алтая были отмечены морфологические особенности, характеризуемые как проявление кра-
ниологических черт местного населения и свидетельство участия автохтонных групп в форми-
ровании населения афанасьевской культуры Горного Алтая. Так, на отдельных черепах из мо-
гильника Бертек 33 фиксировались небольшой угол выступания и небольшая высота спинки 
носа по сравнению с остальными афанасьевскими [Чикишева, 1994, 2000, 2012 и др.]. Это со-
четание признаков позволяет говорить о возможном участии в формировании антропологиче-
ского состава отдельных групп афанасьевского населения автохтонных для центрально-азиат-
ского региона протоморфных комплексов, вероятно также восходящих к южной евразийской 
антропологической формации [Чикишева, 2010]. Однако, при некотором ослаблении выступания 
носа и профилированности переносья на афанасьевском морфологическом фоне, эти кранио-
логические находки характеризуются резкой горизонтальной профилировкой лицевого отдела. 
Данный морфологический комплекс принципиально не отличается по параметрам от остальных 
афанасьевских материалов, характеризуясь очень большой длиной и высотой резко долихо-
кранной мозговой коробки [Там же, табл. 1], что противоположно краниологическим особенно-
стям автохтонного населения. Внутригрупповой статистический анализ мужских черепов афа-
насьевской культуры Горного Алтая с включением в него краниологических материалов из 
предполагаемых предковых групп восточно-европейского населения дает возможность пола-
гать, что вышеперечисленные особенности черепов из Бертека 33 и некоторых других горно-
алтайских афанасьевских могильников связаны с исходным краниологическим полиморфизмом 
восточно-европейского населения, а не с участием местных групп в формировании афанасьев-
ских популяций [Солодовников, 2010]. 

В обосновании присутствия местного антропологического компонента в составе афанась-
евского населения Горного Алтая особая роль отводится краниологическим материалам из мо-
гильника Урускин Лог I (ранее в литературе — Каракол, Усть-Канский р-н, раскопки А.П. Пого-
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жевой в 1982 г.), насчитывающим два женских и один мужской череп [Чикишева, 2000, 2003, 
2010, 2012]. Мнение об антропологическом облике этой группы базируется на измерительных 
данных одного женского черепа, характеристика двух других индивидов проведена в значи-
тельной степени по визуальным впечатлениям о морфологическом сходстве с ним. Женский 
череп из центральной ямы кургана 1 имеет брахикранную форму, что отличает его от осталь-
ных краниологических материалов афанасьевской культуры Горного Алтая и морфологически 
сближает с черепами доафанасьевского времени из Каминной и Нижнетыткескенской I пещер. 
Это может рассматриваться в качестве свидетельства участия автохтонного антропологическо-
го компонента в формировании афанасьевских популяций [Там же]. Однако в краниологических 
материалах афанасьевской культуры Горного Алтая были зафиксированы другие брахикранные 
черепа (мужские из могильников Первый Межелик I и Нижний Тюмечин I на р. Урсул) [Солодов-
ников, 2003]. Как и исследованный Т.А Чикишевой женский череп из могильника Урускин Лог I, 
при отличающем их от других афанасьевских черепов соотношении продольного и поперечного 
диаметров они не выделяются по таксономически значимым признакам для европеоидных по-
пуляций и групп с монголоидным компонентом. В качестве объяснения брахикрании на отдель-
ных горно-алтайских черепах предполагалось проявление нормальной внутригрупповой измен-
чивости (три случая в умеренно долихокранной серии при ста наблюдениях) или участие в ми-
грации на восток восточно-европейского населения с такой формой мозговой коробки. В част-
ности, отмечалось, что в древнеямное время степное Предкавказье и Нижнее Поволжье были 
зоной сплошной брахикрании [Солодовников, 2003, 2005].  

Таким образом, существует две основные точки зрения об участии групп автохтонного на-
селения в формировании горно-алтайских популяций ранних этапов бронзового века. Согласно 
первой, в антропологическом составе афанасьевского населения имеется местный компонент, 
по разным системам признаков более проявляющийся по краниометрической программе, что 
лучше соответствует модели взаимодействия пришлого населения с местным. Согласно другой 
точке зрения, особенности, указываемые в качестве проявления на некоторых черепах местно-
го антропологического влияния, отражают краниологический полиморфизм предковых групп 
восточно-европейского древнескотоводческого населения. 

 
Материал и методика 
В исследовании рассматриваемого вопроса большое значение имеют обнаруженные не-

давно в коллекциях кабинета антропологии Томского госуниверситета антропологические мате-
риалы из могильника Карасу II (Онгудайский р-н Республики Алтай, раскопки В.А. Могильникова 
в 1983 г.) [Могильников, 1987]. Территориально он входит в круг афанасьевских и близких в 
культурном отношении памятников бассейна Средней Катуни, тяготея к р. Урсул, из могильни-
ков в долине которой происходит существенная часть антропологических материалов афанась-
евской культуры Горного Алтая [Солодовников, Рыкун, 2017]. В соответствии с последней схе-
мой культурно-хронологической дифференциации памятников энеолита — бронзы Горного Ал-
тая, могильник Карасу II относится к улитинскому типу эпохи бронзы, хронологически близкому 
к позднеафанасьевским и каракольским памятникам [Степанова, 2010; Вадецкая и др., 2014]. 
Также в архиве КА ТГУ обнаружены бланки измерения черепов из Усть-Куюмского могильника 
афанасьевской культуры Горного Алтая (раскопки Е.М. Берс 1964 г.), в том числе тех, индиви-
дуальные данные которых ранее не были введены в научный оборот. Костные антропологиче-
ские материалы изучались по стандартным остео- и краниометрической методикам [Алексеев, 
1966; Алексеев, Дебец, 1964] с дополнением высоты поперечного изгиба лба [Гохман, 1961]. Из-
за плохой сохранности материала длина тела определялась только по таблицам, рассчитан-
ным М. Троттер и Г. Глезер [Алексеев, 1966, с. 234–235, 239]. При подсчете веса тела использо-
вались регрессионные формулы [Ruff at al., 1991; MeHenry, 1992; Crine et al., 1995] с учетом 
значений высоты и ширины головки бедренной кости. Статистический анализ проводился с по-
мощью программ STATISTICA 10.0. 

 
Результаты и обсуждение 
Карасу II. Курган 1, погребение 2, скелет 1 (череп КА ТГУ № 5682). Женщина 25–30 лет. 

Костяк представлен окрашенными охрой фрагментами краниума и посткраниального скелета в 
обломках. Материал плохой сохранности, посткраниум не в полном составе, большая часть 
костей либо отсутствует, либо повреждена. Наиболее хорошо сохранилась правая плечевая 
кость, которая характеризуется небольшими продольными размерами, однако обладает доста-
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точно хорошо выраженной массивностью (табл. 1). В целом, учитывая невысокие величины 
линейных размеров и значительные широтных, а также указателей прочности и сечения, можем 
констатировать, что принадлежавшая женщине плечевая кость была достаточно устойчива к 
механическому стрессу и способна выдерживать большие физические нагрузки. При сравнении 
с остеометрическими характеристиками населения афанасьевской культуры Горного Алтая ис-
следуемый скелет женщины из могильника Карасу II по индивидуальным показателям демонст-
рирует некоторое сходство с материалами из могильников Ело-Баши (огр. 9) и Первый Межелик I 
(огр. 9). При сравнении со средними значениями сборной серии (Озерное II, Айрыдаш I, Нижний 
Тюмечин I, Нижний Айры-Таш, Ело-Баши, Первый Межелик I, Сальдяр I) [Тур, Рыкун, 2006,  
с. 98–99] по многим параметрам, кроме линейных, вполне проявляет сходство с населением 
афанасьевской культуры Горного Алтая. К сожалению, из длиннотных характеристик нижних 
конечностей имеется только восстановленное значение наибольшей длины правой бедренной 
кости (415). Это значение меньше в сравнении с алтайскими афанасьевцами из могильника 
Курота II (443,451; 441,445) [Медникова, 2010, с. 217]. Длина малой берцовой кости исследуемо-
го женского скелета показывает небольшую величину в масштабе населения евразийских сте-
пей эпохи бронзы. При весе 55,14 кг [Ruff et al., 1991] вычисленная длина тела 160 см (по Трот-
тер и Глезер) в соответствии с условной рубрикацией по Мартину попадает в категорию боль-
ших величин. 

Для получения краниометрической характеристики удалось реставрировать черепную ко-
робку (рис. 1). От лицевого отдела сохранились лишь фрагмент правой верхнечелюстной кости 
и правая половина нижней челюсти с очень широкой ветвью, очень высокими симфизом и те-
лом. Индивидуальные измерения представлены в табл. 2. Главная морфологическая особен-
ность данной краниологической находки, сразу выделяющая ее на фоне антропологических 
материалов афанасьевской культуры и связанных с ней типов погребений,— широкая суббра-
хикранная мозговая коробка сфеноидной формы. Продольный и поперечный диаметры черепа 
большие, высотный от базиона — средний, высота от порионов малая. Череп массивный, на-
ружный рельеф выражен значительно, особенно — крупные для женского пола сосцевидные 
отростки. Длина основания черепа малая, а ширина лба, основания черепа и затылка большие. 
Высота и указатель сагиттального изгиба лба средние. Затылок выступающий и очень резко 
изогнутый, с сильным развитием наружного бугра, затылочный участок сагиттальной дуги про-
тяженный как абсолютно, так и по отношению к теменному. Сохранившиеся скуловые отростки 
височных костей позволяют измерить ширину лица, характеризующуюся большой величиной. 
Большое значение и у верхней ширины лица. По визуальному впечатлению лицо на зигомак-
силлярном уровне было профилировано средне или сильно, что подчеркивается глубоким кор-
нем носа, сильно развитой подносовой остью и атропинной формой нижнего края грушевидного 
отверстия. В отличие от отдельных брахикранных горно-алтайских афанасьевских черепов, 
исследованных ранее [Чикишева, 2000, 2012; Солодовников, 2003, 2010], женский череп из мо-
гильника Карасу II выделяется заметной горизонтальной уплощенностью лица на назомаляр-
ном уровне, а также на уровне наибольшего сужения височных линий. В сочетании с большими 
значениями затылочно-теменного указателя и скулового диаметра данная краниологическая 
находка проявляет сходство с черепами из погребений доафанасьевского времени из Нижне-
тыткескенской I и Каминной пещер, а из относительно синхронных — каракольской и окуневской 
культур постафанасьевского времени, для которых характерны морфологические особенности 
автохтонного населения Южной Сибири. 

Карасу II. Курган 1, погребение 2, скелет 2 (черепа нет). Мужчина 30–40 лет. Степень со-
хранности посткраниального скелета очень плохая, имеются окрашенные охрой обломки длин-
ных костей, ребра, позвонки, другие мелкие кости, остеометрическая характеристика представ-
лена в табл. 1. Так как многих костей нет, она немного сокращена, то же касается и размеров. 
Наибольшую информацию дает характеристика нижних конечностей, которые по многим раз-
мерам поперечных диаметров проявляют сходство со средними значениями сборной афанась-
евской серии Горного Алтая. Судя по морфологическим данным, мужчина был высокого роста 
(175 см), вес его составлял 75,47 кг. У мужчины наблюдаются те же показатели, что и у ис-
следуемого женского костяка: укорочение костей голени и достаточно высокая степень их 
прочности.  
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Т а б л и ц а  1  

Индивидуальные значения остеометрических характеристик скелетов  
из погребения 2 кургана 1 могильника Карасу II 

Скелет 1, женщина 25–30 лет Скелет 2, мужчина 30–40 лет 
Пол, возраст 

Прав. Лев. Прав. Лев. 
Плечевая кость 

1. Наибольшая длина 304 — — — 
2. Полная длина 300 — — — 
3. Ширина верхнего эпифиза 46 47 57 — 
4. Ширина нижнего эпифиза 60 60 69 68 
5. Наибольший диаметр средины диафиза 24 24 — — 
6. Наименьший диаметр середины диафиза 17 17 — — 
7. Наименьшая окружность диафиза 65 — — 70 
9. Наибольшая ширина головки — 40 52 — 
10. Вертикальный диаметр головки — 44 48 — 
7:1. Указатель прочности 21,4 — — — 
6:5. Указатель поперечного сечения диафиза 70,8 70,8 — — 

Лучевая кость 
4. Поперечный диаметр диафиза — — — 18 
5. Сагиттальный диаметр диафиза — — — 12 
5:4. Указатель поперечного сечения диафиза — — — 66,7 

Локтевая кость 
13. Верхний поперечный диаметр диафиза — — — 19 
14. Верхний сагиттальный диаметр диафиза — — — 22 
13:14. Указатель платолении — — — 86,4 

Бедренная кость 
1. Наибольшая длина 415? — — — 
21. Ширина нижнего эпифиза — 80 90 91 
6. Сагиттальный диаметр середины диафиза — 30 31 31 
7а. Ширина середины диафиза — 28 30 31 
9. Верхний поперечный диаметр 38 37 — — 
10. Верхний сагиттальный диаметр 27 28 — — 
8. Окружность середины диафиза — 90 100 96 
18. Высота головки 44 — 53? — 
19. Ширина головки 43 — 52 — 
6:7а. Указатель пиластрии — 107,1 103,3 100,0 
10:9. Указатель платимерии 71,1 75,7 — — 
(18+19):2. Указатель массивности головки 43,5 — 52,5 — 

Большая берцовая кость 
1. Полная длина — — 384 — 
1а. Наибольшая длина — 351 — — 
3. Наибольшая ширина верхнего эпифиза 72 — — — 
6. Наибольшая ширина нижнего эпифиза 50 50 — — 
8. Сагиттальный диаметр середины диафиза — 29 — — 
8а. Сагиттальный диаметр  
на уровне питательного отверстия 

35 — 39 41 

9. Поперечный диаметр середины диафиза — 22? — — 
9а. Поперечный диаметр  
на уровне питательного отверстия 

25 — 29? 28 

10b. Наименьшая окружность диафиза 75? — 87 90 
9а:8а. Указатель платикнемии 71,4 — 74,4 68,3 
10b:1. Указатель прочности — — 22,7 — 

Малая берцовая кость 
1. Наибольшая длина 334 — — — 
4a. Наименьшая окружность середины диафиза 35 — — — 
4a:1. Указатель массивности 10,5 — — — 

Ключица 
1. Длина — 145 — — 
6. Окружность — 37 — — 
6:1. Указатель массивности  — 25,5 — — 
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Рис. 1. Череп женщины из погребения 2 кургана 1 могильника Карасу II. 
Т а б л и ц а  2  

Индивидуальные измерения черепов женщин из погребений энеолита — бронзы  
Горного Алтая 

Карасу II, кург. 1, 
погр. 2, ск. 1 

Усть-Куюм, 
мог. 18 

Усть-Куюм,  
мог. 19  

25–30 лет 25–35 лет 40–45 лет 
1 Продольный диаметр 181 186 173 
8 Поперечный диаметр 144 138 137 

8:1 Черепной указатель 79,6 74,2 79,2 
17 Высотный диаметр от ba. 128? 130 128 

17:1 Высотно-продольный указатель от ba. 70,7? 69,9 74,0 
17:8 Высотно-поперечный указатель от ba. 88,9? 94,2 93,4 
20 Высотный диаметр от po. 105 101 106 

20:1 Высотно-продольный указатель от po. 58,0 54,3 61,3 
20:8 Высотно-поперечный указатель от po. 72,9 73,2 77,4 

5 Длина основания черепа 93? 113 92 
9 Наименьшая ширина лба 97,0 95,0 98,0 

ВПИЛ Высота поперечного изгиба лба 17,0   
УПИЛ Угол поперечного изгиба лба 141,4   

9:8 Лобно-поперечный указатель 67,4 68,8 71,5 
10 Наибольшая ширина лба 117 119 118 

9:10 Лобный указатель 82,9 79,8 83,1 
11 Ширина основания черепа 134 120 118 
12 Ширина затылка 110 111 112 
29 Лобная хорда 109 114 106 

Sub. Nβ Высота изгиба лба 24,8? 28,5 25,0 
Sub.Nβ:29 Указатель выпуклости лба 22,8? 25,0 23,6 

30 Теменная хорда 111   
31 Затылочная хорда 96   
OS Высота изгиба затылка 34,9   
25 Сагиттальная дуга 372   
26 Лобная дуга 123?   
27 Теменная дуга 123   
28 Затылочная дуга 126   

26:25 Лобно-сагиттальный указатель 33,1   
27:25 Теменно-сагиттальный указатель 33,1   
28:25 Затылочно-сагиттальный указатель 33,9   
28:27 Затылочно-теменной указатель 102,4   

7 Длина затылочного отверстия 33,0? 35,0 34,0 
16 Ширина затылочного отверстия 31,5 27,0 26,0 

16:7 Указатель затылочного отверстия 95,5? 77,1 76,5 
32 Угол профиля лба от n. — 82,5 85 

GM/FH Угол профиля лба от gl. — 79 80 
33 (4) Угол перегиба затылка 109   

Надпереносье (1–6) 3 2 2 
Надбровные дуги (1–3) 2 2 2 
Наружный затылочный бугор (0–5) 5? 4 3 
Сосцевидный отросток (1–3) 3  2 
Форма черепа сверху Sphenoid. Ovoid. Sphenoid. 
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Окончание т а б л .  2  

Карасу II, кург. 1, 
погр. 2, ск. 1 

Усть-Куюм, 
мог. 18 

Усть-Куюм,  
мог. 19  

25–30 лет 25–35 лет 40–45 лет 
40 Длина основания лица — 110 — 

40:5 Указатель выступания лица — 97,3 — 
45 Скуловой диаметр 140 124 124 
48 Верхняя высота лица — 73 — 
47 Полная высота лица — 115,5 113,5 

48:45 Верхний лицевой указатель — 58,9 — 
47:45 Полный лицевой указатель — 93,1 91,5 
45:8 Поперечный фацио-церебральный 

указатель 
97,2 89,9 90,5 

48:17 Вертикальный фацио-церебральный 
указатель 

— 56,2 — 

9:45 Лобно-скуловой указатель 69,3 76,6 79,0 
43 Верхняя ширина лица 106 107 107 
46 Средняя ширина лица — 95 85 
60 Длина альвеолярной дуги — 51,5 — 
61 Ширина альвеолярной дуги — 59 55 

61:60 Челюстно-альвеолярный указатель — 114,6 — 
62 Длина неба — 46,0 45,0? 
63 Ширина неба — 40,0 36,0 

63:62 Небный указатель — 87,0 80,0? 
51 Ширина орбиты от mf. — 48,0 41,0 

51а Ширина орбиты от d. — 44,0 39,5 
52 Высота орбиты — 35,0 32,0 

52:51 Орбитный указатель от mf. — 72,9 78,0 
52:51а Орбитный указатель от d. — 79,5 81,0 

55 Высота носа — 52,0 45,0 
54 Ширина носа — 26,0 24,0 

54:55 Носовой указатель — 50,0 53,3 
Нижний край грушевидного отверстия Anth. Fos. pr. Infant. 
Передненосовая ость (1–5) 4 5 — 

SC Симотическая ширина — 10,0 5,5 
SS Симотическая высота — 7,0 4,0 

SS:SC Симотический указатель — 70,0 72,7 
MC Максиллофронтальная ширина — 14,5 16,0 
MS Максиллофронтальная высота — 8,0 6,0 

MS:MC Максиллофронтальный указатель — 55,2 37,5 
DC Дакриальная ширина — 20,0 18,0 
DS Дакриальная высота — 14,0 9,5 

DS:DC Дакриальный указатель — 70,0 52,8 
FC Глубина клыковой ямки — 4,0 8,0 

43 (1) Биорбитальная ширина 96,3 100,0 96,0 
ВН Высота назиона 14,3? 20,0 13,5 
77 Назомалярный угол 146,9? 136,4 148,6 

ЗМШ Зигомаксиллярная ширина — 95,0 83,5 
ВС Высота субспинале — 20,5 23,0 

∠Zm’ Зигомаксиллярный угол — 133,3 122,3 
72 Общий лицевой угол — 85 81 
73 Средний лицевой угол — 87 82 
74 Угол альвеолярной части лица — 79 — 
75 Угол наклона носовых костей — 54 48 

75 (1) Угол выступания носа — 31 33 
68 (1) Длина нижней челюсти от мыщелков — 104,5 105 

79 Угол ветви нижней челюсти — 107 129 
68 Длина нижней челюсти от углов — 78 77 
70 Высота ветви нижней челюсти — 66,5 52,5 

71а Наименьшая ширина ветви 36,7пр 34,0 30,5 
65 Мыщелковая ширина — 114 111 
66 Угловая ширина — — 100 
69 Высота симфиза 35,2?   

69 (1) Высота тела нижней челюсти 33,1пр   
69 (3) Толщина тела нижней челюсти 12,5пр   
∠C’ Угол выступания подбородка — — 69 
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По фрагментарным останкам и при отсутствии костей сегментов конечностей (предплечья) 
можно констатировать, что, по-видимому, мужской и женский костяки из погребения 2 кургана 1 
Карасу II принадлежат к локальному варианту «степного» морфотипа разнообразного населе-
ния евразийских степей эпохи бронзы. Его характерной особенностью «является сбалансиро-
ванность линейных пропорций и, как правило, повышенные длиннотные параметры костей ко-
нечностей» [Медникова, 1995, с. 41]. К носителям данного комплекса отнесены группы эпохи 
бронзы, например минусинские афанасьевцы (Афанасьевская Гора, Карасук III), а также оку-
невцы, минусинские андроновцы, ямники Урала (Увак), андроновцы Урала (Увак и Хабарное), 
ямники, катакомбники и срубники Украины, срубники Пруто-Днестровского междуречья [Там же, 
с. 41–42]. По данным М.Б. Медниковой [1995, 2010], алтайские афанасьевцы (Курота II, Усть-
Куюм) по скелетной конституции принадлежат к степному морфотипу и в масштабе населения 
Евразии эпохи бронзы являются одной из самых высокорослых групп. Комплексный анализ но-
вых остеометрических данных по населению Горного Алтая афанасьевской культуры и связан-
ных с ней культурных типов подтверждают эти выводы [Тур, Рыкун, 2006]. 

Кроме того, в архиве кабинета антропологии Томского госуниверситета обнаружены предва-
рительное заключение и бланки измерений черепов из Усть-Куюмского могильника афанасьев-
ской культуры в среднем течении Катуни. В заключении (Список 2) от 5 марта 1965 г., за подпи-
сью В.А. Дремова, указано, что черепа из раскопок в Горном Алтае летом 1964 г. археологической 
экспедиции (руководитель — чл.-кор. АН СССР А.П. Окладников, начальник отряда Е.М. Берс) 
поступили для реставрации и заключения. Из могильника периода энеолита в урочище Куюм про-
исходят три черепа: могила 1, погребение 1, пол мужской, возраст 25–30 лет (adultus); могила 2, 
погребение 2, пол мужской, возраст 25–35 лет (adultus); могила 3, погребение 4, пол женский, 
возраст 40–50 лет (maturus). Внешний вид черепов позволяет отнести их к европеоидной боль-
шой расе, они сходны с черепами афанасьевской культуры из Минусинской котловины и с Алтая, 
опубликованными В.П. Алексеевым [1961b], от которых отличаются несколько меньшими разме-
рами, что можно объяснять индивидуальными особенностями. 

В части половозрастных определений рассматриваемые данные совпадают с имеющимися 
в публикации по раскопкам Усть-Куюмского могильника 1964–1965 гг., в которой указано, что 
они предоставлены томским антропологом Н.С. Розовым [Берс, 1974, с. 25]. В краниологических 
бланках, заполненных В.А. Дремовым, который в тот период начинал свою профессиональную 
деятельность в качестве антрополога, пол первых двух из трех индивидов заменен на женский, 
местом хранения уже значится НГУ. Помимо измерений, в легенде и на обороте бланков име-
ются сведения, позволяющие уточнить морфологию скелетов, а также идентифицировать эти 
три женских черепа с конкретными погребениями могильника Усть-Куюм, нумерация которых 
изменилась в публикации археологических материалов на сквозную с учетом раскопок 1930-х гг. 
[Берс, 1974]. На первом бланке — мог. 1, погр. 1 (по публикации Е.М. Берс 1974 г. — мог. 16) 
или выкладка 1, погр. 16, на обороте — «размеры костей ♀ и измерительные признаки за это». 
Второй бланк — мог. 2, погр. 2 (по публикации Е.М. Берс — мог. 18) или выкладка 2, погр. 18, 
возраст 25–35 лет; с пометкой, что по данным Н.С. Розова возраст 30–35 лет; на обороте поме-
чено, что, по сведениям Е.М. Берс, в могиле найдено «ожерелье, могила женская, таз ♀, кости 
массивные, размеры большие, но ближе к женскому полу, за то же — указатели прочности». И 
третий бланк — мог. 3, погр. 4 (по публикации Е.М. Берс — мог. 19), на обороте — «размеры кос-
тей ♀, и измерительные признаки за это». Измерения данных черепов, выполненные В.А. Дремо-
вым, по-видимому, в середине 1960-х гг., являются ценным источником по антропологии энео-
лита — ранней бронзы Горного Алтая. Позже Т.А. Чикишевой [2000, 2012] были опубликованы 
данные лишь по одному черепу из трех из могилы 16 (мог. 1, погр. 1 в антропологических пуб-
ликациях), с определением пола как женского, и размеры черепа, в общем, совпадают с измере-
ниями В.А. Дремова. Поскольку данные черепов из могил 18 и 19 не опубликованы и они не хра-
нятся в КА ТГУ (были, вероятно, утеряны), считаем своим долгом ввести их индивидуальные из-
мерения в научный оборот. Научная ценность этих материалов обусловлена также своеобразием 
инвентаря в могилах № 18 и 19 Усть-Куюмского могильника, наличием в них украшений из камня 
и кости, не характерных для афанасьевских комплексов Горного Алтая [Погожева и др., 2006]. 

Судя по краниометрическим показателям, приведенным в табл. 2, оба черепа сходны по 
многим размерам и указателям и характеризуются средней шириной и высотой мозговой короб-
ки, довольно большой шириной выпуклого и средненаклонного лба, несильно выраженным на-
ружным рельефом, средней шириной лица на уровне скуловых дуг (малой в масштабе кранио-
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логических данных афанасьевской культуры Горного Алтая) и большой — на верхнем уровне, 
выраженно хамеконхными пропорциями орбит, длинной среднеширокой в мыщелках нижней 
челюстью. Однако череп из могилы 19 по сравнению с другим и в целом с большинством чере-
пов афанасьевской культуры выделяется небольшой длиной суббрахикранной невысокой моз-
говой коробки и значительной уплощенностью лица на уровне орбит при мезогнатности лицево-
го профиля. При этом, как и у долихокранного длинноголового черепа из могилы 18, угол вы-
ступания носа очень большой, переносье и носовые кости в месте наибольшего сужения высо-
кие абсолютно и особенно по симотическому и дакриальному указателям. В целом, учитывая и 
резкую горизонтальную профилировку лица на нижнем уровне, череп из могилы 19 следует 
также характеризовать как европеоидный. Однако ряд его морфологических особенностей за-
ставляет предполагать влияние автохтонных краниологических комплексов.  

Для более объективной оценки различий данных краниологических находок на афанасьев-
ском внутригрупповом фоне проведен факторный анализ женских краниологических материа-
лов, как более показательных при выделении субстратных антропологических комплексов. В 
него, помимо индивидуальных данных женских черепов из погребений собственно афанасьев-
ской культуры, куротинского и улитинского типов памятников, большинство из которых исследо-
вано авторами данной работы и частью еще не введено в научный оборот, включены краниоло-
гические материалы неолита — энеолита Горного Алтая (Каминная пещера), его северных 
предгорий (Усть-Иша, Солонцы V), предгорно-равнинного Алтая (Иткуль/Большой Мыс, Фирсо-
во XI), а также каракольской культуры эпохи бронзы (могильник Каракол) [Дремов, 1986, 1997; 
Чикишева, 2012; Солодовников, Тур, 2017]. На данном уровне накопления материалов многомер-
ное статистическое исследование этих краниологических находок позволяет по-новому взглянуть 
на проблему взаимодействия афанасьевцев с автохтонным населением Горного Алтая.  

 

Т а б л и ц а  3  

Факторные нагрузки двух первых главных компонент женских черепов  
по признакам мозговой коробки, ширины и горизонтальной профилировки лица  

на верхнем уровне (вариант 1) и с учетом других признаков лицевого отдела (вариант 2) 
Вариант 1 Вариант 2 

Признак 
ГК I ГК II ГК I ГК II 

1 Продольный диаметр -0,587 -0,551 -0,712 -0,194 
8 Поперечный диаметр -0,812 0,239 -0,578 0,445 

20 Высотный диаметр от po. -0,701 -0,421 -0,699 -0,099 
9 Наименьшая ширина лба -0,405 -0,340 -0,456 -0,223 
11 Ширина основания черепа -0,759 0,444 -0,550 0,537 
29 Лобная хорда -0,716 -0,380 -0,810 0,016 

Sub.Nβ:29 Указатель выпуклости лба 0,155 -0,689 -0,061 -0,728 
45 Скуловой диаметр -0,810 0,392 -0,659 0,488 
77 Назомалярный угол -0,100 0,739 0,229 0,666 
32 Угол профиля лба от n. — — 0,033 -0,459 
48 Верхняя высота лица — — -0,474 0,130 
72 Общий лицевой угол — — -0,320 -0,232 

∠Zm’ Зигомаксиллярный угол — — -0,233 0,424 
51 Ширина орбиты от mf. — — -0,569 0,451 
52 Высота орбиты — — 0,021 0,421 
55 Высота носа — — -0,610 -0,009 
54 Ширина носа — — -0,582 -0,167 

75(1) Угол выступания носа — — -0,099 -0,602 
SC Симотическая ширина — — -0,486 -0,589 
SS Симотическая высота — — -0,403 -0,699 
λ Собственные числа 3,438 2,170 4,814 3,864 

P, % Доля в общей дисперсии 38,203 24,112 24,068 19,319 
 

В первом варианте анализа, по признакам, характеризующим строение мозговой коробки, 
ширину лица и его профилировку на верхнем уровне, первая главная компонента является, 
фактически «фактором размера». Вторая главная компонента разделяет местные промежуточ-
ные европеоидно-монголоидные краниокомплексы с более коротким и низким черепом с широ-
ким основанием, слабовыпуклой лобной костью, более широким и уплощенным на верхнем 
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уровне лицом и пришлые европеоидные краниологические типы с противоположными характе-
ристиками в масштабе анализируемых материалов (табл. 3). Положение черепов в двухфак-
торном поле главных компонент демонстрирует морфологическое отличие краниологической 
находки из Карасу II от афанасьевских Горного Алтая и сходство с черепами, представляющи-
ми антропологический комплекс автохтонного населения (рис. 2)2. Череп из могилы 19 Усть-
Куюмского могильника афанасьевской культуры, занимая промежуточное положение между 
ними и остальными афанасьевскими, также тяготеет к материалам, представляющим субстрат-
ные краниологические комплексы. Краниум женщины из могильника Урускин Лог I, как и из моги-
лы 18 Усть-Куюма, на внутригрупповом морфологическом фоне по признакам строения черепной 
коробки, ширины и уплощенности лица на верхнем уровне существенно не отличается от осталь-
ных афанасьевских. Череп из Урускина Лога I демонстрирует лишь очень слабую тенденцию 
сближения с находками, представляющими местный антропологический компонент. В значитель-
но большей степени такое тяготение проявляет, например, череп женщины из кургана 1 могиль-
ника Чобурак I на Средней Катуни (неопубликованные данные К.Н. Солодовникова и С.С. Тур). 

 

 
 

Рис. 2. Положение женских черепов в пространстве I и II главных компонент (ГК) по признакам  
мозговой коробки, ширины и горизонтальной профилировки лица на верхнем уровне. 

 

 
 

Рис. 3. Положение женских черепов в пространстве I и II главных компонент (ГК). 
                                                      

2 Ранее были известны измерения одного мужского черепа из погребения улитинского типа (Балыкты-Юл, курган № 2), 
который, судя по индивидуальным данным [Дебец, 1948, прил. 29], не отличается от большинства материалов энеолита — 
ранней бронзы Горного Алтая: длинная высокая долихокранная черепная коробка, широкий лоб, крупное лицо и сильно вы-
ступающий нос. 
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Во втором варианте в анализ добавлены остальные наиболее важные расово-разграничи-
тельные признаки (ширина и высота орбит, носа, носовых костей, верхняя высота лица, углы — 
профиля лба, общего лицевого профиля, зигомаксиллярный и выступания носа) (табл. 3), ис-
ключен из анализа череп из Карасу II ввиду неполной сохранности. По «полному» набору при-
знаков отличия женского черепа из могильника Урускин Лог I от краниологического комплекса, 
присущего местному населению, и его морфологическое сходство с большинством других че-
репов афанасьевской культуры проявляются еще более явно (рис. 3). При этом краниум из мо-
гилы 19 Усть-Куюма уже не демонстрирует морфологическую промежуточность, хотя и тяготеет 
к краниологическим находкам до- и постафанасьевского времени. В то же время такое тяготе-
ние по «полному» набору признаков проявляет также ряд черепов из погребений афанасьев-
ской культуры и куротинского типа памятников (из могильников Кара-Коба I, Нижний Тюмечин I, 
Ело-Баши, Курота II, Чобурак I), а череп европеоидного облика из погребения 7 неолитического 
могильника Усть-Иша морфологически заметно сближается с афанасьевскими. 

 
Выводы  
Таким образом, анализ ставших известными в последнее время антропологических мате-

риалов из коллекций и архива КА ТГУ позволяет предполагать, что при доминирующих запад-
ных антропологических связях населения энеолита — бронзы Горного Алтая были вероятны 
его единичные контакты с потомками местного доафанасьевского населения. Осуществлялись 
они, по-видимому, через женскую часть популяции и/или население, оставившее отличные от 
собственно афанасьевской культуры типы погребений. Вместе с тем на черепах, специфика 
строения которых ранее рассматривались как проявление такого взаимодействия, при стати-
стическом анализе всей совокупности краниологических данных не обнаруживаются морфоло-
гические особенности, свидетельствующие о влиянии антропологического типа местного насе-
ления Алтае-Саянского нагорья. 
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AN AUTOCHTHONOUS COMPONENT IN THE COMPOSITION OF THE POPULATION  
OF THE ENEOLITHIC — BRONZE AGE IN THE ALTAI MOUNTAINS REVISITED:  

MATERIALS FROM THE COLLECTION AND ARCHIVE OF THE ANTHROPOLOGY ROOM  
AT TOMSK STATE UNIVERSITY 

The Eneolithic — Bronze Age paleoanthropological materials from the Ulitinsky type Bronze Age burial of 
Karasu II (the Altai Mountains), as well as previously unpublished measurements of skulls from 1964 excavations 
of the Afanasievo cemetery of Ust-Kuium are introduced into scientific use. Osteometric characteristics of the 
individuals from the Ulitinsky type burial affirm that they belong to the steppe morphotype, which is widespread 
among the populations of the Bronze Age in the steppes and forest-steppe areas of Eurasia. According to the 
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craniometric parameters, a female skull from Karasu II shows features of the anthropological type of the local 
population of the Altai-Sayan highland with a brachycranial skull shape and some Mongoloid features. Two fe-
male skulls from the Afanasievo burial ground of Ust-Kuium originate from burials with a set of ornaments which 
differ from one-culture complexes. Their Europeoid appearance is typical of the alien Protoeuropeoid population, 
but one of the skulls is also characterized by brachycrania, which is considered to be influence of local craniologi-
cal complexes. 

Key words: Afanasievo culture, the Eneolithic and the Bronze Age, the Altai Mountains, paleoanthro-
pology, craniometry, Protoeuropeoids, Mongoloids. 
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