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КРАНИОЛОГИЧЕСКАЯ НАХОДКА НА СВЯТИЛИЩЕ  
КУЛАЙСКОГО ГОРОДИЩА БОЛЬШОЙ ЛОГ В ОМСКЕ 

Обнаруженный на святилище кулайского городища Большой Лог палеоантропологический мате-
риал представляет большой интерес при рассмотрении вопросов формирования морфологического 
типа населения кулайской историко-культурной общности. Несмотря на ее обширный ареал (Среднее 
и Нижнее Приобье и прилегающие территории Западной Сибири) и продолжительный период функцио-
нирования (середина I тыс. до н.э. — середина I тыс. н.э.), в научный оборот введены весьма незначи-
тельные антропологические данные, позволяющие охарактеризовать физический облик кулайского 
населения. Это материалы из могильников Каменный Мыс, Алдыган, единичные черепа с Усть-Полуя и 
Кулайской Горы. Исследование черепа со святилища Большой Лог показало, что при высокой индивиду-
альной изменчивости морфологические особенности данного индивида (мужчина зрелого возраста) полно-
стью вписываются в параметры изменчивости, характерной именно для населения кулайской историко-
культурной общности. В его морфологическом типе прослеживаются как европеоидная, так и монголоид-
ная компоненты. Зафиксированы два трепанационных отверстия, которые сделаны на отделенном от 
тела черепе при отсутствии мягких тканей, характер их расположения не исключает возможности ис-
пользования его в ритуально-магических действиях. Графическая реконструкция лица индивида наглядно 
демонстрирует его внешний облик и не противоречит основанному на результатах краниометрического 
анализа выводу о сходстве этого мужчины с кулайской женщиной из Усть-Полуя. 
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При археологических исследованиях Б.А. Кониковым в 1990–1994 гг. городища Большой 

Лог в черте г. Омска в северной части памятника зафиксировано святилище. В 1993 г. на этом 
святилище найдены крупные костяные наконечники стрел с отшлифованной поверхностью, ро-
говой гребень, украшенный фигурками птиц, плоскодонный лепной глиняный горшок с двумя 
сквозными отверстиями у устья для подвешивания, рядом с которым располагался череп чело-
века с сохранившейся нижней челюстью. Помимо святилища на городище Большой Лог обна-
ружена глиняная посуда с декором, характерным для древностей кулайской культуры, на осно-
вании чего и городище, и святилище связываются с населением данной исторической общно-
сти [Алябина, Коников, 1995; Коников, 1995, 1999, 2016]. 

Несмотря на обширность ареала кулайской историко-культурной общности, существовав-
шей c IV в. до н.э. по IV в. н.э. преимущественно в бассейне Средней и Нижней Оби, многочис-
ленность археологических памятников, в том числе могильников, в палеоантропологическом 
отношении носители этой культурной традиции изучены крайне слабо. Видимо, в силу природ-
но-климатических условий, этнокультурных особенностей и специфики погребальной обрядно-
сти пригодных для палеоантропологического исследования данных чрезвычайно мало. Наши 
представления об антропологическом типе популяций кулайской культуры пока базируются 
только на материалах из погребений могильников Каменный Мыс в Новосибирском Приобье 
[Багашев, 2000], Кулайская Гора [Багашев, 2010] и Алдыган [Аксянова и др., 2004] в Нарымском 
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Приобье, со святилища Усть-Полуй близ устья Оби [Багашев, Алексеева, 2012; Багашев и др., 
2013, 2014]. 

Следует отметить, что кроме краниологической серии из могильника Каменный Мыс все ос-
тальные находки представлены единичными черепами. При этом в археологических материа-
лах могильника Каменный Мыс нашло отражение слияние элементов кулайской и большере-
ченской (каменской) культур, поэтому он отнесен к кругу памятников особого, новосибирского 
варианта кулайской культуры [Троицкая, 1979, 1981]. 

В таежной зоне Западной Сибири Алдыган является пока единственным изученным наибо-
лее полно могильником, но краниологических данных по нему нет, исследован только одонто-
логический материал. Палеоантропологические материалы из погребений на Кулайской Горе 
оцениваются неоднозначно: если по особенностям погребальной обрядности они имеют анало-
гии с кулайскими древностями, то по датировке — IV–III тыс. до н.э. могут быть отнесены к ран-
нему неолиту, хотя артефактов столь древнего периода на памятнике не найдено [Чиндина, 
2003, с. 108; Евсеева, Малолетко, 2003, с. 35–36]. 

При археологических исследованиях на святилище Усть-Полуй, расположенном в черте  
г. Салехарда, обнаружено несколько погребений, содержащих палеоантропологический матери-
ал. В целом комплекс датируется преимущественно эпохой раннего железа и связан в той или 
иной степени с кулайской культурной общностью [Чернецов, 1953; Мошинская, 1965; Чиндина, 
1984], по результатам радиоуглеродного и дендрохронологического анализов время его функ-
ционирования приходится на I в. до н.э. — I в. н.э. [Федорова, Гусев, 2008]. 

Анализ каменномысской краниологической серии показал ее неоднородность, морфологиче-
ские особенности группы определяются в основном двумя компонентами: широколицым евро-
пеоидным и низколицым монголоидным. Первый связан в своем генезисе с андроновским (федо-
ровским) населением эпохи бронзы, второй — местного западно-сибирского происхождения, ра-
согенетически сопряжен со средневековыми и современными популяциями Томско-Нарымского 
Приобья, связанными с южно-самодийской линией развития [Багашев, 2000]. 

Судя по результатам исследования одонтологической выборки из могильника Алдыган, эта 
группа может иметь связь с довольно широким спектром современных популяций — уграми и 
самодийцами [Аксянова и др., 2004]. 

Краниологические материалы из погребений на Кулайской Горе, позволяющие обратиться к 
решению проблемы антропологии населения кулайской культуры, имели бы первостепенное 
значение, однако для этого они должны быть надежно датированы и культурно атрибутирова-
ны. Единственный способ пролить свет на эту ситуацию — сопоставить краниологические ма-
териалы Кулайской Горы с сериями различных исторических периодов, происходящих из мо-
гильников на сопредельных территориях. Анализ показал, что череп имеет черты как монголо-
идности, так и европеоидности. Так, по горизонтальному профилю лицевого скелета он выгля-
дит явно монголоидным, но строение носовой части сближает его с европеоидными формами. 
Обобщенный показатель уплощенности лицевого скелета (УЛС) [Дебец, 1968] составил 78,5, пре-
аурикулярный фациоцеребральный указатель (ПФЦ) — 94,7, условная доля монголоидного эле-
мента (УДМЭ) — 87,4. Данный череп, следовательно, может быть охарактеризован как монголоид-
ный с заметной примесью европеоидных черт. 

Сравнительный анализ характера изменчивости выборок эпохи неолита и бронзы Западной 
Сибири свидетельствует об отсутствии прямых аналогий морфотипу черепа с Кулайской Горы. 
Однако определенные тенденции сходства прослеживаются. Из всех привлеченных для анали-
за групп наибольшее сходство в сочетаниях специфических черт фиксируется с серией черепов 
из кротовских погребений эпохи развитой бронзы могильника Сопка 2. Своеобразием кротов-
ской группы является наиболее существенная примесь монголоидных элементов местного та-
ежного происхождения, сходная с таковой и в составе серии из могильника Еловка 2 [Дремов, 
1990, 1997]. Характерно, что и кулайская серия из могильника Каменный Мыс наибольшее 
сходство обнаруживает также с этими группами [Багашев, 2000, 2010]. 

Иная картина вырисовывается при межгрупповом сравнении метрических характеристик 
черепа с Кулайской Горы с данными по группам раннего железа и средневековья из могильни-
ков с территории Среднего Приобья. Наибольшее морфологическое сходство он обнаруживает, 
с одной стороны, с территориально близкими средневековыми выборками из могильников Ал-
дыган и Тискино, с другой — с монголоидным низколицым компонентом расовой структуры на-
селения саргатской историко-культурной общности и новосибирского варианта кулайской куль-



Краниологическая находка на святилище кулайского городища Большой Лог в Омске 

 59 

туры (Каменный Мыс). Невелики в целом различия в морфологическом строении черепа с Ку-
лайской Горы и обширных палеоантропологических материалов из средневековых могильников 
Томско-Нарымского Приобья. А вот с группами, в составе которых присутствует либо южно-
сибирская примесь (Астраханцево, чулымские тюрки), либо примесь северных западно-сибирских 
(уральских) элементов (Сайгатино, Усть-Балык), различия заметно возрастают. Вероятнее все-
го, формирование особенностей морфотипа черепа с Кулайской Горы происходило в южном 
западно-сибирском третичном очаге расообразования, который связан с южно-самодийской 
линией развития, и его антропологические особенности можно рассматривать в качестве физи-
ческих черт населения кулайской культуры [Багашев, 2010]. 

Краниологические материалы из погребений на Усть-Полуе хотя и датируются временем 
существования кулайской культуры, но обнаружены не в погребении, поэтому возникает неоп-
ределенность в их культурной атрибуции. Как и в предыдущем случае, место данных находок в 
популяционной структуре Западной Сибири может быть определено только по результатам 
сравнительного межгруппового анализа. Из морфологических особенностей усть-полуйской вы-
борки бросается в глаза сочетание в строении мозговой коробки небольшой ее ширины с отно-
сительно большей длиной и высотой. Яркая индивидуальная черта — большая высота лицево-
го скелета. По строению носовой части лицевого скелета, углу выступания носа, фациоцереб-
ральным соотношениям и степени профилированности лица в горизонтальной плоскости чере-
па Усть-Полуя явно сближаются с монголоидными формами. Однако не с классическими цен-
трально-азиатскими вариантами, а с комплексами, для которых характерно ослабление степени 
выраженности монголоидных особенностей и которые занимают промежуточное положение 
между популяциями Европы и Центральной Азии. Обобщенный показатель уплощенности ли-
цевого скелета (УЛС) [Дебец, 1968] составил 72,0, преаурикулярный фациоцеребральный ука-
затель (ПФЦ) — 94,2, условная доля монголоидного элемента (УДМЭ) — 77,3 [Багашев, Алек-
сеева, 2012]. 

При сопоставлении усть-полуйских материалов с данными предшествующих эпох выявля-
ется, что с неолитическим населением Западной Сибири и Урала усть-полуйская группа не 
имеет особого сходства, однако в относительном масштабе заметно сближается с популяциями 
западно-сибирского протоевропейского неолитического пласта, широко распространенного как 
в Восточной Европе, так и в Западной Сибири. В отличие от неолитических групп Приуралья, 
для западно-сибирских популяций характерны более широкое эуриморфное лицо, мезобрахи-
крания, невысокий череп, относительно большая уплощенность лица в горизонтальной плоско-
сти, меньшая высота переносья и угла выступания носа, а от подобных групп Восточной Евро-
пы их отличает наличие монголоидной примеси двух линий генезиса — центрально-азиатской и 
местной западно-сибирской [Багашев, 2011]. Приблизительно такого же уровня сходство обна-
руживают усть-полуйские черепа и с андроноидными северными сериями эпохи развитой бронзы 
(Еловка 2, Чернозерье 1) и позднебронзовыми ирменскими выборками, в составе которых вполне 
отчетливо прослеживаются как палеоевропеоидный компонент, так и вполне заметная примесь 
монголоидных элементов местного таежного происхождения [Дремов, 1997; Багашев, 2000]. 

А вот при межгрупповом сравнении метрических характеристик черепов Усть-Полуя с данны-
ми по группам эпохи раннего железа с территории Западной Сибири вполне определенно можно 
говорить о существенном морфологическом единстве усть-полуйской выборки с серией из кулай-
ского могильника Каменный Мыс. О том, что это не случайность, свидетельствует и близость 
усть-полуйских черепов к монголоидным компонентам расовой структуры населения саргатской 
историко-культурной общности. Объединяющим фактором в данном случае выступает наличие в 
составе всех групп монголоидного компонента общего западно-сибирского генезиса. 

Черепа из погребений на святилище Усть-Полуй обнаруживают морфологическое сходство 
высокого таксономического уровня с популяциями томско-нарымского (томско-чулымские тюрки, 
нарымские селькупы) и тоболо-барабинского (тюменские, барабинские татары) вариантов обь-
иртышского антропологического типа. Формирование особенностей морфологического типа чере-
пов Усть-Полуя, таким образом, как и черепа с Кулайской Горы, протекало в западно-сибирском 
вторичном очаге расообразования, и расогенетически население субарктических областей Запад-
ной Сибири сопряжено с генезисом обь-иртышских популяций в южном третичном очаге, который 
связан с южно-самодийской линией развития [Багашев, 2000; Багашев, Алексеева, 2012]. 

Череп на святилище кулайского городища Большой Лог, как и в случае с Усть-Полуем, об-
наружен вне погребения. Хотя керамика и другие артефакты свидетельствуют, что городище 
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оставлено кулайским населением, неизбежно встает вопрос, связан ли данный череп именно с 
этими людьми или попал на святилище случайно, из какого-либо могильника, например саргат-
ского. Для решения этой проблемы в антропологии (помимо палеогенетического исследования) 
апробирован метод широкого межгруппового сравнительного анализа. 

Краниометрический анализ выполнен по стандартной методике [Алексеев, Дебец, 1964], при 
определении пола учитывалась морфология черепа и нижней челюсти [Lovejoy, 1985, Meindl, 
Lovejoy, 1985]. По степени облитерации швов черепа, состоянию зубочелюстной системы и стер-
тости зубов был определен возраст погребенного [Buikstra, Ubelaker, 1994]. Одонтологическое 
обследование проводилось по стандартной методике [Зубов, 1968, 2006] с учетом маркеров ар-
хаики [Зубова, 2013]. К сожалению, большинство зубов утрачено посмертно, в связи с чем уда-
лось зафиксировать лишь незначительное количество одонтологических признаков. Реконструк-
ция лица по черепу выполнена по методике, разработанной представителями российской школы 
антропологической реконструкции [Герасимов, 1949, 1955; Лебединская, 1998; Никитин, 2009; Фи-
липпов, 2015] с учетом разработок зарубежных авторов [Stephan, 2002, 2003; Stephan et al., 2003; 
Stephan, Davidson, 2008; Guyomarc’h, Stephan, 2012]. 

Т а б л и ц а  1  

Размеры и указатели мужского черепа со святилища городища Большой Лог 

№ по Мартину или условное обозначение  № по Мартину или условное обозначение  

1. Продольный диаметр 186 47:45. Общий лицевой указатель 90,1 
8. Поперечный диаметр 140 72. Общий лицевой угол 85 
17. Высотный диаметр (ba-b) 134? 77. Назомалярный угол 139,0
20. Высотный диаметр (po-b) 120 ∠zm’. Зигомаксиллярный угол 136,4
8:1. Черепной указатель 75,3 51. Ширина орбиты от mf. 43 
17:1. Высотно-продольный указатель от ba. 72,0 52. Высота орбиты 37 
20:1. Высотно-продольный указатель от po. 64,5 52:51. Орбитный указатель от mf. 86,0 
17:8. Высотно-поперечный указатель от ba. 95,7 55. Высота носа 59 
20:8. Высотно-поперечный указатель от po. 85,7 54. Ширина носа 28 
5. Длина основания черепа 100? 54:55. Носовой указатель 47,5 
11. Ширина основания черепа 132 75(1). Угол выступания носа 30 
9. Наименьшая ширина лба 96 SC. Симотическая ширина 8,2 
10. Наибольшая ширина лба 125 SS. Симотическая высота 4,0 
9:8. Лобно-поперечный указатель 68,6 SS:SC. Симотический указатель 48,8 
9:10. Лобный указатель 76,8 DC. Дакриальная ширина 22,2 
32. Угол профиля лба от n. 72 DS. Дакриальная высота 10,8 
29. Лобная хорда 122 DS:DC. Дакриальный указатель 48,6 
SubNβ. Высота изгиба лба 29 68(1). Длина ниж. чел. от мыщелков 110 
SubNβ:29. Указатель выпуклости лба 23,8 68. Длина ниж. чел. от углов 81 
12. Ширина затылка 111 65. Мыщелковая ширина 126 
9:12. Лобно-затылочный указатель 86,5 66. Угловая ширина 103 
40. Длина основания лица 99? 66:45. Челюстно-скуловой указатель 73,0 
40:5. Указатель выступания лица 99,0 70. Высота ветви 69 
43. Верхняя ширина лица 112 71а. Наименьшая ширина ветви 40 
45. Скуловой диаметр 141 67. Передняя ширина ниж. челюсти 48 
48. Верхняя высота лица 77 69. Высота симфиза 37 
47. Полная высота лица 127 69(1). Высота тела ниж. челюсти 35 
45:8. Поперечный фациоцеребральный указатель 100,7 69(3). Толщина тела ниж. челюсти 11,5 
9:45. Лобно-скуловой указатель 68,1 69(3):69(1). Указатель толщины 32,9 
48:17. Вертикальный фациоцеребральный указатель 58,3 79. Угол ветви 118 
48:45. Верхний лицевой указатель 54,6 С ́∠. Угол выступания подбородка 74 

 
Череп со святилища (находится на хранении в музее ОмГПУ, инв. № ГБЛ — 93, п. 2) хоро-

шей сохранности, исследован по полной краниометрической программе (табл. 1). В целом он 
овоидной формы, со средним развитием рельефа надглазничной области. Для мозговой короб-
ки характерна большая величина продольного диаметра в сочетании со средними размерами 
поперечного и высотных диаметров, по черепному указателю долихокранный. Длина основания 
черепа малая, однако ширина его основания большой величины. Профиль лба по величинам 
углов можно охарактеризовать как наклонный. Лицо высокое и широкое, но по пропорции мезо-
лептоморфного типа (узколицесть). В горизонтальной плоскости лицевой скелет характеризует-
ся средней степенью профилированности на уровне орбит и относительно большей уплощен-
ностью в средней части. Орбиты широкие и высокие, гипсиконхные по указателям. Глазничные 
бугорки выражены хорошо, расположены близко к краю глазниц. Линия разреза глаз имеет ко-
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совнутреннее направление. Слезный раструб выходит за границы орбит. Нос очень высокий 
при большой ширине, но указатель свидетельствует о его мезоринной пропорции. Носовые кос-
ти и переносье средней ширины и высоты, угол выступания носа над вертикальным профилем 
лицевого скелета большой величины. Профиль спинки носа прямой. Подносовой шип направ-
лен вверх. Лобные отростки верхнечелюстных костей направлены кософронтально. Нижняя 
челюсть крупная, большой длины, ширины и высоты. Подбородочный бугор анфас — узкий, 
прямоугольный, в профиль — слабовыступающий. 

Совокупность морфологических признаков черепа и нижней челюсти, таких как значитель-
ное развитие сосцевидных отростков и надбровных валиков, притупление надглазничного края 
орбит, слабое развитие лобных бугров, значительное развитие и раздвоенность подбородка, 
вертикальное положение вервей нижней челюсти, обращенность угловых точек последней кна-
ружи, и измерительные характеристики черепа указывают на мужской пол данного индивида. 
По степени зарастания наружных швов черепа и степени стертости зубов биологический воз-
раст соответствует 40–50 годам. 

По строению носовой части лицевого скелета, углу выступания носа, фациоцеребральным 
соотношениям и степени профилированности лица в горизонтальной плоскости данный череп 
характеризуется как сочетающий монголоидные и европеоидные черты. Обобщенный показатель 
уплощенности лицевого скелета (УЛС) [Дебец, 1968] составил 38,7, преаурикулярный фациоце-
ребральный указатель (ПФЦ) — 96,20, условная доля монголоидного элемента (УДМЭ) — 49,2. 

На черепе обнаружены два отверстия, являющиеся, как показало исследование, посмерт-
ными трепанациями. Их описание осуществлено в соответствии с методическими рекоменда-
циями М.Б. Медниковой [2001]. Регистрировались расположение, размер и форма отверстий, 
наличие/отсутствие заживления и патологические изменения вокруг трепанационных отверстий 
и костей черепа в целом. На основе анализа вышеназванных характеристик отверстий опреде-
лялся способ трепанирования в соответствии со схемой, разработанной Ф.П. Лисовски (скобле-
ние, прорезывание, сверление, пиление и их комбинации) [Lisowski 1967; Медникова 2001; Buik-
stra, Ubelaker, 1994]. Трасологический анализ проводился при помощи стереоскопического мик-
роскопа «МСП-1» с увеличением от 15 до 60 раз и фотокамеры Canon EOS-1100. 

Трепанационное отверстие в своде черепа в передней трети сагиттального шва подтреуголь-
ной формы, размером 32×29 мм, захватывает обе теменные кости и частично лобную в области 
брегмы. Дефект образован в результате многочисленных рубяще-выламывающих ударов, вследст-
вие чего отверстие имеет неровные, рваные края (рис. 1). Удары, вероятно, были нанесены метал-
лическим орудием с толщиной режущего края лезвия 1 мм и сечением треугольной формы (нож?). 
Трепанационное отверстие в области эндокрана окаймлено многочисленными выломанными нега-
тивами (сколами компактного слоя), являющимися следами разрубов (рис. 1, 1.2). 

Судя по тому, что удары локализуются в основном в области брегмы и прилегающей части 
теменных костей, череп находился затылочной областью к наносящему удары человеку, кото-
рый периодически изменял положение черепа для нанесения диагональных к сагиттальной ли-
нии разрубов. 

В основании черепа кости частично отсутствуют и отмечается обширный искусственный де-
фект размером 101×76 мм, образованный комбинированием рубяще-выламывающих ударов и 
прорезывания (рис. 2). Преднамеренно были удалены чешуя затылочной кости, прилегающая к 
большому затылочному отверстию центральнее нижней выйной линии, каменистая часть височ-
ных костей с прилегающей костной тканью, иссечены большие крылья клиновидных костей и дис-
тальная часть небных костей. Края трепанационного отверстия имеют отчетливые следы резания 
кости, в некоторых местах сочетающиеся с ее выламыванием. 

Следов заживления на кости в области трепанации, расположенной на своде черепа, нет. 
При тщательном макроскопическом осмотре и трасологическом анализе черепа не обнаружено 
каких-либо следов (насечки, надрезы) удаления мягких тканей. Вышеперечисленные трасоло-
гические и макроскопические характеристики трепанационных отверстий позволяют сделать 
вывод, что трепанация проводилась при отсутствии мягких тканей, а это указывает на значи-
тельный промежуток времени между смертью человека и манипуляциями на его черепе. 

Также обращает на себя внимание наличие участков залощенности (блеска) на наружной 
латеральной поверхности нижней челюсти, не находящих трасологического объяснения. 

Характер расположения описанных выше искусственных отверстий на черепе, возможно, 
указывает на его использование в ритуально-магических действиях. 
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Рис. 1. Трепанационное отверстие в области брегмы: 
1 — локализация и направление рубяще-режущих ударов; 1.1 — вид отверстия с внешней стороны;  

1.2 — отверстие с внутренней стороны; 1.А, 1.Б — следы от рубяще-выламывающих ударов (увел. 15). 
 

В альвеолярной дуге верхней челюсти сохранился второй левый премоляр и оба первых 
моляра, каждый из которых имеет посмертные сколы эмали. На втором премоляре лингваль-
ный бугорок примерно одинакового размера с вестибулярным (балл 3). Гипоконус первых мо-
ляров не редуцирован (балл 4 по Дальбергу), как и метаконус (балл 1). Наличие дополнитель-
ных бугорков установить не удалось из-за стертости и посмертных сколов эмали. Посмертные 
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сколы эмали на лингвальной поверхности коронок не позволили установить наличие или отсут-
ствие бугорка Карабелли. Косой гребень прерван. 

 

 
 

Рис. 2. Трепанационное отверстие в области базиона: 
2 — локализация следов в нижней части черепа; 2.А, 2.В — следы от прорезания;  

2.Б — следы от разрубов (А, Б — увел. 60, В — увел. 45). 
 

В альвеолярной дуге нижней челюсти сохранился только третий левый моляр. Он 5-
бугорковый, с «Y»-узором коронки. На нем отсутствуют дистальный гребень тригонида, колен-
чатая складка метаконида, tami, цингулюм. На лингвальной стороне отмечается бугорок Кара-
белли де Йонге. На вестибулярной стороне фиксируется ямка протостилида. Большинство мар-
керов архаики отсутствуют, за исключением передней ямки. Вторая борозда метаконида впада-
ет в фиссуру II. При этом первые борозды метаконида и протоконида сливаются в одну точку на 
главной фиссуре II (вариант 1). 

Две изученные на данный момент по одонтологической программе кулайские серии из мо-
гильников Алдыган [Аксянова и др., 2004] и Каменный Мыс [Зубова, 2009] в Томско-Нарымском 
и Новосибирском Приобье суммарно характеризуются низкими частотами лопатообразных 
форм резцов, высоким процентом вторых нижних премоляров с непрерывным гребнем, высокой 
частотой встречаемости 4-бугорковых первых нижних моляров и их «Х»-форм. Данный набор 
признаков позволил А.В. Зубовой отнести суммарную серию кулайской культуры к «западному» 
одонтологическому стволу [2009, с. 83].  

В палеопатологическом аспекте в зубной системе индивида обнаружено несколько измене-
ний. Так, на зубах верхней челюсти присутствуют прижизненные сколы эмали. В основном они 
располагаются по краям жевательной поверхности зубов и представляют собой мелкие повре-
ждения (1–2 мм), вероятно образованные в результате разгрызания чего-то твердого. Кроме 
того, на зубах верхней челюсти фиксируется поражение зубным камнем. 

Для выяснения возможных путей формирования антропологических особенностей изучае-
мого черепа и определения его места в популяционной структуре населения различных истори-
ческих периодов, проведено сопоставление его с территориально ближайшими сериями эпохи 
бронзы, раннего железного века и средневековья (перечень используемых признаков приведен 
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в табл. 2). Необходимо иметь в виду, что сопоставляются индивидуальные особенности черепа 
со святилища городища Большой Лог с популяционными данными. С учетом высокой индиви-
дуальной изменчивости, характерной для человека современного вида, результаты проведен-
ного анализа все же позволяют в первом приближении выделить те или иные сходные с его 
морфологией краниологические комплексы исторического характера. 

Т а б л и ц а  2  

Величины нагрузок по 1 и 2 каноническим векторам (КВ)* 

№ по Мартину или условное обозначение 1 КВ 2 КВ 

1. Продольный диаметр 0,3649 -0,0827 
8. Поперечный диаметр -0,1195 0,2348 
17. Высотный диаметр (ba-b) 0,1677 -0,0453 
45. Скуловой диаметр -0,2085 -0,0313 
48. Верхняя высота лица -0,0729 -0,4962 
77. Назомалярный угол -0,2562 0,0254 
∠zm’. Зигомаксиллярный угол -0,2301 -0,2782 
51. Ширина орбиты от mf. -0,0096 0,6277 
52. Высота орбиты -0,1363 -0,1110 
75(1). Угол выступания носа 0,5563 -0,2912 
SS. Симотическая высота 0,3281 0,1108 
DC. Дакриальная ширина -0,0722 0,2470 
DS. Дакриальная высота 0,4648 0,2152 
Собственные значения 62,4 25,0 
% описываемой изменчивости 42,7 17,1 

 
* Выделены максимальные нагрузки. 

 
В качестве сравнительных привлечены следующие мужские краниологические серии: по 

эпохе бронзы — кротовская культура [Дремов, 1990], обобщенные андроновские федоровcкого 
и алакульского вариантов [Багашев, 2017], черкаскульско-томский вариант андроновской общ-
ности [Дремов, 1997], обобщенная ирменская [Багашев, 2017]; по раннему железу — обобщен-
ные по сакам и сарматам [Багашев, 2017], каменская культура [Рыкун, 2013], саргатская культу-
ра (четыре выборки из могильников Притоболья, Приишимья, Прииртышья и Барабинской ле-
состепи) [Багашев, 2000], тагарская [Козинцев, 1977] и пазырыкская [Чикишева, 2012] культуры, 
из могильника Каменный Мыс [Багашев, 2000], со святилищ Усть-Полуй [Багашев, Алексеева, 
2012] и Кулайская Гора [Багашев, 2010]; по раннему средневековью — релкинская [Дремов, 
1967] и усть-ишимская [Пошехонова, 2011] культуры, из могильников Алдыган [Багашев, 2001], 
Тискино [Багашев, 2001], Сайгатино [Багашев, Пошехонова, 2007], Усть-Балык [Пошехонова, 
2006], Барсова Гора [Пошехонова, 2010]. 

По величинам нагрузок на признаки (табл. 2) видно, что по 1 КВ группы дифференцируются 
по степени выраженности европеоидных/монголоидных особенностей, а по 2 КВ — по высоте 
лицевого скелета и ширине орбиты. Характер рассеивания анализируемых серий в корреляци-
онном поле этих КВ наглядно это демонстрирует (рис. 3). 

Признаки 1 КВ максимально разграничивают наиболее выраженные европеоидные и наи-
более выраженные монголоидные выборки — в данном случае андроновцев и средневековые 
группы из таежной полосы Западной Сибири. Несомненное морфологическое тяготение к по-
следним обнаруживают серия из кулайского могильника Каменный Мыс и череп со святилища 
на Кулайской Горе. Объединяющим фактором выступает монголоидность этих групп в сочета-
нии с низким лицевым скелетом. Речь может идти о монголоидном компоненте, который хоро-
шо просматривается как заметная примесь в составе кротовской и черкаскульско-томской попу-
ляций эпохи бронзы, в составе населения каменской и пазырыкской культур эпохи раннего же-
леза, а в структуре кулайского населения и более поздних групп Среднего Приобья является 
доминирующим, чем в итоге и обусловлено морфологическое своеобразие не только средневе-
кового, но и современного коренного населения Томско-Нарымского Приобья. 

Несмотря на высокую индивидуальную изменчивость, можно говорить, что морфологиче-
ские характеристики черепа со святилища на городище Большой Лог вписываются в параметры 
изменчивости, характерной именно для населения кулайской историко-культурной общности. 

Для визуализации физических особенностей облика представителя кулайского населения 
Омского Прииртышья на основе черепа выполнена антропологическая графическая реконст-
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рукция лица, что позволило дополнить полученную морфологическую характеристику и отра-
зить индивидуальные особенности внешности. 
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Рис. 3. Взаиморасположение мужских анализируемых групп в пространстве 1 и 2 канонических векторов. 
 

 
 

Рис. 4. Мужской графический портрет, выполненный по черепу со святилища на кулайском городище 
Большой Лог в г. Омске. Анфас, профиль. 

 
Полученное изображение представляет собой портрет зрелого мужчины с высоким широ-

ким лицом, наклонным лбом, широкими скулами и невыступающим широким подбородком. Нос 
высокий, широкий, с прямым профилем и приподнятым кончиком, имеет слабую асимметрию. 
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Глаза среднего размера, без эпикантуса, верхняя складка века нависает на внешние углы глаз. 
Рот небольшой, губы средней толщины. 

 

 
 

Рис. 5. Женский графический портрет, выполненный по черепу со святилища Усть-Полуй  
в г. Салехарде. Анфас, профиль. 

 
Сравнение данной графической реконструкции с выполненной ранее по черепу со святи-

лища Усть-Полуй, также связанного с кулайской культурой [Багашев, Алексеева, 2012], не дает 
оснований говорить о существенных антропологических различиях между ними. Их сближает 
большое количество признаков: высокое широкое лицо, наклонный лоб, форма складки верхне-
го века, отсутствие признаков эпикантуса, высокий с прямым профилем нос, приподнятые осно-
вание и кончик носа, небольшие размеры рта, степень выступания подбородка. Это не проти-
воречит, с учетом полового диморфизма, результатам краниометрического анализа, свиде-
тельствующего о сходстве облика этого мужчины из Омского Прииртышья с обликом женщины 
из Нижнего Приобья и принадлежности их к одному антропологическому типу. 

Таким образом, в результате комплексного изучения палеоантропологической находки на 
святилище кулайского городища Большой Лог в г. Омске можно сделать следующие выводы. 

По морфологии черепа и нижней челюсти пол данного индивида определяется как муж-
ской, биологический возраст — 40–50 лет. 

Хотя череп обнаружен вне погребения, т.е. в культурном отношении находка не может быть 
атрибутирована однозначно, широкое межгрупповое сопоставление с краниологическими дан-
ными по эпохе бронзы, раннему железу и средневековью говорит, что морфологические осо-
бенности черепа со святилища на городище Большой Лог вписываются в изменчивость, харак-
терную именно для населения кулайской историко-культурной общности. 

Обнаруженные на черепе трепанационные отверстия выполнены многочисленными рубя-
ще-выламывающими ударами. Отсутствие следов заживления свидетельствует, что манипуля-
ции проводились на отделенном от тела черепе, на котором отсутствовали мягкие ткани. Ха-
рактер расположения описанных выше искусственных отверстий, возможно, указывает на ис-
пользование черепа в ритуально-магических действиях. 

Графическая реконструкция лица индивида позволила впервые наглядно представить осо-
бенности внешнего облика носителя кулайской культуры из Омского Прииртышья, которые не 
противоречат выводу о сходстве этого мужчины с кулайской женщиной из Усть-Полуя. 
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A CRANIOLOGICAL FINDING FROM A SHRINE AT BOLSHOY LOG FORTIFIED SETTLEMENT  
OF THE KULAY CULTURE IN OMSK  

 

The paleoanthropological material discovered at a shrine in Bolshoy Log fortified settlement of the Kulay cul-
ture is of a big interest regarding the formation of the morphological type of the Kulay population. Despite the wide 
area of distribution (the Middle and Lower Ob River basin and adjacent territories of Western Siberia) and a long 
historical period of functioning (in the middle of the 1st millennium BC — the middle of the 1st millennium AD), 
there are only small data which would help to determine the morphological type of the Kulay population. These 
are materials from the burial grounds of Kamenny Mys, Aldygan and single skulls from Ust-Poluy and Kulayskaya 
Gora shrines. Investigation of a skull from Bolshoy Log shrine showed that morphological features of the individ-
ual (a male of mature age) completely fits into the variability, typical of the very Kulay population, despite of high 
individual variability. The morphological type of this male includes both Caucasoid and Mongoloid components. 
There are two trepanation holes on the skull, they were made after the skull had been separated from the body 
and after it had been cleaned off of soft tissues. The nature of holes location does not exclude a possibility of 
using it in ritual-magical actions. Facial reconstruction clearly demonstrates features of his appearance, which do 
not contradict a conclusion about the similarity of this male to a female from Ust-Poluy. 

Key words: craniology, dental anthropology, facial reconstruction, trepanation, Kulay cultural-and-
historical community, Bolshoy Log hillfort, Ust-Poluy, Kulayskaya Gora, West Siberia, the Early Iron Age. 
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