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«ПЛАН» ТОБОЛЬСКОГО ЗЕМЛЕМЕРА 1806 г.,  
ИЛИ О ТОМ, КАК ОН ВЫДАЛ ЖЕЛАЕМОЕ  

ЗА ДЕЙСТВИТЕЛЬНОЕ  
(к вопросу о местонахождении могилы Ермака) 

И.В. Белич 

В центре внимания статьи — «План» из «Атласа Тобольской губернии 1806 г.» В. Филимонова, 
где указано место захоронения Ермака у бывших юрт Бегишевских с отсылкой к «Описанию Сибирско-
го царства» Г.Ф. Миллера. Критический анализ отрывка из данного труда с текстом «Плана» выявил 
подделку в источнике. Она касается могилы атамана, о чем землемеру якобы «татаре объявляют». 
Так в «Плане» явились «надлежащие» пометы и знаки. Итак, он выдал желаемое за действительное. 
«План» как исторический документ ценности не представляет, впрочем, интересен географам. В 
2014 г. археологи, взявшись за него, прошли по тому же пути, что и землемер, навязавший им этот 
путь, в итоге оказавшийся ложным: могилу Ермака не нашли. Попытка подмены «места памяти» сво-
им «местом в истории» вновь провалилась. 

 
«Атлас Тобольской губернии 1806 г.», землемер В. Филимонов, Баиш-аул, юрты Бегишев-

ские, могила Ермака. 
 

430-летию гибели атамана Ермака Тимофеевича посвящается 
(6 августа 1585 г. — 19 августа 2015 г.) 

 
Одной из фундаментальных проблем современной России является возвращение ее исто-

рической памяти. Участие на параде Победы 9 мая 2015 г. сотен тысяч из «Бессмертного пол-
ка» воочию показало, как дорогá эта, казалось бы, утраченная память для всего нашего народа. 
Так же бесценно историко-культурное наследие Отечества, недавно признанное «стратегиче-
ским ресурсом государства» (В.В. Путин) для нашего общего блага — «сбережения народа» 
(А.И. Солженицын).  

Множество исторических мест нам давно и хорошо знакомы, однако великое число «мест 
памяти», или «памятных мест» (П. Нора), остаются, увы, в забвении. Более того, даже места, 
где нашли последний приют прославленные личности Отчизны, по-прежнему неизвестны. Дело 
в том, что слишком мало об этом сохранилось свидетельств летописцев и исторических доку-
ментов, к тому же имеющих порой характер замысловатого повествования. О такого рода лето-
писных свидетельствах и об одном не лишенном противоречий историческом документе и пой-
дет речь в данной статье, полемической по своей сути и отчасти публицистической.  

В 2014 г. «группа тобольских археологов под руководством к.и.н. А.А. Адамова проводила 
археологические исследования в Вагайском районе Тюменской области с целью поиска могилы 
казачьего атамана Ермака». Исследования велись в районе с. Бегишево, где по информации 
«карты агронома В. Филимонова нач. XIX в. место погребения Ермака было отмечено недалеко 
от старых юрт Бегишевских» [Тобольские археологи...]. Вопрос в том, почему не Баишевских 
юрт, где, согласно сказу Ремезовской летописи, «и нарекоша его (Ермака. — И. Б.) богом и по-
гребоша по своему закону на Баишевском кладбище под кудрявою сосною» [Сибирские летопи-
си, 1907, с. 346], как писано в ее 112-й статье, подверженной влиянию легенд сибирских татар, 
или «туземного эпоса» [Бахрушин, 1916, с. 14]. Что в этой карте подвигло археологов искать 
могилу атамана близ бывших юрт Бегишевских? 

Представляю копию этого «Плана»1, далее приведу только небольшой отрывок из препро-
водительного текста и отдельные пометы, зафиксированные на самом «Плане» (рис. 1). 

Во избежание недоразумений отмечу, что ни Е.Н. Коновалова, открывшая данный источник, 
ни обращавшиеся к нему затем археологи так и не издавали «План», и он мне не встречался2. 

                                                      
1 Автор выражает признательность А.А. Адамову за любезно предоставленную копию карты В. Филимонова. 
2 Фрагмент собственно этого плана с топографическим «указателем» был опубликован [Матвеев, 2012, с. 535]. 
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Но здесь его придется представить хотя бы в таком виде, потому что анализировать и коммен-
тировать данный план вслепую было бы несообразно. Взглянем на него прежде глазами самих 
археологов: 

«Совсем недавно в библиотеке РАН г. С.-Петербурга был выявлен еще один источник на-
чала XIX века — “Атлас Тобольской губернии от 1806 года”3, составленный тобольским губерн-
ским землемером В. Филимоновым. В атласе есть карта — “План местоположению состоящему 
около реки Иртыша, реки Вагая и прочих озер и речек...”, на которой недалеко от старых Беги-
шевских юрт обозначено место захоронения Ермака. В. Филимонов снабдил карту пояснитель-
ным текстом, из которого становится ясно, что место ему указало местное татарское насе-
ление (здесь и далее курсив мой. — И. Б.)» [Адамов, Турова, 2014, с. 281]. 

 

 
 

Рис. 1. «План» В. Филимонова. 1806 г. 
 

Жители нынешних Бегишевских юрт словом не обмолвились об этом ни аспирантке Г.М. Ния-
зовой [2004, л. 32–33], ни мне в конце 1970-х — 1980-х гг. Неужели забыли? Не похоже, так как 
аксакалы не только современной д. Бегишевкие юрты, но и соседних аулов понятия не имели, 
где похоронен Ермак. Как удалось проследить в «дозорных и переписных книгах», а также в 
«подрядных записях», где воспроизведено межевание земель г. Тобольска «с уездом оным», 
начиная с 1623, в 1635 и по 1684 г., такого рода сведений там вообще нет [Белич, 2015а, с. 37–
41], потому что их и не могло быть [Белич, 2015б, с. 55–66]. Обратимся к пояснительному тексту 
«Плана» Филимонова, дабы и всем нам было ясно, каким образом «место ему (землемеру. — И. Б.) 
указало местное татарское население». В тексте следует практически пересказ содержания 
статей Ремезовской летописи, где повествуется о гибели Ермака, месте его погребения, тризне 
и представлены иные сюжеты. Но изложен текст не по «Истории Сибирской» С.У. Ремезова — 
где бы землемеру его раздобыть, а по «Описанию Сибирского царства» Миллера [Сибирские 
летописи, 1907, с. 346, 348; Миллер, 1750, с. 193–194]. На что Филимонов собственноручно и 

                                                      
3 Е.Н. Коновалова разбирает этот источник в статье, где дан подробный обзор карты и планов в составе «Атласа 

Тобольской губернии 1806 г.». Особое внимание она уделяет «Плану местоположению состоящему около реки Иртыша, 
реки Вагая и протчих озер и речек…», представляя полный его пояснительный текст [Коновалова, 2005, с. 134–135]. 
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сослался: «Все вышеписанное напечатано у профессора Миллера в Сибирской истории с за-
бранных древних сибирских летописцов»4. 

Пояснительный текст на «Плане» В. Филимонова рукописный, но графика письма содержит 
элементы скорописи: вынос букв поверх строки, соединение букв в слове и др. Трудно сказать, 
почему землемер писал так в 1806 г. Видимо, сохранил эту архаику со времен учебы в бурсе. 
Но это не столь важно. Важнее другое: если землемер указал, что «вышеписанное напечата-
но», т.е. взято им у Миллера, отчего же археологу «становится ясно, что место» — могилу 
Ермака Филиппову «указало местное татарское население»? Взяв текст «Плана», проникнем-
ся поиском сего откровения. Вот этот прелюбопытный отрывок: «...после чего погребли они ево 
[Ермака] При кладбище Бегишевских юрт под кудрявою сосною, как История объявляет, а 
татаре обоном объявляют што сосна уже 40 лет повалилась и на том месте ныне пашня а 
в 10 саж[енях] с той [сосны] посохший кед[р] Под № 2» (ср.: [Коновалова, 2005, с. 134]). 

«План» исполнен в цвете на цветной бумаге. Между словами «татаре» и «объявляют» до 
«Под № 2» — 1,5 строки текста, как обнаружилось при скрупулезном просмотре, были вытрав-
лены, а более мелким почерком вписано: «обоном… што сосна уже 40 лет повалилась... мес-
те ныне пашня а в 10 саж[енях] с той [сосны] посохший кед[р]». Слово «сосны» отсутствует, в 
слове «кедр» -р пропущено: за д — ять. Здесь и стало ясно, что в начальном тексте «татаре 
объявляют» нечто иное. Что? Будем искать в «Описании Сибирского царства» Г.Ф. Миллера. 

Второй текст писан рукой Филимонова: вывел те же буквы над строкой в тех же словах, ять — 
та же. Понятен и более мелкий почерк: хотел вписаться в строку начального текста. Но то, что ме-
сто ему «указало местное татарское население», яснее не стало. Почему он вытравил 1,5 строки 
в первом тексте и откуда взял, что стали «татаре об оном объявлять»? В этом еще предстоит 
разобраться столь же тщательно, как и при анализе его второго текста. 

Начну с напоминания, что В. Филимонов — один из авторов «Описания Тобольского наме-
стничества 1790 г.», где надо было ответить на вопросы, в том числе под № 8: «Нет ли таких 
урочищ, кои знамениты, по каким ни есть историческим произшествиям?». В статье «О городе 
Ишиме и уезде онаго» 1790 г. он ничего подобного не сообщил. А в «Топографическом, истори-
ческом и экономическом описании Тобольской губернии, о городе Таре и об уезде онаго»  
1803 г. им был дан целый очерк истории, но... Но лишь из Тобольска отписали: «Знаменитые 
урочища по сибирской истории значатся от города Тобольска в 19 верстах на правом берегу по 
течению вниз Иртыша, при устье речки Сибирки — столица бывшаго владельца Кучума, а по-
тому и наименование Сибире причину подало» [Белич, 2010, с. 88; Коновалова, 2005, с. 135; 
Описание, 1982, с. 61, 67, 258, 273]. 

Авторы «Описания Тобольского наместничества», разумеется, располагали сведениями о 
древностях в их 16 округах, но спрашивалось о «знаменитых». Из таковых на всю Сибирь — 
один Искер [Белич, 2010, с. 89]! К 1807 г. в России накопился немалый опыт в исследовании 
остатков древностей. Новым было только слово «археология» [Формозов, 1986, с. 39]. В обще-
ственном сознании россиян и сибиряков начала XIX в. лишь начался процесс осознания того, 
что в наше время понимается под объектами историко-культурного наследия. В лучшем слу-
чае их расценивали как реликвии — «достопамятности» [Там же, с. 145]. Раньше всех оно 
созревало в умах тех, кто чаще сталкивался с таковыми,— землемеров. Отсюда и тяга Фили-
монова к разным городищам, отмеченным им на листах «Атласа Тобольской губернии 1806 г.»: 
10 из 20 (плюс карта) его листов отведены под планы «бывших древних укреплений». Больше 
половины из них связаны с «сибирским взятием» [Коновалова, 2005, с. 136–137]. 

Но что «древние укрепления» в сравнении с могилой Ермака? С 1636 г., когда Священный 
собор в Москве канонизировал его [Белич, 1997, с. 68], во всех храмах Тобольской губернии во 
«вселенские субботы», в Софийском соборе Тобольска — особо в 1-ю, поминали Ермака: 
«…вечная память большая»,— писано в «Синодике» [Сибирские летописи, 1987, с. 381]. Осо-
бенность тобольского «Синодика» в том и заключается, «что это не обычное поминовение 
умерших “за упокой”, а совершенно особая служба — Чин православия, когда поминаются ли-
ца, оказавшие особые услуги православной церкви» [Ромодановская, 1981, с. 137]. 

Филимонов не мог не посещать эти службы; быть может, на одной из них и запало ему в 
душу желание отыскать могилу Ермака. И, выполняя работы по «Атласу» в 1806 г., нашел — по 
                                                      

4 У Е.Н. Коноваловой написано так: «В своих описаниях Василий Филимонов ссылается на “Сибирскую историю” 
С.У. Ремезова («История Сибирская». — И. Б.), “Историю Сибири” («Описание Сибирского царства». — И. Б.) Г.Ф. Мил-
лера» [2005, с. 135], потому и приходится править источниковеда. 



И.В. Белич 

 116

их окончании вписал это в заголовок. «Атлас Тобольской губернии» завершается фразой: «...и 
местопоположению где Ермак утонул, схоронен и где им учинена в реку Иртыш копь» [Коно-
валова, 2005, с. 131, 135]. Но это случится, когда он побывает в тех местах, где разворачива-
лись последние трагические события похода Ермака. Постараемся воссоздать ход поиска им 
могилы атамана, применив методы интерполяции и герменевтики. 

Оказавшись по службе в тех местах, сначала он начертил «План древнего укрепления… 
от села Бегишевского» — лист 15 «Атласа»; затем написал текст в «План местоположению 
состоящему около реки Иртыша, реки Вагая...» — лист 20 [Там же, с.136], где, как «напеча-
тано у профессора Миллера», был «Ермак схоронен». Эти планы явно делались им парал-
лельно. Когда землемер писал пояснительный текст к этому «Плану», он строго следовал за 
Миллером: «Все вышеписанное» — от него. Но профессор не указал место «при кладбище Бе-
гишевских юрт», где «погребли они ево», т.е. Ермака. Хотя задал ориентир — «кудрявая со-
сна»,— вот собственно е е  о н  и  с т а л  и с к а т ь . 

Как землемер губернский, он по чину обратился к старосте Бегишевских юрт. Вообразим, 
с каким вопросом. Едва ли о могиле Ермака, но мог задать и его. Да вряд ли получил бы ответ 
от старосты или старого жителя аула. А видно, спросил примерно так: не ведает ли тот о ста-
рой сосне подле их кладбища, там еще старинная могила была? Тут-то и мог услышать: дес-
кать, была сосна сухая, корчевали ее лет 40 тому. Когда пахали, соха там черпнула человече-
ские кости. Не татар могила — наше кладбище дальше. В сторону Иртыша от того места сажен 
с 10 кедр сухой стоит — от него и пойдешь, может, черепки отыщешь. 

Эта воображаемая беседа, я убежден, имела место после того, как землемером уже был 
написан текст, но еще не начерчен план. Поясню свою уверенность тем, что таким образом и 
реализовывали отношения губернские чиновники с главами общин в начале и конце XIX в. 
Именно таким путем, как известно, губернскому агроному Н.Л. Скалозубову «благодаря содейст-
вию Карагайского волостного старшины» удалось заполучить список родословной (шаджара) ме-
стных мусульманских святых в 1900 г. [Белич, 2004а, с. 485–486; Селезнев и др., 2009, с. 38–39]. 

Закономерен и такой вопрос: могли ли обитатели Бегишевских юрт до 1806 г. выпахать на 
том поле остеологические фрагменты и артефакты, составившие целую коллекцию при раскоп-
ках 2014 г.? Могли, и многократно: там «мощность перепаханного слоя до уровня материкового 
суглинка составляет 20–40 см» всего-навсего [Адамов, Турова, 2014, с. 282]. Именно и только 
благодаря этому — э т о  м е с т о  и  м о г л о  з а п о м н и т ь с я  м е с т н ы м  н а с е л е н и е м . 

По указке старосты, возможно, при его участии землемер нашел то самое место, ориенти-
руясь на кедр, дальше — дело техники. Так на рассматриваемом «Плане» и возникли: знак под 
«№ 2» и помета: «Сухои Кедр сподкотораго в 10 саженях Была Сосна под которои схоронен 
Ермак». Потом он вытравил 1,5 строки в первом тексте к «Плану» и вписал другой — не такой, 
«как История объявляет». И «татаре обоном объявлять» стали то, что хотел В. Филимонов. 

Тем не менее можно восстановить первый, или начальный, текст — ведь источник нам хорошо 
знаком. А «напечатано… в Сибирской истории» было вот что: «И дабы суеверие над могилой також 
уничтожилось, то приказано было тем, которые тело его погребли, о погребальном месте никому 
не объявлять. Однакож оное место в безвестии не осталось...» [Миллер, 1750, с. 194]. 

Т о л ь к о  э т о г о  о т р ы в к а  и з  т р у д а  Ми л л е р а  н е т  в  т е к с т е  к «Плану», сле-
дом и дословно в пересказе землемер пишет: «надмогилою вголовах виден был огонь, а в великия 
субботы огненнои столб»5. Изложи Филимонов эту часть отрывка из Миллера своими словами, 
сошлись бы как раз те 1,5 строки первого текста, которые он вытравил. Но желание землемера ра-
зыскать могилу Ермака было столь велико, что в результате в «Плане» о н  в ы д а л  ж е л а е м о е  
з а  д е й с т в и т е л ь н о е . 

Чтобы понять, зачем он это сделал, надо проследить рост карьеры Василия Филимонова. 
Сделав «описание о г. Ишиме и уезде онаго» 1790 г., из «уездного землемера» он стал тако-
вым, но «9-го класса». За «описание о г. Таре и об уезде онаго» 1803 г. — он уже «губернский 
землемер 8-го класса». И все «по высочайше изданному плану 1784 г.», который требовал вы-
дать все и «по историческим произшествиям». Потому как «Россиян должно почесть за главных 
обитателей Тобольской губернии» [Коновалова, 2005, с. 135; Описание…, с. 4, 15, 17, 257–271, 
                                                      

5 Ср.: «...ибо как объявляется, то по все субботы над могилою в головах виден был огонь будто от свечи, а в роди-
тельския вселенския субботы примечен был огненный столб, который простирался до неба, о чем писатель (С.У. Реме-
зов. — И. Б.), что сие еще и в его времена видно было. Время, когда сей писатель жил... а именно он объявляет: в 7158 
[1650] году...» [Миллер, 1750, с. 194]. 
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272–298]. И они должны примечать уже 200 лет как свою землю — Сибирь не только часовнями 
святых угодников, но также и «урочищами знамениты». За «Атлас» 1806 г. Филимонову светила бы 
«Анна на шее», но ни за ордена, ни в расчете на повышение чина никто не кинулся искать могилу 
Ермака. Не потому, полагаю, что в 1796 г. Тобольское наместничество упразднили, а его террито-
рию передали во вновь образованную Тобольскую губернию. Но потому, что профессора Академии 
наук, отменно знавшие «Истории» Миллера и Ремезова, просто заметили подлог в «Плане». 

Когда летом 2014 г. тобольские археологи, совместив «карту Филимонова с космоснимком» (!), 
локализовали «место расположения могилы казачьего атамана» (?!) по месту расположения 
«сухого кедра» (NB) и, сняв 4 см дерна, приступили к раскопкам, то сражу же зафиксировали 
«многочисленные борозды от вспашки поля плугом (?)» [Адамов, Турова, 2014, с. 282]. Каким 
плугом? Как известно, сибирские татары и в 1860-е гг. пахали деревянной сохой с железным 
сошником, с 1890-х гг. ее сменила «пермянка» — с конусообразным лемехом и металлическим 
отвалом [Валеев, 1980, с. 74; Горюшкин, 1973, с. 42]. Может, «пермянку» они и приняли за 
«плуг»? Немудрено. Но дело даже не в этом, а в том, что, когда археологи обнаружили под паш-
ней «контуры ям различной конфигурации и размеров...», в «раскопе № 3 были выявлены два 
погребения», которые датируются X–XI вв. [Волков, 2014; Адамов, Турова, 2014, с. 282]. 

Именно по этой причине, как уже подчеркивалось, у бывших обитателей старых Бегишев-
ских юрт, частично вскрывших этот могильник при поднятии там пашни еще в последней трети 
XVIII в., это место и отложилось в памяти. Но совсем не потому, что это «место» — м о г и л у  
Е р м а к а  Филимонову якобы в 1806 г. «указало местное татарское население»; к  т а к о м у  
у м о з а к л ю ч е н и ю  а р х е о л о г и  п р иш л и  с а м и . Не землемером, а собственно археоло-
гами «было локализовано место расположения могилы казачьего атамана» при помощи «со-
вмещения карты В. Филимонова с космоснимком местности». Отправной точкой их рассужде-
ний («nota bene»), ориентирующихся на знаки и символы, рассмотренные мною выше, послужил 
«сухой кедр». По сути, археологи пошли по тому же пути, что землемер в 1806 г. С той лишь 
разницей, что Филимонов ориентировался на «кудрявую сосну» Г.Ф. Миллера, а археологи — 
на «сухой кедр» землемера, который фактически навязал им этот путь, в результате оказав-
шийся ложным [Кондауров, Турова, 2014, с. 27]. 

Что предпринял Филимонов в 1806-м? Поскольку обстоятельства поиска им могилы Ермака 
до некоторой степени прояснились, то проследить ход его дальнейший действий не составит 
труда. Выявив на местности расположение бывших юрт Бегишевских, в «Плане» он написал по 
горизонтали в одну строку: «Селитбенное место где были юрты Бегишевские», обозначив 
его на высоком обрывистом берегу р. Иртыша маленьким квадратом желтого цвета. 

Это, несомненно, «Tolbose-aul, по-русски Бегишевские юрты», на правом берегу Иртыша с 
«зимними… жилищами», мимо которых в 1374 г. проплыл Миллер и которые пометил С. Ремезов 
в «Хорографической чертежной книге» на чертеже «Иртыш река. Глава 29» как «Тоболсуба или 
Бегишевы [юрты]» в конце XVII в. [Миллер, 1996, с. 80; Хорографическая чертежная книга…, 
2011, л. 82]. На данном чертеже (рис. 2) ясно видно местоположение Бегишевских и Баишевских 
юрт. За ним землемер пометил сначала и также мелким квадратом, вероятно, кладбище этих 
юрт, при котором, как он пишет в тексте, «погребли» Ермака. Но потом он вытравил и его. Так на 
«Плане» появилось второе из имеющихся на нем травленых пятен, продолговатой формы, внизу 
которого еще виден край того квадрата и чего-то еще. Особо отмечу: Бегишевское кладбище Фи-
лимонов на «Плане» не обозначил вообще. Потому что ориентиром ему служило отнюдь не 
кладбище, а «кудрявая сосна», которую на «Плане» сменил «сухой кедр». 

Весьма странно: Миллер и Ремезов писали именно о кладбище. Но исходя из замысла зем-
лемера выдать желаемое за действительное понятно, что метить кладбище ему не нужно. Со-
гласно замыслу, выразившемуся в спешном, с ошибками, подлоге тех полутора строк поясни-
тельного текста, он решил использовать иной ориентир. В соответствии с этим имевшимся в ре-
альной природной среде той поры, но вымышленным в контексте летописи Ремезова и «Описа-
ния» Миллера ориентиром [Сибирские летописи, 1907, с. 346, 348; Миллер, 1750, с. 193] на «Пла-
не» землемер без суеты впишет: «Сухой Кедр», изобразив даже деревце. Справа сделает над-
пись в две строки: «Сподкотораго в 10 саженях Была Сосна подкоторой схоронен Ермак». 

Так впервые в Сибири была предпринята явная попытка подмены «места памяти» своим 
«местом в истории» [Нора, 1999, с. 32, 34]. В 2014 г. археологи Тобольска повторили ее. Чуть 
ранее жажда признания уже привела к тому, что «ученые-краеведы н аш л и » — вдумайтесь: «в 
Миякинском районе Б аш к и р и и  могилу», где «п р е д п о л о ж и т е л ь н о  з а х о р о н е н ... 
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Е р м а к  Т и м оф е е в и ч »! Аргумент потрясающий: «…найденное тело захоронено не по пра-
вославному обычаю — головой не на запад, а на восток. Возможно, потому что полководца хо-
ронили мусульмане». Живо разнеслась эта весть в СМИ по весям [Археологи, 2013], но интерес 
быстро спал, подобно пене, как и ко всякой псевдонаучной сенсации [Завьялов, 2012]. 

 

 
 

Рис. 2. Чертеж С. Ремезова «Иртыш река. Глава 29». Фрагмент. Конец XVII в., копия. 
 

Перед нами — «тенденция вообще попросту вытеснить слово “история” и поставить заня-
тия историей на службу памяти» [Нора, 2005, с. 206]. 

Археологи взялись за «План» Филимонова 1806 г. как за верный источник без должной его 
критики и в прямом смысле слова «повелись» на него, как на карту Р. Стивенсона. В итоге: «В 
ходе работ 2014 г. могилу Ермака обнаружить не удалось» [Адамов, Турова, 2014, с. 282], что и 
следовало ожидать. Вместе с тем ими «были уточнены границы старых Бегишевских юрт, суще-
ствовавших в XVII — первой половине XVIII в.». Но кладбище — ведущий ориентир, впрочем, 
ошибочный [Белич, 2015а, с. 37–41], они не наблюли. Коль скоро этот «участок возвышенности на 
протяжении всего II тыс. н.э. не размывался водами р. Иртыш» [Адамов, Турова, 2014, с. 282], где 
оно? По данным филологов, у Иске авыл — «старого аула» Бегишева «сохранилось кладбище в 
местечке Косыклы күль (Кедровое озеро)» [Алишина, Ниязова, 2004, с. 26]. Мне доводилось его 
посещать — есть снимки, но тот ли это некрополь, предстоит выяснять. 

Если землемер прочел в 1806 г. только то, что «напечатано у профессора Миллера с за-
бранных древних сибирских летописцов», кои были ему неведомы, что должны были знать ар-
хеологи в 2014-м? Так как вопреки здравому смыслу они искали не некрополь старых Бегишев-
ских юрт, а «кудрявую сосну», выйдя на нее через «сухой кедр» на «Плане» Филимонова,— как 
минимум то, что «в природе кудрявых сосен не бывает» [Кудрявых сосен...]. Но в поэтике рус-
ской литературы XVII в. таковые имеют место: одна из них дважды упомянута в Ремезовской 
летописи в определенном смысле. Так вот, «кудрявая сосна» в русской словесности XVII в. не 
значила «кудрявая» в прямом смысле этого слова; имелось в виду совершенно другое значе-
ние: «И назвали его богом, и погребли по своему обычаю на Баишевском кладбище под укра-
шенной сосной» [Ремезовская летопись, 2006, с. 202].  

Но не будем строги к археологам — об этом не знал и Г.Ф. Миллер. В 1747 г. принявший под 
давлением двора русское подданство, он скверно владел русским языком, в отличие от своего кол-
леги по Великой Северной экспедиции И.Г. Гмелина [Белич, 2010, с. 82]. Академик посетил в мае 
1734 г. «аул Баиш», при котором «находится Astuna, где погребен татарский святой» [Миллер, 
1996, с. 81]. Впервые в историографии Сибири употребив термин астана по отношению к мавзоле-
ям святых у татар региона [Селезнев, Селезнева, Белич, 2009, с. 21], он бы заметил «кудрявую со-
сну», скорее всего украшенную лентами-прикладами (саламат), монетами и одеянием страждущих. 
Данная традиция воздаяний-приношений просуществует почти до наших дней. 

Еще в 1940–1980-е гг. у татар бытовали почитаемые деревья (обычно береза и сосна), как пра-
вило, имеющие внешние отличительные приметы; возле них проводились моления. По поверью, 
вокруг этих деревьев обитают добрые духи, содействующие удачному промыслу, избавлению от 
болезней и т.п. «На ветвях почитаемых деревьев татары оставляли кусочки разноцветных тканей, 
монеты, иногда даже драгоценности» [Валеев, 1980, с. 206; Белич, 1987, с. 40; 2006, с. 14–19; Ис-
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лам…, 2007, с. 77–78]. Однако Миллер этого не ведал и не видел: должно быть, ему — чужаку ее не 
показывали, как и сам мавзолей, потому что у правоверных это запретно (харам). 

Археологи не прочли статью, где упоминаются «высокие сосна и береза, карауче — “сто-
рожа” их у нас еще называют», некогда «охранявшие» Хаким-ата астану на кладбище аула 
Баиш [Белич, 2004б, с. 83]. Мной в 1978 г. был сделан снимок такой сосны, росшей за кладби-
щем. Возле нее в недавнем прошлом совершался обряд поминания святого с жертвоприноше-
нием (теленка, барана), молитвой и общей трапезой (қатым аш). За двумя соснами виден Ир-
тыш, на переднем плане останки черепа давнего жертвенного животного, который, верно, был 
откопан собаками из «чистого места» (рис. 3).  

 

 
 

Рис. 3. «Кудрявая сосна» за Баишевским кладбищем. Фото автора, 1978 г. 
 

Река, подмывая берег, раз приблизительно в 150 лет — судя по тому, что более высокой из них 
не менее века, уносила в своих водах и деревья, сменяя их так исстари. В центре — «яма, где 
раньше... большой казан (котел) стоял»: в нем варили поминальную пищу для паломников. Ритуал 
совмещал в себе привнесенный исламом культ Хаким-ата, точнее, Сулеймана Бакыргани — уче-
ника и приемника Ахмада аль-Йасави (около 1105–1166) с доисламским почитанием предков и де-
ревьев [Белич, 1987, с. 40–41; 2004б, с. 77–87; 2006, с. 14–23; Селезнев и др., 2009, с. 54–76; и др.]. 

Итак, подведем главный итог. Не Бегишевское, а «Баишевское кладбище было священ-
ным местом, и потому именно оно стало последним приютом героя» [Окладников, 1981, с. 129]. 
Однако тут важно одно, на мой взгляд, значимое явление — назовем его акциденциальным: 
«священное место» явилось «последним приютом героя» т о л ь к о  в  с и л у  и л и  л иш ь  
б л а г о д а р я  к о н т а м и н а ц и и 6 образа Ермака с культом именитого в Сибири мусульман-
ского святого [Белич, 2004б, с. 88; 2015б, с. 65–66]. 

Летописная «кудрявая сосна» — не вымысел изографа С.У. Ремезова, а инкорпорированный в 
предание объект архаичного культа. Но в силу этой акциденциальности так случилось, что со 
временем она стала проявлением как «реальности осязаемой и уловимой», так «и реальности 
чисто символической, носительницы истории». И данная символическая история особенным обра-
зом осмысляет природу изучаемых объектов. Эта концепция исторического объекта выходит на 
историю не событий самих по себе, а их использования: «политического, туристического, коммер-
ческого» — и хуже того — «злоупотребления ими в меняющемся настоящем», историю «во вто-
рой степени (au second degré)» [Nora, 1992, р. 24–25; Нора, 1999, с. 39–49; 2005, с. 207–208; Труб-
никова, 2005, с. 121–122]. 

P. S. Поскольку результаты исследования в данной статье представлены, а направление на 
решение фундаментальной проблемы малозаметно, то в постскриптуме, подобно «вензелю» под-

                                                      
6 Контаминация (от лат. contaminatio — смешение) — «ложное воспроизведение информации, характеризующееся 

объединением в образе или понятии — частей, принадлежащих к разным предметам» [Кондаков, 2000]. 
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писи к ней, обозначу данное наблюдение и найденную тенденцию в этом направлении. Во-первых, 
это наблюдение было выявлено и доказано при анализе «Плана» и прослежено в замыслах земле-
мера и грезах краеведов с археологами — факты очевидные. Определимся со второй позицией. 
Тут даже краткий экскурс «Мест памяти» — труда П. Нора7, в котором он исследовал и обосновал 
промеморианскую тенденцию во Франции, являющуюся «важным ресурсом обновления историче-
ских изысканий», в том числе путем «мемориализации мест памяти», оставляет чувство тревоги — 
эта тенденция дошла и до нас. 

В российской ментальности, как продемонстрировала практика, она пошла через «клерика-
лизацию культурного ландшафта» и «экскурсионного туризма» (Каганский, Родоман). В куль-
турном ландшафте Тобольской земли это явление «бросается в глаза» [Белич, 2011]. Тем не 
менее все-таки имеется и обнадеживающая сентенция от П. Нора: «Места памяти не создаются 
искусственно, сверху. Они сами собой становятся символами нации»8. Обрадует ли это нас с 
вами — время покажет. 
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The article focuses on the so called «Plan» from «Atlas of Tobolsk province, 1806» by V. Filimonov, where 
both in the text and on the plan he points to Yermak’s burial place by the former Begishevsky yurts, with reference 
to «A description of Siberian kingdom» by G.F. Miller. A critical comparison of an extract from that treatise with 
the text of the «Plan» detected a falsification in the source. It is subject to ataman’s grave, which the land 
surveyor imagines «to be announced by Tartars». It was in this way that «competent» marks and signs appeared 
in the «Plan». Thus, he took the wish for the reality. As a historical document, the «Plan» is of no value, though of 
interest for geographers. In 2014 archaeologists, relying on it, covered the same way as once did the land 
surveyor, who imposed them that very route which turned up after everything to be a false one: Yermak’s grave 
was never found. An attempt to substitute «memory place» for «place in the history» has failed again. 

 
«Atlas of Tobolsk province, 1806», land surveyor V. Filimonov, Baish-aul, Begishevsky yurts, 

Yermak’s grave. 


