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ПРЕДМЕТНЫЙ КОМПЛЕКС И ПРОБЛЕМА ДАТИРОВАНИЯ 
КАРЫМСКОГО ЭТАПА ТАЕЖНОГО ПРИОБЬЯ1 

В.А. Борзунов*, Ю.П. Чемякин** 

Представлена общая и индивидуальная характеристика предметов, относящихся к карымскому 
этапу (культуре) таежного Приобья. Установлено различие вещевого комплекса северных и южных 
карымских территорий. Специфика карымских материалов южно-таежной зоны была обусловлена 
влиянием на переселенцев с севера культуры местного лесостепного населения. Анализ металличе-
ских предметов, импортных стеклянных бус и результаты радиоуглеродных тестов позволили уточ-
нить дату карымского этапа: рубеж III/IV — начало VI в. н.э. 

 
Западная Сибирь, тайга, раннее средневековье, карымский этап, орудия, оружие, украшения. 
 
Орудия, оружие, украшения 
Введение. До последнего времени предметный комплекс основных территорий распро-

странения карымского культурного образования (средняя и северная тайга) не был четко опре-
делен. Широкий хронологический диапазон и в основном поздние даты имеют опубликованные 
В.Н. Чернецовым «поделки из бронзы», найденные в разных местах таежного Приобья и бас-
сейне Таза, которые «…типологически могут быть отнесены ко времени карымского этапа» 
[1957, с. 180–185]. Между тем, за исключением четырех плоских культовых отливок зоо-
орнитоморфных существ с личинами и без них, изображенных анфас [Там же, табл. XVIII, 9–11, 
13], аналогичных позднекулайским, все остальные предметы [Там же, табл. VII, 4–12; XVIII, 1–8, 
12] являются более поздними: по версии В.А. Могильникова — оронтурскими (VI–IX вв.) [1987, 
с. 202, 205, 333, табл. LXXXV, 3–5, 7], согласно периодизации уральских археологов — кучи-
минскими, вожпайскими, кинтусовскими и ранними сайгатинскими, датирующимися в интервале 
VIII–XIII вв. [Зыков и др., 1994, с. 138–143, № 111, 117–119, 125, 127–130, 134, 137, 138, 154, 
155; Чемякин, Карачаров, 2002, рис. 16, 6; 17, 10, 12; 18, 3, 4, 9; 19, 13, 14]. 

При характеристике карымского этапа Н.В. Федоровой, А.П. Зыковым и их коллегами долгое 
время использовался своеобразный и вариабельный комплекс изделий из Холмогорского «клада» 
[Федорова и др., 1991, с. 130–133, рис. 2А, 11–14; Чемякин, Карачаров, 1999, с. 43, рис. 14, 3–7; Зы-
ков, Федорова, 2001, с. 28–29, 145, рис. 3, 4]. Сейчас памятник датируется III–V вв. или концом III — 
началом IV в., а формирование коллекции его вещей относится к III в. н.э. [Зыков, Федорова, 2001, 
с. 53, 63, 145]. Это хронологически соответствует финалу кулайской культурно-исторической общ-
ности и/или переходному периоду между ранним и поздним железным веком в приобской тайге. 

Получается, что характеризовать вещевой карымский комплекс северных и центральных 
территорий таежного Приобья по хорошо известным публикациям практически нечем. Это пока-
зала и последняя обобщающая работа по средневековым древностям Югры, включающая опи-
сание карымского этапа [Зыков, 2006, с. 113–114]. 

Что же касается своеобразных материалов южно-таежных курганных могильников, исполь-
зованных В.Н. Чернецовым и омскими исследователями для характеристики карымских древ-
ностей, то их следует рассмотреть обособленно от карымских находок центральных и северных 
территорий. 

Центральные и северные территории карымского ареала. На карымских городищах 
Барсовой Горы (Барсов городок II/6, 7, 9, 10), расположенных в средней тайге, наряду с керами-
кой, найдены кусочки глиняных рюмковидных тиглей (рис. 1, 32), оригинальная бронзовая куль-
товая отливка с изображением двух змей (рис. 1, 30), представленная обломком и целая прямо-
угольные поясные накладки из бронзового листа с отверстиями, часть железного ножа (рис. 1, 17), а 
также фрагменты неопределимых металлических предметов [Чемякин, Зыков, 2004, с. 40–43, 184]. 
Подобные барсовогорским литые и вырезанные из жести вытянутые прямоугольные накладки, кре-
пившиеся штифтами к кожаным поясам, датируются в пределах III–VI вв. [Зыков, 2012, с. 60]. 

                                                      
1 Продолжение статей: [Борзунов, Чемякин, 2013а, б; 2014, 2015]. Работа выполнена в рамках государственного 

задания Минобрнауки РФ, НИР № 1913, тема 008 «Археологические феномены Урала и Западной Сибири». 
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Рис. 1. Вещевой комплекс карымских памятников Сургутского Приобья: 

1–4, 11, 12, 16–21 — железо; 5–10 — кость; 13–15, 22, 23, 26–30 — медь, бронза; 24, 31 — камень;  
25, 32, 33–35 — глина: 1, 23, 28, 29 — селище Сартым-урий 16; 2–4, 11, 12, 16, 18–21 — селище Сартым-урий 17;  

5–10, 22, 24–27, 31, 33–35 — городище Сартым-урий 18; 13, 14 — могильник Чагорово IV; 15 — оз. Чагыр (Чагорово?);  
17, 30, 32 — гор. Барсов городок II/10 (1–12, 16–29, 31, 33–35 — по Ю.П. Чемякину; 13, 14 — по М.Ю. Баранову;  

15 — по В.Н. Чернецову; 17, 30, 32 — по Г.А. Степановой). 
 

При раскопках разрушенного городища Горное II в черте г. Ханты-Мансийска обнаружены 
обломок глиняного тигля и фрагмент кости с отверстием — часть какого-то изделия [Зайцева, 
2007, с. 183]. В карымских погребениях Сайгатинского VI могильника, кроме черепков и одного 
небольшого целого сосуда, лежали только железные ножи, их обломки, сильно корродирован-
ные изделия из железа, назначение которых неизвестно, в некоторых могилах — точильные 
камни [Чемякин, Карачаров, 1999, с. 42–43, рис. 14, 8; Карачаров, Носкова, 2007; Сургутский 
краеведческий музей…, 2011, с. 55, 122, 146, № 106]. 
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Принимая во внимание вышесказанное, исключительно важными в плане характеристики 
карымского вещевого комплекса Сургутского Приобья и всего карымского этапа обь-иртышской 
культурно-исторической общности считаем раскопки группы археологических памятников на 
протоке Сартым-урий. За последнее десятилетие в карымских жилых, хозяйственных и произ-
водственных постройках селищ Сартым-урий 16, 17 и городища Сартым-урий 18 найдены мно-
гочисленные и разнообразные предметы и металлургические остатки, бесспорно относящиеся к 
карымскому комплексу. Это железные однолезвийные черешковые ножи и их обломки, нако-
нечники стрел (один втульчатый с узким асимметрическим подромбическим пером и серия пло-
ских, типа срезней с прямым, слегка закругленным или вогнутым острием), шилья, иглы, крюч-
ки, плоские кольчужные кольца, обломок топора-кельта, пряжка от ремня, железные шлаки и 
крицы, изделия из бронзы (прямоугольная бляха-накладка с горизонтальным изображением 
трех медведей в жертвенной позе, обломок бляхи с вертикальным расположением голов мед-
ведей, плоская прорезная бляха с профильным изображением медведя, прямоугольная ажур-
ная бляха-накладка с геометрическим, шнуровым и жемчужным орнаментом, полое навершие с 
орнитоморфным венцом, пронизка с изображением орла, клюющего голову млекопитающего, 
бусина, обломки мелких пластинок и др.), костяные наконечники стрел ромбического и тре-
угольного сечения, каменные наковаленки и шлифовальники, абразивы из булыжников, боль-
шая гранитная наковальня, обломки глиняных рюмковидных тиглей для переплавки цветного 
металла, а также льячек для его разливки (рис. 1, 1–12, 16, 18, 19, 31, 33–35). 

Четыре близкие сартым-урьинским бронзовые бляхи-накладки с тремя горизонтальными 
изображениями медведей в жертвенной позе обнаружены в бассейне той же реки, на берегу  
оз. Чагыр (Чагорово?) и в могильнике Чагорово IV (рис. 1, 13–15). Согласно одной из версий, 
бронзовые бляхи с изображениями медведей являлись нагрудными и нашивались на костюм 
воина. Впрочем, они могли украшать и их кожаные пояса. Напомним, что в Приуралье, на юге 
Западной Сибири и других территориях бронзовые пластины с иным декором нашивались не 
только на мужские, но и на парадные женские пояса. 

Железные наконечники-срезни, подобные карымским с селища Сартым-урий 16 (рис. 1, 2, 
3), широко встречаются в средневековых памятниках Западной Сибири с конца VI до XVI в. [Мо-
гильников, 1987, табл. LXXIII, 5, 6; Зыков, Кокшаров, 2001, с. 70, рис. 33, 5; 34, 6, 17; Зыков, А–
2008, с. 183]2. Наиболее ранние известные нам срезни найдены на кулайском (усть-полуйском) 
городище Няксимволь в Нижнем Приобье3, а близкие им «двурогие» экземпляры — в саргат-
ских погребениях Гаевского могильника в лесостепном Притоболье [Культура зауральских ско-
товодов..., 1997, с. 49, рис. 4, 9; 20, 6]. 

Трехсоставная железная пряжка с кольцом из граненого прута, подвижным язычком и пря-
моугольным щитком-обоймой, найденная на селище Сартым-урий 17 (рис. 1, 21), имеет широ-
кие аналогии, в том числе в верхнеобских и прикамских материалах, где подобные изделия да-
тируются концом IV — VI в. н.э. [Генинг, 1962, с. 77, рис. 31, 2; Амброз, 1971, с. 107, 112, рис. 9, 
38; Троицкая, Новиков, 1998, с. 49, рис. 25, 12, 17]. В Нарымском Приобье такая же пряжка 
(вместе с В-образной бронзовой) происходит из насыпи кургана 7 могильника Релка конца VI — 
начала VIII в. [Чиндина, 1977, с. 36, рис. 23, 1]. Сходная, но бронзовая, пряжка имеется в мате-
риалах могильника Усть-Тара VII в Среднем Прииртышье [Скандаков, Данченко, 1999, с. 166, 
рис. 14, 2]. Близкое изделие найдено в Козловском могильнике [Матвеева, 2008, рис. 2, 6]. В 
ломоватовской культуре V–IX вв. Верхнего Прикамья аналогичные по форме и конструкции, но 
также бронзовые, пряжки (отдел А, тип 3, подтип д) использовались в качестве украшений поя-
са и частей конской сбруи [Голдина, 1985, с. 37–38, табл. VI, 2]. 

Железный бронебойный наконечник стрелы с узким асимметрично-ромбовидным пером и 
конической втулкой из селища Сартым-урий 16 (рис. 1, 1) сходен с изделиями ломоватовской 
культуры (группа 1, отдел А, тип 2) [Там же, с. 55–56, табл. XXVI, 2–5]. Однако больше он похож 
на уменьшенную копию поздних кулайских железных наконечников копий первой группы — с 
узким пером ромбического либо линзовидного сечения и конусовидной (раструбом) втулкой, не 
сомкнутой у основания. Последние найдены на Парабельском [Чиндина, 1984, с. 66–67, рис. 32, 
1, 2] и Ишимском [Ермолаев, 1914, табл. I, 5, 10] культовых местах, а также в составе Елыкаев-
                                                      

2 Ссылки на использованные архивные источники приводятся с буквой «А» и тире (А–) после фамилии автора пе-
ред годом написания работы. 

3 Коллекция городища Няксимволь, хранящаяся в Свердловском областном краеведческом музее (г. Екатерин-
бург). Мы благодарны А.П. Зыкову и С.Н. Паниной за предоставленную информацию. 
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ского [Могильников, 1968, с. 263, рис. 1, 10–14] и Холмогорского [Зыков и др., 1994, с. 105, 149, 
№ 235; Зыков, Федорова, 2001, с. 121, № 58; Чемякин, Карачаров, 2002, рис. 14, 9] «кладов». 
Л.А. Чиндина отмечала, что к IV в. н.э. такие изделия становятся единственными копьями в 
Среднем Приобье [1984, с. 68]. В то же время в составе Холмогорского «клада» найдено по-
добное копье, но с ланцетовидным пером, датированное II–VI вв. [Зыков, Федорова, 2001,  
с. 120–121, № 57]. 

Следует также выделить плоские железные кольчужные кольца, обнаруженные на селищах 
Сартым-урий 16 [Фефилова, Чемякин, 2008, ил. 3, 4, 5; 2009, с. 243, ил. 14, 17–19] и 17 (рис. 1, 
12). Они являются первым документальным свидетельством появления железных кольчуг в 
центре приобской тайги как минимум уже в карымский период. 

Аналоги прямоугольной бронзовой бляхе с горизонтальным изображением трех голов мед-
ведей и ложновитым (шнуровым) орнаментом с городища Сартым-урий 18 (рис. 1, 27) происхо-
дят из д. Зародята, Верх-Саинского могильника4 (Пермская обл.) [Оборин, Чагин, 1988, с. 161, 
№ 28], а также из погребения XX потчевашского могильника Окунево III в Омском Прииртышье 
[Могильников, Коников, 1983, рис. 9, 17]. Близкие бляхи, но с умбонами на крайних вертикаль-
ных полосах, найдены в могильнике на оз. Чагорово (Чагыр?) (рис. 1, 13–15) [Чернецов, 1953, 
табл. III, 8; Баранов, А–2006, рис. 54]. Всего же сегодня известно 39 блях этого типа, датирую-
щихся в интервале IV–VII вв., и еще не менее 49 — с подобным сюжетом, но разным количест-
вом медвежьих голов, по-разному расположенных и имеющих более широкие хронологические 
рамки (I в. до н.э. — IX в.). Они найдены на поселениях с керамикой кулайского и карымского 
типов, а также на памятниках кашинской, потчевашской, релкинской, верхнеобской и других 
культур раннего средневековья Западной Сибири, Урала и Приуралья [Чернецов, Мошинская, 
1954, вклейка между с. 184 и 185; Чернецов, 1957, табл. III, 8; IV, 2; Оборин, 1976, с. 186, 187,  
№ 29, а, 30; Могильников, Коников, 1983, рис. 9, 14; Могильников, 1987, табл. LXXI, 20, 24; 
LXXVIII, 61; LXXXII, 35; XCVIII, 33; С, 51; Чемякин, 2003а, с. 72, ил. 14, 4; 2003б, с. 226; 2013; 
Матвеева, 1994, рис. 69, 4, 7–10; Троицкая, 2000; Ширин, Яковлев, 2010, с. 51, ил. 66, 74; и др.]. 
В материалах перечисленных выше культур имеются и сходные с карымскими (рис. 1, 23) пря-
моугольные бляхи с вертикальным расположением голов медведей [Чемякин, 2003б, с. 226; 
рис. 1, 11–13; Оборин, 1976, с. 186, 187, № 27, 30; Чиндина, 1977, рис. 5, 13; 23, 9; 24, 13; 35, 1, 
2, 4, 24; 44, 5; Могильников, Коников, 1983, рис. 9, 14; Могильников, 1987, табл. LXXVIII, 52, 53; 
XCVIII, 25, 31, 32, 34, 36; C, 51; CI, 45; Голдина, Водолаго, 1990, табл. XVI, 33; Фролов, 2008, 
рис. 149, 10, 12–14, 17; и др.], датирующиеся началом средневековья. На двух памятниках 
(Верх-Саинский и Окуневский III могильники) встречены разные типы блях, причем в Окунево III 
они лежали в одной могиле. Этот памятник определен концом VI — VII в. [Могильников, Кони-
ков, 1983]. Так же датируется Верх-Саинский могильник [Голдина, Водолаго, 1990]. 

Прямоугольная ажурная накладка с геометрическим орнаментом, как и «медвежьи» бляхи, 
тоже имела 4 ушка на обороте (рис. 1, 26). Похожие, но не ажурные изделия с геометрическим 
узором обнаружены в могильнике Усть-Тара VII (рис. 2, 2) и погребениях верхнеобской культу-
ры [Скандаков, Данченко, 1999, с. 165, рис. 13, 2; Троицкая, Новиков, 1998, с. 30, рис. 17, 52–54], 
а также при грабительских раскопках памятников в Сургутском Приобье.  

Бляха с селища Сартым-урий 16 изображает медведя в профиль, с опущенной и поверну-
той в фас головой (рис. 1, 29). От морды зверя к лапам идет узкая полоска-подставка, на кото-
рой стоит зверь. На обороте предмета, в самом верху, имеются два недолитых ушка. Профиль-
ные изображения медведей распространены от Приуралья до Верхнего Приобья. По классифи-
кации Н.В. Федоровой они относятся к типу ИТ-1 с двумя иконографическими вариантами: ИВ-1 
и ИВ-2 [Федорова, 2000]. В варианте 2 мы бы выделили подварианты — фигура медведя с го-
ловой, изображенной в профиль и повернутой в фас. Фигуры, стоящие на основании, видимо, 
появляются в раннем средневековье, что связано с изменениями в технологии литья [Федоро-
ва, 2000, с. 40, табл.; Троицкая, Дураков, 1995, с. 29, 31]. Известны три профильные фигурки 
медведей, стоящие на подставке, с головой, повернутой в фас. Они происходят с памятников 
потчевашской [Адамов, 2000, рис. 20, 4] и релкинской [Чиндина, 1977, рис. 5, 13; 1991, рис. 21, 
10; Чемякин, Фефилова, 2007б, рис. 2] культур.  

Бронзовое навершие имеет девятигранную втулку, заканчивающуюся орнитоморфной го-
ловкой с крючковатым клювом и «ушами» из перьев на затылке (рис. 1, 22). Близкие, но более 

                                                      
4 Раскопки Н.В. Водолаго 1987 г. 



Предметный комплекс и проблема датирования карымского этапа таежного Приобья 

 55 

крупные навершия, завершающиеся головами оленей и лосей, найденные в окрестностях Сур-
гута, на Конде и в Ямало-Ненецком округе, датированы в пределах VIII–XI вв. [Карачаров, 1993; 
Зыков и др., 1994; Зыков, 2006; Сокровища Приобья…, 1996, с. 55]. Приуральские навершия 
определяют более ранним временем — VII–VIII вв. [Оборин, Чагин, 1988, с. 89]. Впрочем, изде-
лия, входящие в Подчеремский клад, датируют даже V–VI или IV вв. [Голдина, 1985, с. 116; Го-
родцов, 1937]. 

Бронзовая полая пронизка в форме клюющего орла, прижатые крылья которого украшены 
пояском мелких жемчужин, а также с выступающими с обеих сторон фигуры гладкими трубица-
ми, найденная на селище Сартым-урий 16 (рис. 1, 28), производит впечатление позднего пред-
мета. Тем не менее не исключено, что она относится к концу карымского периода (начало VI в.). 
Дело в том, что многочисленные близкие и аналогичные ей предметы с памятников Приуралья 
и Западной Сибири датируются в пределах V–IX вв.5, а вожпайский слой этого памятника при-
надлежит уже ко второй половине IX — X в. [Зыков, 2006, с. 118–119; Карачаров, 2006,  
с. 146; Фефилова, Чемякин, 2009, с. 245].  

Из последних материалов, найденных авторами в 2012 г. при раскопках карымского жили-
ща 3 селища Сартым-урий 16, необходимо выделить два абразивных бруска, по-видимому, для 
заточки металлических изделий. Первый — небольшой (87×29–33×28–33 мм), уплощенный, 
прямоугольного плана и сечения, с закругленными гранями, изготовлен из мягкой темно-
зеленой породы. Второй — длинный, прямоугольный, подквадратного профиля (168×16–17×12–
13 мм), со сквозным отверстием у одного из концов — для подвешивания к поясу; сырье — бе-
ло-сероватая зернистая порода. Среди белоярских и кулайских материалов таких изделий нет, 
хотя известны короткие прямоугольные оселки из галек, в том числе со сквозными отверстиями. 
Карымские же абразивы имели вид обычных камней с пришлифованными поверхностями. Ве-
щи с селища Сартым-урий 16 производят впечатление импортных. В частности, второму изде-
лию известны многочисленные аналоги в скифо-сарматском инвентаре. 

Уникальные предметы собраны на размываемой береговой отмели на оз. Чагорово, неда-
леко от разъезда Кинтус. Кроме уже упоминавшихся блях с изображениями голов медведей в 
«ритуальной позе» здесь найдены обломки карымских сосудов, фрагменты североиранских 
бронзовых чаш, браслетов из медного листа в один оборот и медной шейной гривны, а также 
медные пряжки, нашивка, слитки меди, лезвие железного ножа. Памятник, получивший услов-
ное название «могильник Чагорово IV», датирован автором исследований II–VI вв. [Баранов, А–
2006]. 

Южные территории карымского ареала. Материалы с памятников южно-таежного При-
обья, характеризующие карымское и смешанное население с карымским элементом, в целом 
более многочисленны и разнообразны (рис. 2), и это несмотря на относительно небольшое ко-
личество исследованных здесь объектов карымского времени.  

В погребениях Козловского могильника В.Н. Чернецовым найдены железные ножи, медные 
пряжки с округлыми рамками и длинными изогнутыми язычками, а также медная гривна из пру-
та круглого сечения с несомкнутыми концами, на которых имелись отверстия для шнурка или 
металлической скрепки (рис. 2, 14–18) [1957, с. 162, 164–166, табл. XI]. Среди своих находок 
Н.П. Матвеева выделяет изделия из бронзы (пинцет с расширяющимися щипчиками, поясные 
пряжки, скобки для крепления устья деревянного сосуда) и стекла (мелкие бусы синего, бледно-
зеленого и красного цвета) [2008, с. 156–157, рис. 2]. Аналогичный пинцет с Верхнеутчанского 
городища в Прикамье Р.Д. Голдиной датирован VI–IX вв. [1999, рис. 134, 9]. По данным  
В.Б. Ковалевской, маленькие круглорамчатые бесщитковые пряжки с подвижным язычком при-
сутствуют в поясных наборах кочевников Евразии III–V вв., как исключение — VI–VII вв. [1979,  
с. 15, табл. 1, 2]. В Прикамье они найдены на памятниках азелинской (III–V вв.) и еманаевской 
(VI–IX вв.) культур [Голдина, 1999]. Круглорамчатая пряжка с подвижным язычком и согнутым 
пополам прямоугольным щитком имеет широкие аналогии в погребальном инвентаре могиль-
ников евразийских степей III–V, реже — V–VI вв. [Ковалевская, 1979, с. 17]. Она же близка из-
делию из южно-уральского Бирского могильника IV–VII вв. Импортным стеклянным бусам Коз-
ловского могильника, со ссылкой на известные работы Е.М. Алексеевой [1978], Н.А. Мажитова 
[1968] и Е.В. Голдиной [2002], Н.П. Матвеева находит аналоги в интервале I–VI вв. н.э., но дати-
рует памятник IV–VI вв. н.э. [2008, с. 156–157]. 

                                                      
5 Этот сюжет подробно рассмотрен нами [Борзунов, Чемякин, 2012], и мы опустим его. 
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Коллекция вещей из курганного могильника Красноярка IV, помимо карымской посуды, 
включает бронзовые полые орнитоморфные и зооморфные изображения, плоскую антропо-
морфную личину, подвески, серьги, гривны, пряжки, пронизки, перстень, чашу из белого метал-
ла, железные детали ножен, остатки кожаного ремня с металлическими накладками, стеклян-
ные бусы, каменный оселок и пр. [Грачев и др., 2010, с. 240].  

 

 
 

Рис. 2. Вещевой комплекс карымских памятников южно-таежной зоны Тоболо-Иртышья:  
1 — бронза, кожа; 2–9, 12–18 — медь, бронза; 10 — камень; 11 — бронза, железо: 1–13 — могильник Усть-Тара VII;  

14–18 — могильник Козловский (1–13 — по И.Е. Скандакову и Е.М. Данченко; 14–18 — по В.Н. Чернецову). 
 

Инвентарь захоронений могильника Усть-Тара VII содержит обломки сильно коррозирован-
ных железных предметов (ножи, наконечник стрелы, шило), хорошо сохранившиеся бронзовые 
и биметаллическую гривны, бронзовые височные подвески (привески), серьги, пряжки, наконеч-
ник ремня, прямоугольную петельчатую пластину с рельефным декором, стеклянные бусы (би-
сер) (рис. 2, 1–13). Две гривны изготовлены из сужающегося к концам округлого прута с расши-
ренной средней частью ромбического сечения; один конец прута загнут, другой завершается 
кольцом. Одна гривна была обернута куском кожи, вероятно, оставшимся от ворота одежды 
(рис. 2, 1). Подобные изделия характерны для приуральских и западно-сибирских культур пер-
вой половины I тыс. н.э.; известны они и в материалах релкинских памятников [Чернецов, 1957, 
с. 164; Генинг, Голдина Р.Д., 1973, с. 72, табл. 2, 23–25; Чиндина, 1991, рис. 32, 38–40]. Третья 
гривна изготовлена из бронзовых пластин, соединенных железными клепками (рис. 2, 11). Две 
простейшей формы височные подвески («привески») изготовлены из небольших кусочков согну-
той проволоки (рис. 2, 5, 7). Третья — вытянутая коническая трубица с венцом в виде несомкнуто-
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го кольца — была сконструирована из узкой бронзовой ленты (рис. 2, 4). Аналоги первым подвес-
кам известны в Приуралье, в материалах средневекового Дежневского могильника (кург. 10) [Сун-
гатов, 1993, рис. 3, 3, 7]. Цельнолитые и проволочные подвески с узкой конической трубицей 
были широко распространены в Прикамье и на Южном Урале в пьяноборско-гляденовское вре-
мя [Генинг, 1988, рис. 32, 3; Агеев, 1992, табл. 1, 8–22; Голдина, Водолаго, 1990, табл. LXV, 20, 22; 
Агеев, 1992, табл. 1, 8–22; Голдина, 1999, рис. 101, 8, 9; 129, 4] и единично — в самом начале 
средневековья [Голдина, Водолаго, 1990, табл. LXV, 20, 22; LXVI, 6]. Две спиральновитые пло-
ские подвески с загнутым концом напоминают солярные украшения культур эпохи бронзы и 
раннего железного века степей и лесостепи Евразии (рис. 2, 6). Кроме того, наиболее близкий в 
территориальном и хронологическом отношении предмет найден в могильнике Релка [Чиндина, 
1991, рис. 32, 1; Могильников, 1987, табл. XCVII, 35; XCIX, 66]. Заметим, что в таежных районах 
изогнутые подвески и спирали могли трактоваться как символы змей. На внешней стороне пря-
моугольной бляхи изображены крупные «перлы», окантованные более мелкими; они выстроены 
по четыре в семь рядов, разделенных поясками ложновитого шнура. В петлях, отлитых на об-
ратной стороне пластины, сохранились обрывки кожаных шнурков, крепивших украшение к 
одежде или кожаному поясу (рис. 2, 2). Ближайшие аналоги бляхе находят в материалах верх-
необской культуры [Троицкая, Новиков, 1998, рис. 17, 52–54; 25, 43], а также в коллекции сели-
ща Сартым-урий 17 (рис. 1, 26). Наконечник ремня — прямоугольной формы со слегка утол-
щенным концом; его основание оформлено в виде прямого плоского валика, вдоль которого 
расположены шесть жемчужин (рис. 2, 3). В «пещерке» изделия видны кусочки кожи. Три брон-
зовые поясные пряжки (в том числе одна без щитка) — овально-рамчатые, с массивной перед-
ней частью и изогнутым язычком; две — круглорамчатые, со слегка утолщенной передней ча-
стью, изогнутым язычком и прямоугольным щитком (рис. 2, 8, 9, 12). Данные изделия и пряжки 
Козловского могильника сходны с многочисленными предметами кануна и начала средневеко-
вья Восточной Европы и Азии [Амброз, 1971, с. 102, 103, рис. 2; Ковалевская, 1993, с. 108–111, 
рис. 1; 2; Могильников, 1987, табл. LXIII, 18, 19; XCVII, 47–49, 79]. При этом самые разнообразные 
бронзовые пряжки — детали кожаных поясов и конской сбруи — на протяжении всего средневе-
ковья в массе производились в соседнем Приуралье [Голдина, 1985, рис. 16, 15, 17–19, табл. V–
IX; 1999, рис. 117, 6, 8–9; 129, 5; 130, 2–5; Голдина, Водолаго, 1990, с. 78–80, табл. XXIV–XXVIII; 
LXV, 1–9, 15, 16, 18, 19, 21, 23–27, 29–33; LXVI, 2, 3, 7–16, 18, 19; LXVII].  

В целом же среди материалов южно-таежных могильников только небольшую часть изде-
лий можно предварительно отнести к традиционно лесным и собственно карымским, восходя-
щим к кулайским прототипам. В частности, это бронзовые культовые плоские отливки и объем-
ные фигурки, возможно, простейшие образцы железных ножей и шильев. Остальные находки 
являются предметами импорта (бусы, чаша, детали ножен), а также наследием или местными 
репликами лесостепных и степных предметов (бронзовые украшения). В частности, по при-
уральским и степным урало-западносибирским образцам IV–VI вв. н.э. были изготовлены кожа-
ные пояса с бронзовой гарнитурой. 

 
Радиоуглеродные даты 
Для определения хронологии карымских памятников большое значение имеют даты, полу-

ченные для поселений низовьев Большого Югана. Анализ угля, взятого со дна ямы рядом с жи-
лищем 10 на городище Сартым-урий 18, дал возраст 1785±30 л.н. (Ле-7710), что в интервалах 
калиброванных календарных дат соответствует 130–330 гг. н.э. (при степени вероятности 68,2 %) 
или 130–340 гг. н.э. (вероятность 95,4 %). Уголь со дна кузни на селище Сартым-урий 17 пока-
зал дату 1680±90 л.н. (Ле-7713). Калиброванные интервалы составили 240–530 гг. н.э. (68,2 %) 
и 130–570 гг. н.э. (95,4 %) [Чемякин, Фефилова, 2007, с. 113, 119, 121]. По-видимому, к чуть более 
позднему времени относится селище Сартым-урий 16, расположенное на окраине данного куста 
поселений [Фефилова, Чемякин, 2008, с. 185]. В целом, как и следовало ожидать, радиокарбон-
ные даты дали широкий хронологический интервал и оказались заниженными (II–VI вв. н.э.) по 
сравнению с датировкой карымских древностей, установленной на основании традиционных 
методов датирования по металлическому инвентарю и керамике (IV — начало VI или рубеж 
III/IV — начало VI в. н.э.). 
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The article presents a general and individual description of articles, characterizing the Karym stage (culture) 

of the taiga Low Ob' basin. They determined difference in the object complex from the north and south Karym 
territories. The specificity of the Karym materials from the south taiga zone was determined by a cultural influence 
from local forest and steppe population upon migrants from the north. The analysis of metal articles and imported 
glass beads, as well as the results of radiocarbon tests allowed to specify the dating of the Karym stage: the bor-
der of III/IV — early VI c. A.D.   

 
West Siberia, taiga, early Middle Ages, Karym stage, tools, arms, decorations.  
 

 


