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РОСТОВКИНСКИЙ КЛАД БРОНЗОВЫХ ИЗДЕЛИЙ ЭПОХИ 
БРОНЗЫ (КУЛЬТУРНАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ) 

А.Д. Дегтярева, А.В. Нескоров 

Вводится в научный оборот Ростовкинский клад бронзовых изделий, обнаруженный у с. Ростовка 
Омской области. Культурная принадлежность изделий Ростовкинского, Предгорненского, возможно, и 
Сокулукского 2 клада с большей долей вероятности может быть связана с федоровской культурой, о 
чем свидетельствуют факты обнаружения серпов со втулками в погребальных и поселенческих ком-
плексах с федоровской керамикой на территории Восточного, Центрального Казахстана, Алтая, 
Притоболья. Ростовкинский комплекс, впрочем, как и Предгорненский, Тюпский, Сокулукский 2 клады, 
следует отнести к периоду сосуществования федоровской и алексеевско-саргаринской культур, т.е. к 
XV–XIV вв. до н.э. Аналитически исследованные прииртышские клады продемонстрировали достаточ-
но унифицированную и развитую технологию обработки цветного металла — качественное, плотное 
литье оловянных бронз в односторонних и двусторонних формах, умение разупрочнять металл с по-
вышением его пластичности в процессе длительных гомогенизационных отжигов. 

 
Клад, эпоха бронзы, бронзовые орудия, Прииртышье, Семиречье, федоровская культура. 
 

Публикация Ростовкинского клада вносит определенную лепту в расширение источниковой 
базы немногочисленных кладов Прииртышья, в числе которых известны Баландинский, Омский, 
Предгорненский, Палацы [Мошинская, 1957, с. 144–146; Черников, 1960, табл. X; Тихонов, 1960, 
табл. II, 1, 6, 9; Кузьмина, 1967, с. 214–216]. Значительно больше кладов бронзовых изделий в 
Семиречье, всего 14 кладов, которые содержали свыше 150 изделий [Кузьмина, 1966; Кожом-
бердиев, Кузьмина, 1980; Карабаспакова, 2011, С. 152–162; Григорьев, Чанг, 2006, с. 148–158]. 
Ранее семиреченские клады связывали в основном с алексеевско-саргаринской культурой, 
принадлежащей к кругу культур валиковой керамики. В последние годы в связи с появлением 
серии радиоуглеродных дат уточнены хронологические позиции отдельных кладов. В частно-
сти, В.И. Молодиным пересмотрена хронология, уточнена пространственная локализация кин-
жалов так называемого кенкольского типа по Г. Парцингеру [2000] (хотя более уместным было 
бы использование термина «каракольский» тип) из погребений кротовской культуры Сопка-2/4 Б, В, 
синхронизированных по радиоуглеродным датировкам с сейминско-турбинским феноменом в 
пределах последней трети III тыс. до н.э. [Молодин, 2015, с. 97–107]. Соответственно хроноло-
гия кинжалов Каракольского 2 клада удревнена почти на 800–1000 лет, комплекс связан с пле-
менами кротовской культуры и, видимо, сейминско-турбинской металлообработкой. 

Клад был обнаружен на окраине г. Омска в с. Ростовка в 2007 г., на огороде местного жите-
ля, а затем в 2010 г. приобретен тобольским коллекционером, который предоставил комплекс в 
наше распоряжение для введения в научный оборот. Ранее из его коллекции были опубликова-
ны и интерпретированы уникальные бронзовые изделия сейминско-турбинского типа [Молодин, 
Нескоров, 2010]. В состав Ростовкинского клада входят наконечник копья и четыре серпа. Нако-
нечник копья относится к типу литых втульчатых без валикового утолщения по краю втулки, 
длинным лавролистным пером (наибольшее расширение находится в середине пера) с ромби-
ческим сечением стержня (рис. 1, 1). Соотношение длины наконечника копья и пера составляет 
1,5:1. Длина изделия 18,7 см, длина пера 12,2 см, ширина пера 4,1 см, длина втулки 6,5 см, 
диаметр втулки 2,8 см, вес изделия 159 г. На боковых поверхностях втулки имеются два литых 
округлых отверстия (рис. 2, 1–3) для крепления к древку.  

Аналогичные наконечники копий найдены в петровских погребениях Южного Урала, Север-
ного, Центрального Казахстана в материалах могильников Кривое Озеро (внизу втулки имеется 
слабо выраженное утолщение-валик), Бектениз, Ащису, синташтинско-абашевского погребения 
Халвай 3, в составе Предгорненского клада, известна также случайная находка на Украине 
(Мурдычев) [Кузьмина, 1967, рис. 1, 1; Черных, Кузьминых, 1989, рис. 47, 1–3; Кукушкин, 2011, 
рис. 4; Логвин, Шевнина, 2011, рис. 3, 12]. Отнеся подобные изделия к типу КД-36, Е.Н. Черных 
и С.В. Кузьминых отметили, что этот тип не является характерным для сейминско-турбинских 
бронз. Два экземпляра аналогичных копий происходят из погребений 6, 8 алтайского Осинкин-
ского могильника, которые, по мнению исследователя не имеют однозначной культурной интер-
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претации, хотя определенные параллели с андроновскими и карасукскими материалами авто-
ром были обозначены [Савинов, 1975, рис. 2, 5, 6: с. 98–99]. Впоследствии подобные наконеч-
ники копий получили широкое распространение в памятниках лесной полосы раннего железного 
века [Кузьминых, 1983, с. 91–94]. 

Серпы представлены типом орудий с дугообразно симметрично изогнутыми спинкой и лез-
вием, утолщенной спинкой, наибольшая ширина лезвия смещена к пятке или втулке. Серпы 
разделяются на два подтипа по оформлению насадки: черенковый с клинообразной пяткой и 
втульчатые с закраинами-бортиками. Серп черенковый с клинообразной пяткой с двумя отвер-
стиями на ней имеет длину 24,5 см, ширину лезвия 4 см, вес 216 г (рис.1, 2; 2, 4). Три остальных 
орудия относятся к числу изделий с закраинами-бортиками. Первое имеет следующие пара-
метрические данные: длина 26,5 см, ширина лезвия 4 см, ширина втулки 6,5 см, вес 285 г (рис. 1, 
3; 2, 6, 7). У орудия втулка отогнута под тупым углом по отношению к лезвию. Второй серп: дли-
на 25 см, ширина лезвия 4,5 см, ширина втулки 6 см, вес 342 г (рис. 1, 4; 2, 8, 9). У третьего эк-
земпляра закраина, по всей видимости, была сломана в процессе кузнечной доработки. Пара-
метры этого изделия: длина 22,2 см, ширина лезвия 4 см, вес 178 г (рис. 1, 5; 2, 5). 

 
Рис. 1. Бронзовые изделия из Ростовкинского клада (секущими линиями показаны срезы на шлифы): 

1 — наконечник копья; 2–5 — серпы (ан. 1359, 1360, 1362, 1361). 
 
Серпы со втулками вполне могут быть обнесены к разряду кос, поскольку втулка орудия 

расположена под углом почти в 90° по отношению к лезвию. Предположение Н.А. Аванесовой 
[1991, с. 22], которая впервые интерпретировала эти орудия как серпы-косы, нам представляет-
ся вполне правильным. При использовании длинной деревянной рукояти такой косой можно 
было достаточно производительно срезать траву вблизи почвы, в отличие от массивных коса-
рей, которые, вероятно, применялись для рубки кустарников. 
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Рис. 2. Фотографии орудий из Ростовкинского клада: 
1–3 — наконечник копья; 4–9 — серпы (ан. 1359, 1361, 1360, 1362). 

 
Аналогии черенковому серпу с клинообразной пяткой в синхронных комплексах нам неиз-

вестны. Ю.С. Гришин упоминает о находках 239 серпов этого типа, однако данных о местона-
хождении и хранении не приводит, за исключением одного, происходящего из могильника та-
гарской культуры Гришкин Лог [Гришин, 1960, с. 123, рис. 1, 7]. Серпы с закраинами-бортиками 
обнаружены в основном в составе кладов на территории Восточного Казахстана и Семиречья в 
Предгорненском (5 экз., помимо серпов содержит наконечники копий с листовидным пером и 
пером с прорезями; рис. 3, 4–8), Тюпском (рис. 3, 9) кладах [Кузьмина, 1967, рис. 1, 3‒7; 1961, 
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рис. 2]. Случайные находки изделий происходят из Усть-Каменогорска, Лениногорска, Минусин-
ской котловины (4 экз.), Оренбургской области (Новая Павловка) [Археологическая карта Казах-
стана, 1960, табл. IX, 160; Арсланова, 1980, рис. 1, 10; Tallgren, 1917, Pl. V, 6; Кузьмина, 1961,  
с. 105; Гришин, 1971, с. 60; табл. 9, 4; Бочкарев, 2012, с. 209, рис. 5, 1]. В то же время изделия 
такого типа известны в поселенческих и погребальных материалах федоровской культуры — 
пять совершенно идентичных серпов обнаружены в разрушенном погребении у с. Предгорное 
около г. Усть-Каменогорска, в комплексе с федоровскими сосудами на поселении у Тамбарского 
водохранилища (рис. 3, 1–3) [Арсланова, 1974, рис. 1; Бобров, 1988, с. 57]. Аналогичный серп 
найден в слое поселения Ук 3 с алакульской и алакульско-федоровской керамикой в Тюмен-
ском Притоболье [Стефанов, Корочкова, 2000, рис. 15, 13; с. 36–39], а также в жилище 14 посе-
ления эпохи бронзы Чаглинка вместе с керамикой и бронзовым кинжалом [Оразбаев, 1970,  
с. 141; Аванесова, 1991, рис. 19, 35]. Орудие со сходными пропорциями изогнутости спинки и 
лезвия, но с отломанными закраиной и окончанием лезвия обнаружено в жилище 20 (жил. 3 по: 
[Кадырбаев, Курманкулов, 1992]) поселения Атасу 1, керамические комплексы которого пред-
ставлены алакульскими и в большей степени федоровскими образцами [Маргулан, 1979, с. 174, 
рис. 127, 8; Кадырбаев, Курманкулов, 1992, с. 206–207]. 

 

 
Рис. 3. Серпы с закраинами-бортиками (секущими линиями показаны срезы на шлифы): 

1–3 — разрушенное погребение у с. Предгорное; по: [Арсланова, 1974, рис. 3]; 4–8 — Предгорненский клад  
(ан. 271, 272); 9 — Тюпский клад; 10, 11 — Сокулукский 2 клад (ан. 167, 678).  

 

Вариантом рассматриваемого типа являются серпы совершенно аналогичного облика, но 
имеющие с наружной стороны втулки удлиненный черешковый выступ. Серпы с закраинами и 
черешковым выступом встречены только на территории Семиречья в составе Сокулукского 2 
клада (15–17 однотипных серпов; передано в Исторический музей Кыргызстана лишь 2 экз.; 



А.Д. Дегтярева, А.В. Нескоров 

 36

рис. 3, 10–11) [Кожемяко, 1960, рис. 19]. Случайные находки орудий с черешковым выступом 
происходят из Семиречья — Узун-Агач (3 экз.), Тюпский залив оз. Иссык-Куль, Южного Казах-
стана [Кузьмина, 1966, с. 57, табл. XI, 9]. 

Ростовкинский комплекс был подвергнут аналитическому изучению с целью определения 
типа используемого сплава и выявления особенностей технологии изготовления. Рентгено-
флуоресцентный анализ произведен в лаборатории естественнонаучных методов ИА РАН, ме-
таллографический — в лаборатории ИПОС СО РАН. Для сопоставления полученных данных 
привлечены также результаты спектрального и металлографического анализов изделий Пред-
горненского (ан. 269–270), Сокулукского 2 кладов (ан. 167, 678) (табл.).  

 
Результаты рентгено-флуоресцентного и спектрального анализа изделий кладов* 

Предмет Номер 
рисунка 

№ 
спектр. 
анал. 

№ 
структ. 
анал. 

Cu Sn Pb Zn Bi Ag Sb As Fe Ni Co Au 

Ростовкинский клад 
Наконеч-
ник копья 

1, 1 50127 — Осн. 10,22 0,17 0,48 0,03 0,04 — 0,05 <0,04 — — — 

Серп 1, 2 50128 1359 Осн. 7,51 0,35 0,22 0,05 0,05 0,06 0,23 0,24 — — — 
Серп 1, 3 50129 1360 Осн. 6,11 0,1 0,1 0,03 0,05 0,03 0,03 0,06 — — — 
Серп 1, 5 50130 1361 Осн. 2,3 0,06 0,34 0,03 0,02 0,03 0,03 0,06 — — — 
Серп 1, 4 50131 1362 Осн. 10,6 0,31 0,06 0,06 0,05 0,04 0,06 0,07 — — — 

Предгорненский клад 
Серп 3, 4 36862 271 Осн. 4,5 0,8 0,02 0,003 0,045 0,05 0,2 0,15 0,0055 0,001 0,001 
Серп 3, 5 36863 272 Осн. 13,0 ˃0,2 0,015 ˃0,04 0,1 0,12 0,025 0,045 0,006 0,0015 0,001 
Наконеч-
ник копья 

— 36860 269 Осн. 15,0 0,4 0,015 0,007 0,06 0,03 0,035 0,06 0,0025 <0,001 0,001 

Наконеч-
ник копья 

— 36861 270 Осн. 4,5 0,025 0,02 0,055 0,003 0,007 0,07 0,5 0,0007 <0,001 — 

Сокулукский 2 клад 
Серп 3, 10 32844 167 Осн. 0,006 0,015 — 0,0009 0,0035 — ? 0,3 0,007 <0,01 <0,001
Серп 3, 11 37631 678 Осн. 0,0054 0,0097 0,006 0,0003 0,0003 0,0001 0,052 0,56 0,0025 0,0081 0,0014

 
*Анализы выполнены в лаборатории естественнонаучных методов ИА РАН. 
 
Изделия Ростовкинского клада представлены одной металлургической группой — оловян-

ной бронзы. Содержание олова в составе наконечника копья находится в пределах 10 %, кон-
центрации Sn в составе серпов 2–10 %. Данные аналитического изучения состава Предгорнен-
ского клада показывают аналогичную картину — наличие одной металлургической группы, оло-
вянной бронзы. Однако содержание олова в составе предметов было значительно выше — в 
пределах 4,5–15 %. Серпы Сокулукского 2 клада в отличие от двух рассмотренных комплексов 
отлиты не из бронзы, а из чистой окисленной меди. Данное заключение подтверждено характе-
ром микроструктурных данных с обнаружением участков эвтектики Cu–Cu2O на срезах орудий. 
Вместе с тем в микроструктурах этих орудий обнаружены и включения оксидов железа. Видимо, 
в плавку намеренно добавляли куски железосодержащей руды для раскисления меди, удале-
ния избыточного кислорода, чтобы таким образом избежать чрезмерной хрупкости металла 
[Дьюс, 1932, с. 62]. Использование чистой окисленной меди для литья практиковалось в ранние 
периоды в очагах Балкано-Карпатской, Циркумпонтийской металлургических провинций, а так-
же в металлопроизводстве петровской, елунинской, абашевской, раннесрубной культур первой 
фазы Западноазиатской (Евразийской) провинции. Впоследствии, в эпоху поздней бронзы, этот 
тип сплавов с появлением легированных бронз перестали использовать ввиду сложности плав-
ки вязкой окисляемой чистой меди, к тому же выплавка меди требовала более высоких темпе-
ратур, на 200–300 °С, в сравнении с легированными бронзами. Поэтому подобный состав для 
позднебронзового комплекса из Кыргызстана на фоне преобладания искусственных бронз, в 
меньшей степени сульфидной меди, выглядит довольно необычно. Однако инновационные 
приемы, связанные с раскислением меди оксидами железа, были достаточно прогрессивными, 
особенно в условиях отсутствия прочих лигатур. 

Ростовкинский и Предгорненский клады сходны по химико-металлургическим характеристи-
кам с андроновским федоровским инвентарем, происходящим из Еловского II могильника [Ма-
тющенко, 2004]. Данные спектрального анализа 131 предмета из федоровских погребений мо-
гильника, произведенные в лаборатории ЛО ИА АН СССР В.А. Галибиным, показали, что весь 
металл представлен только одной металлургической группой, оловянной бронзы, с концентра-
циями олова 0,5–26 % [Галибин, 2004, с. 409–416]. 
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При получении орудий использовались преимущественно литейные технологии в сочета-
нии с кузнечной доработкой рабочей части и формовкой втулок для серпов. Во всех исследо-
ванных микроструктурных образцах было зафиксировано применение преднамеренного отжига 
гомогенизации, направленного на выравнивание структуры изделия, исчезновение хрупких 
включений эвтектоида α+Cu31Sn8 и соответственно на повышение пластичности металла при 
деформации. Наконечник копья отлит в двусторонней литейной форме со вставным вкладышем 
и шпеньками для получения двух противолежащих отверстий вблизи окончаний втулки, далее 
дорабатывался ковкой. Поперечная трещина на лезвийной части появилась в процессе неуме-
лого выпрямления наконечника копья после обнаружения комплекса (рис. 2, 2). По аналогичной 
схеме — литье в двусторонней форме и последующей кузнечной доработкой лезвийной части 
вгорячую изготовлены оба наконечника копья из Предгорненского клада. В их микроструктурах 
отмечены трещины красноломкости, неизбежные при горячей деформации металла в присутст-
вии повышенного содержания красноломких составляющих — свинца и висмута. Микрострук-
турные показатели копья с прорезями Предгорненского клада показывают и использование пе-
ред ковкой преднамеренного отжига гомогенизации, повышающего пластичность металла. 

 

 
 

Рис. 4. Фотографии микроструктур серпов (увел. 100): 
1 — ан. 1359; 2 — ан. 1360; 3 — ан. 1362; 4 — ан. 1361 (1–4 — срезы лезвия). 
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ных, плотных отливок. Закраина-втулка отливалась в форме Т-образной развертки. При отлив-
ке черенкового серпа использовались шпеньки для получения отверстий. После проведения 
высокотемпературного длительного нагрева серпы дорабатывались ковкой с целью растяжки и 
заострения лезвийной части, производилась формовка втулки на оправке округлого профиля. В 
двух случаях ковка проводилась вхолодную и сопровождалась промежуточными и заключи-
тельным отжигом. В пользу этого температурного режима обработки металла свидетельствует 
отсутствие трещин красноломкости при повышенном содержании свинца и висмута (ан. 1359, 1360; 
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ления металла при температуре 600–800 °C (ан. 1362, 1361; рис. 3, 3, 4). Неправильный выбор тем-
пературного режима при повышенном содержании красноломких составляющих привел к появле-
нию трещин красноломкости и поломке закраины при формовки втулки в одном случае. Практиче-
ски идентичная технология получения серпов обнаружена при микроструктурном исследовании 
двух серпов Предгорненского клада — литье в форме, преднамеренный гомогенизационный отжиг, 
кузнечная доработка лезвийной части по горячему металлу, свертывание втулки на оправке. Мик-
роструктурное изучение металла на втулке орудия показало, что там деформирующее воздействие 
было минимальным и направленным на загиб Т-образных окончаний. Здесь же были обнаружены 
крупные в диаметре до 0,1–0,15 мм гомогенизированные полиэдры. 

Технология сокулукских серпов несколько отличалась от схемы получения орудий двух 
рассмотренных комплексов. Их отливали также в односторонних литейных формах с плоскими 
крышками из чистой окисленной меди, далее проковывали лезвийную часть с целью растяжки, 
заострения в режиме неполной горячей ковке при Т 250–400 °С. Закраины при ковке загибали 
не в виде овала, а почти под прямым углом, на 90–100 °С. Выступающий черешок со стороны 
втулки служил дополнительным фиксирующим элементом крепления к древку. 

Культурная принадлежность изделий Ростовкинского, Предгорненского, возможно, и Соку-
лукского 2 клада с большей долей вероятности связана с федоровской культурой. В пользу по-
добного заключения свидетельствуют факты обнаружения серпов со втулками в погребальных 
и поселенческих комплексах с федоровской керамикой на территории Восточного, Центрально-
го Казахстан, Алтая, Притоболья. Относительно Тюпского клада у нас такой уверенности нет, 
поскольку в его составе помимо наконечника копья с прорезями, секиры, серпа со втулкой при-
сутствует вислообушный топор с гребнем. Последние орудия, судя по картографированию на-
ходок топоров с гребнем, проведенному Н.А. Аванесовой, сконцентрированы на территории 
Казахстана, Алтая, севера Средней Азии. По находкам орудий в поселенческих комплексах с 
валиковой керамикой Чаглинка, Степняк топоры с гребнем связаны с комплексами алексеевско-
саргаринской культуры (культур восточной зоны валиковой керамики) [Аванесова, 1991, с. 11–
16, рис. 1; Кожомбердиев, Кузьмина, 1980, с. 142–143]. Для металлопроизводящих центров фе-
доровской культуры, скорее всего, были характерны вислообушные топоры с валиковым утолще-
нием сверху и снизу втулки. Аналогичное орудие было обнаружено в погребении с федоровским 
сосудом в Семипалатинской области, два вотивных бронзовых топорика найдены в федоровских 
погребениях мог. Старый Тартас 4, Ланин Лог [Аванесова, 1991, с. 13–14; Молодин и др. 1998,  
с. 294–299]. Примечателен тот факт, что в Шамшинском кладе обнаружены вислообушные топо-
ры обоих типов — с гребнем и только с валиковым утолщением края втулки, что говорит о безус-
ловной синхронности этих типов изделий [Кожомбердиев, Кузьмина, 1980, с. 141–142]. 

Хронология памятников федоровской (андроновской) культуры в настоящее время после 
появления серии радиоуглеродных дат, полученных как в России, так и в зарубежных исследо-
вательских центрах, существенно изменена, в сторону удревнения на 300–400 лет. В обоб-
щающем критическом обзоре состояния радиоуглеродного датирования памятников эпохи 
бронзы Северной Азии указывается, что абсолютная хронология андроновских (федоровских) 
древностей хорошо согласуется в локальных ареалах на территории Барабинской лесостепи, 
Минусинской котловины, Северного Казахстана, Южного Урала в пределах XVIII–XV вв. до н.э. 
[Молодин и др., 2014, с. 149, рис. 2]. Значительно удревнены и хронологические рамки алексе-
евско-саргаринской культуры в связи с появлением дат 14C по материалам памятников Южного 
Зауралья и Алтая в рамках XV/XIV–XIII/XII вв. до н.э. [Кузьминых, Дегтярева, 2006, с. 224; Епи-
махов, 2010, с. 47–49; Молодин и др., 2014, с. 144; Папин, 2015, с. 137–138]. В связи с тем, что 
серпы с закраинами обнаружены в комплексе с топором с гребнем, Ростовкинский комплекс, 
впрочем, как и Предгорненский, Тюпский, Сокулукский 2 клады, следует отнести к периоду со-
существования федоровской и алексеевско-саргаринской культур, т.е. к XV–XIV вв. до н.э. 

Аналитически исследованные прииртышские клады продемонстрировали достаточно уни-
фицированную и развитую технологию обработки цветного металла — качественное, плотное 
литье оловянных бронз в односторонних и двусторонних формах, умение разупрочнять металл 
с повышением его пластичности в процессе длительных гомогенизационных отжигов, при этом 
практически по цвету каления металла определяя правильный режим термообработки. Хотя 
случался кузнечный брак при ковке бронз с повышенным содержанием свинца, висмута.  

Рудной базой для федоровских металлургов Приртышья являлись месторождения Рудно-
Алтайского горно-металлургического центра [Агапов и др., 2012]. Древние работы на медь, за-
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фиксированные С.С. Черниковым, приурочены либо к зонам окисления, либо к чисто медным 
рудопроявлениям в пределах нынешней Восточно-Казахстанской области и Алтайского края. 
Больше всего медных месторождений в Прииртышской зоне, значительная их часть сосредото-
чена в Вавилонско-Карчигинской рудной подзоне и в районе Змеиногорска. Чисто медные ме-
сторождения этого ГМЦ отличаются мощной зоной окисления, уходящей в рудное тело на глу-
бину до 80 м. Древние выработки с неопределенной датировкой выявлены практически на всех 
крупных месторождениях — Риддерском, Зыряновском, Змеиногорском, Бухтарминском, Бело-
усовском, Локтевском, Джалтырском, Карчига [Черников, 1960]. На окраине Вавилонского руд-
ного поля было обнаружено поселение Новошульбинское с керамикой трушниковского типа и 
раннего железного века. На поселении Новошульбинское IX найдена керамика федоровской 
культуры [Берденов и др., 2004; Штелльнер и др., 2009]. 

В хребтах Калба и Нарым известны также месторождения олова — по данным С.С. Черни-
кова, зафиксировано 37 пунктов древних разработок. На некоторых из них (в районе Мынчунку-
ра, Чердояка, Карагоина) обнаружены каменные орудия, керамика и литейная форма позднего 
бронзового века, в том числе его финала [Черников, 1949, 1960]. На северо-западной окраине 
хребта Нарым в районе горных выработок Аскаралы 2 в заполнении шахт была выявлена фе-
доровская керамика. В этом же горнодобывающем комплексе располагалось поселение федо-
ровской культуры Мастау Бай 1, в материалах которого присутствуют фрагменты тиглей со 
следами плавки олова. Рядом находился могильник этой культуры Черногорка с погребениями 
рудокопов, маркировавшимися каменными молотами, вмонтированными в оградки [Штелльнер 
и др., 2009, с. 231–233]. Радиоуглеродные даты поселения Мастау-Бай 1 в районе горных вы-
работок с месторождениями касситерита указывают на период 2000–1500 гг. до н.э. (4 даты), 
этим временем немецкие исследователи фиксируют добычу и выплавку олова из руды федо-
ровскими рудокопами [Stöllner et al., 2013, S. 376–377, Abb. 19].  
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Subject to introduction into academic circulation being Rostovka buried treasure of bronze articles found by 
Rostovka village, Omsk Oblast'. A cultural belonging of articles from Rostovka, Predgornensky and, probably, 
Sokuluksky 2 buried treasures could be most likely associated with the Fedorovskaya culture, testified by the 
facts of obtaining sickles with bushes in burial and settlement complexes with Fedorovskaya pottery on the terri-
tory of  East and Central Kazakhstan, Altai, and Low Tobol basin. The Rostovka complex, as besides also 
Predgornensky, Tyupsky, and Sokuluksky 2 buried treasures, should be attributed to a coexistence period of the 
Fedorovskaya and Alexeyevsko-Sargary cultures, i.e. to XV–XIV cc. B.C. The analytically investigated Low Irtysh 
buried treasures demonstrated quite a unified and developed methods of non-ferrous metal working — a quality 
solid casting of tin bronzes in one-sided and two-sided casting forms, as well as a skill to soften metal, increasing 
its ductility under long diffusion annealings. 

 
Buried treasure, Bronze Age, bronze tools, Low Irtysh basin, Semirechye, Fedorovskaya culture.   


