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К ХРОНОЛОГИИ ДВУХ ТИПОВ ПЕТЕЛЬЧАТЫХ УДИЛ  
У РАННИХ КОЧЕВНИКОВ ЮЖНОГО УРАЛА 

М.В. Стародубцев 

Рассматривается два типа удил, применявшихся в конском снаряжении ранних кочевников Южного 
Урала: бронзовые с простыми петельчатыми окончаниями и железные со стопорным расширением в 
основании петельчатых окончаний и крестовидными насадками. Определяются хронологические и 
территориальные рамки бытования данных удил в погребальных памятниках региона и рассматрива-
ются основные точки зрения по вопросам их происхождения и распространения. 

 
Ранние кочевники, Южный Урал, конское снаряжение, уздечный набор, удила, савроматское 

время, прохоровская культура, крестовидные строгие насадки, хронология. 
 
Наиболее значимым компонентом верхового конского снаряжения как в современном, так и 

в древнем его варианте являются удила, укомплектованные дополнительными элементами. 
Комплекс задач, поставленных перед данной категорией снаряжения, во многом определил его 
формы. Удила в этой связи выступают прежде всего как практичная и утилитарная вещь [Кир-
пичников, 1973]. Оказываемое ими болевое воздействие — основное, хотя и не единственное 
средство, обеспечивающее послушание лошади [Шульга, 2008, c. 68]. Особенно жестко и кате-
горично эта задача решается в экстремальных условиях, каковыми могут быть война, охота или 
выживание в условиях джута.  

Металлические удила, применявшиеся у ранних номадов Южного Урала, по классифика-
ции, принятой в современном коневодстве [Боррис, 2006, c. 18–19; Гуревич, Рогалев, 1991,  
c. 211, 214; Кизимов, 2007, c. 12], можно отнести к довольно обширной группе трензельных удил 
без рычажного действия. Большинство удил, найденных в рассматриваемых нами южно-
уральских памятниках конца VI — III в. до н.э., сделано из железа. В основном это двучастные 
удила, звенья которых имеют округлую либо подквадратную форму сечения и загнутые в петли 
окончания. 

Петельчатые удила в комплексе снаряжения евразийских коневодов раннего железного ве-
ка имеют довольно продолжительную историю. Их первые варианты фиксируются уже во вто-
рой половине VII — начале VI в. до н.э. на территории Причерноморья и Кавказа [Боталов, Таи-
ров, 1996, c. 134; Ильинская. 1968, c. 105; Ильинская, 1975, c. 109; Ложкин, Петренко, 1981, c. 71; 
Махортых, 1991, c. 68; Смирнов, 1961, c. 82; Таиров, Боталов, 1988, c. 106]. Прототипами для 
них могли послужить бронзовые и железные однокольчатые удила второго типа по классифи-
кации А.А. Иессена [Махортых, 1991, c. 65]. 

Как известно, значительные изменения в конском снаряжении происходят на рубеже VI–V вв. 
до н.э. Они явились частью обширного инновационного процесса, характерного для территорий 
Причерноморья, Поволжья, Южной и Западной Сибири, Горного Алтая, Памира, Средней Азии 
и Урала [Ильинская, 1968, c. 110]. В конструкции конской узды наиболее значимым усовершен-
ствованием стало утверждение новой системы соединения удил с псалиями. Новый принцип в 
формировании уздечного комплекта1 повлек за собой изменения в расположении ремней ого-
ловья, наборе фурнитуры и декора.  

В результате к рубежу VI–V вв. до н.э. бронзовые литые удила с характерными для пред-
скифского и раннескифского времени формами были вытеснены петельчатыми, в подавляю-
щем большинстве железными удилами. В данном процессе западные регионы Евразии не-
сколько опережали восточные, что связано с довольно развитыми традициями бронзолитейного 
производства на Алтае, где «бронзовые удила бытовали наряду с железными еще два-три сто-
летия» [Марсадолов, 1998, c. 10]. 

 

                                                      
1 В настоящей статье мы будем придерживаться понятия «уздечный комплект» для обозначения удил, сочленен-

ных с парой псалиев. Эта конструкция представляет собой единый механизм, служащий для управления животным 
(более подробно о термине см.: [Вальчак, 2004, c. 32; 2009, с. 20; Чугунов, 2005, c. 103]). 
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Рис. 1. Бронзовые удила с простым петельчатым окончанием и железные петельчатые удила  
со стопорным утолщением и крестовидными насадками: 

1 — к. м. Обручевский, к. 2; 2 — к. м. Елантау, к. 2; 3 — к. м. Новоорский I, к. 1; 4 — к. м. Новый Кумак, к. 5/1971, п. 1;  
5 — к. м. Акжар II, к. 1; 6 — к. м. у с. Сара, к. 4, п. 1; 7 — к. м. Уртазым II (Казачий Мар), к. 1; 8 — Прохоровка, случ. на-

ходка близ кург. «А»; 9 — Прохоровка, кург. Б, насыпь; 10 — м-к Старые Киишки, к. 13; 11 — Шиповский м-к, первая кург. 
группа, к. 7, скопление № 1: 1 — бронза и железо, 2–7 — бронза, 8–11 — железо (1 — по: [Гаврилюк, Таиров, 1993];  

2 — [Боталов, Таиров, 1996]; 3 — [Смирнов, 1984; Očir-Gorjaeva, 2005]; 5 — [Гуцалов, 1998]; 6 — [Федоров, 1993];  
7 — [Федоров, 1994]; 8, 9 — [Яблонский 2010]; 10 — [Садыкова, 1962]; 11 — [Савельев 2008]) 

 
На Южном Урале с рубежа VI–V вв. до н.э. форма железных петельчатых удил также ста-

новится доминирующей, что в целом характерно для территории юга Восточной Европы [Мелю-
кова, 1981, с. 54; Смирнов, 1961, c. 82; Савченко, 2009, c. 227; Таиров, Боталов, 1988, с. 106].  

Сами по себе железные удила с простыми петельчатыми окончаниями в силу своего широ-
кого хронологического и территориального бытования не могут рассматриваться как надежные 
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хронологические индикаторы. В связи с этим представляется уместным детально рассмотреть 
формы металлических петельчатых удил, которые встречаются в комплексах рассматриваемых 
кочевников более редко. Таковыми являются бронзовые удила с простыми петельчатыми окон-
чаниями и железные удила с петельчатыми окончаниями, в основании которых имеется сто-
порное утолщение в виде уступа или расширения. 

Бронзовые двучастные удила с простым петельчатым окончанием. На территории Юж-
ного Урала бронзовые петельчатые удила встречаются крайне редко. Нам удалось зафиксиро-
вать лишь 7 экз., происходящих из разных комплексов.  

1. Бронзовое звено петельчатых удил, происходит из разрушенной части кургана № 2 Об-
ручевского могильника (рис. 1, 1). Примечательно, что во внутренней петле звена сохранились 
остатки второго звена, сделанного из железа [Гаврилюк, Таиров, 1993, c. 53]. Авторы датируют 
данный комплекс концом VI — началом V в. до н.э. [Гаврилюк, Таиров, 1993, c. 65]. 

2. Остатки бронзовых петельчатых удил, состоящие из одного целого звена, соединенного 
с фрагментом второго, происходят из центрального погребения кургана № 2 могильника Елан-
тау (рис. 1, 2). Комплекс датируется авторами концом VI — первой половиной V в. до н.э. [Бота-
лов, Таиров, 1996, c. 135]. 

3. Звено бронзовых петельчатых удил, найдено в насыпи кургана № 1 Новоорского I мо-
гильника  (рис. 1, 3) в составе неполного уздечного набора, связанного с жертвенным комплек-
сом и центральной могилой [Смирнов, 1984, c. 10; Očir-Gorjaeva, 2005, c. 89, 91]. Памятник да-
тируется рубежом V–IV вв. до н.э. [Смирнов, 1984, с. 14]. 

4. Бронзовые двучастные петельчатые удила, происходят из погребения № 1 кургана № 5 
Ново-Кумакского могильника (рис. 1, 4). К сожалению, по предложенным в публикации иллюст-
рациям определить метрические параметры данных удил невозможно. Однако их звенья вы-
глядят неравными по длине. Указанное погребение, как и все остальные в кургане, автор отно-
сит к V в. до н.э. [Смирнов, 1977, c. 12]. 

5. Бронзовые двучастные петельчатые удила, найдены в насыпи кургана № 1 могильника 
Акжар II (рис. 1, 5). Они, вероятно, имеют отношение к полуразрушенному центральному погре-
бению [Гуцалов, 1998, c. 138]. Данные удила датируются автором в пределах второй половины 
V в. до н.э. [Там же, c. 140]. 

6. Бронзовые двучастные петельчатые удила, происходят из погребения № 1 кургана № 4 
могильника у с. Сара (рис. 1, 6) [Федоров, 1993] и датируются в пределах V в. до н.э. 

7. Звено бронзовых петельчатых удил найдено в насыпи кургана № 1 могильника Уртазым II 
(«Казачий Мар») (рис. 1, 7) [Федоров, 1994], который датируется в пределах V в. до н.э2.  

Зафиксированные по имеющемуся в нашем распоряжении материалу метрические пара-
метры удил данного типа представлены в табл.  

Длина отдельных звеньев рассматриваемых экземпляров варьируется от 64 до 130 мм, при 
этом средние показатели (82–97 мм) отмечаются у образцов из Обручевки, Елантау и могильника 
Уртазым II. Заметно выделяется по длине звено от удил из Новоорского I могильника — 64 мм. 
Можно предположить следующее: либо второе звено, находившееся в паре с рассмотренным, 
было длиннее (и эти удила являлись асимметричными3), либо данные удила имели весьма уз-
кую рабочую (ротовую) часть. Удила из кургана № 1 могильника Акжар II имеют значительную 
разницу в длине звеньев (26 мм). 

Поражают размеры удил из кургана № 4 могильника у с. Сара. Их общая длина в сборе со-
ставляет 246 мм, а длина рабочей (ротовой) части — 180 мм. Судя по такой значительной дли-
не звеньев, каждое из которых действует как рычаг, саринские удила весьма строгие, особенно 
с подквадратным сечением грызла. Не исключено, что данные удила могли использовать для 
управления лошадью особой широкомордой породы. 

Толщина стержней у бронзовых удил благодаря сохранности металла фиксируется весьма 
точно. Следовательно, данный показатель максимально соответствует действительности, что 
не всегда можно сказать о железных удилах. Судя по толщине стержней звеньев бронзовых 

                                                      
2 Курганы у с. Сара (Кувандыкский район Оренбургской области) и курганный могильник Уртазым II («Казачий 

Мар») (Кваркенский р-н Оренбургской обл.) — раскопки В.К. Федорова и В.Н. Васильева (1993 и 1994 гг. соответствен-
но). Выражаю глубокую признательность автору раскопок В.К. Федорову за предоставленную возможность использо-
вать еще не опубликованные материалы. Особо хочется поблагодарить В.К. Федорова и В.Н. Васильева за весьма 
ценные консультации по рассматриваемым в настоящей статье проблемам. 

3 Более подробно об асимметричных удилах см.: [Стародубцев, 2011]. 
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петельчатых удил (5–7 мм), все рассмотренные экземпляры являются довольно строгими, осо-
бенно те, у которых фиксируется подквадратная форма сечения (например, образец из Акжара II, 
Уртазыма II и Сары). 

 
Метрические параметры удил 

Звено № 1 Звено № 2 

Комплекс Длина 
звена  
№ 1  
(мм) 

Размеры 
внешнего 
оконча-
ния 

(петли)  
(мм) 

Размеры 
внутренне-
го оконча-
ния (петли) 

(мм) 

Толщи-
на 

стержня 
(мм) 

Сечение 
стержня 

Длина 
звена 
№ 2 
(мм) 

Размеры 
внешнего 
оконча-
ния 

(петли) 
(мм) 

Размеры 
внутренне-
го оконча-
ния (петли) 

(мм) 

Толщи-
на 

стержня 
(мм) 

Сечение 
стержня 

Разница  
в длине 
звеньев 

(мм) 

Источник 

Бронзовые петельчатые удила 
к. м. Обручевский, к. 2 97 31*31 20*20 7 Округлое Фраг-

мент 
— — — — — Гаврилюк,  

Таиров, 1993 

к. м. Елантау, к. 2 91 21*21 17*17 5–6 Округлое Фраг-
мент 

? 23*20 7 Округлое — Боталов,  
Таиров, 1996 

к. м. Новоорский I, к. 1 64 20*16 15*13 5 ? — — — — — — Смирнов,  
1984 

к. м. Ново- Кумакский,  
к. 5/1971 

— — — — ? — — — — ? Имеется Смирнов,  
1977 

к. м. Уртазым II,  
к. 1 

82 30*30 16*17 5 Подквад-
ратное 

— — — — — — НМ РБ ОФ — 
18866/2 

к. м. у с. Сара,  
к. 4, п. 1 

130 33*31 21*21 6 Подквад-
ратное 

124 33*32 22*22 6 Подквадрат-
ное 

4 НМ РБ ОФ — 
18941/28 

к. м. Акжар II, к. 1 118 38*38 14*13 5 Подквад-
ратное 

92 23*23 16*16 5 Подквадрат-
ное 

26 Гуцалов,  
1998 

Железные удила со стопорным утолщением/упором в основании петельчатого окончания 
Прохоровка,  
кург. Б, насыпь 

100 35*31 18*17 6–8 Округлое+ 
подквадрат-

ное 

— — — — — — Яблонский,  
2010 

Прохоровка,  
близ кургана «А» 

95 36*36 20*20 7–8 Округлое — — — — — — Яблонский,  
2010 

к. м. Шиповский,  
1 кург. гр., к. 7 

120 29*26 24*24 6–7 Округлое 106 25*25 24*24 6–7 Округлое 14 Пшеничнюк, 
1976 

 
Все рассмотренные выше комплексы датируются авторами по набору инвентаря и погре-

бальному обряду в пределах конца VI — V в. до н.э. Наиболее поздними в нашей выборке яв-
ляются удила из Новоорского I могильника, хотя и здесь автор не исключает V в. до н.э. [Смир-
нов, 1984, c. 14]. С.Ю. Гуцалов особенно подчеркивает архаизированные черты акжарских удил 
[1998, c. 140]. Таким образом, наиболее вероятная дата для удил рассматриваемого типа — 
конец VI — V в. до н.э., что соответствует раннему этапу в развитии удил с петельчатыми окон-
чаниями в среде южно-уральских номадов.  

Использование, а соответственно и производство данных удил логично связывается с про-
цессом окончательного вытеснения бронзы железом в изготовлении петельчатых удил в конце 
VI — начале V в. до н.э. В этом отношении показательны удила из Обручевского могильника, у 
которых одно звено бронзовое, а другое железное.  

Ареал бронзовых петельчатых удил (рис. 2) соответствует восточным областям рассматри-
ваемого нами региона — а именно степное и лесостепное Зауралье, бассейн рек Урал, Орь и 
верховья р. Илек. Это обстоятельство в очередной раз подтверждает, что в данных удилах бы-
ли соединены новые формы петельчатых окончаний, привнесенные с запада [Боталов, Таиров, 
1996, c. 134], с традициями обработки бронзы, характерными для восточных территорий. «В 
условиях Причерноморья и Северного Кавказа смене конструктивных типов предшествует вы-
теснение бронзы как материала для изготовления удил, тогда как на Алтае освоение железа 
происходит лишь после смены конструкций» [Иессен, 1953, c. 106].  

Железные двучастные удила с петельчатым окончанием, в основании которого имеет-
ся стопорное утолщение в виде уступа или расширения. Отмеченное утолщение предназна-
чено для ограничения движения устрожающих насадок, а именно препятствует их смещению к 
центру удил.  

Удила этого типа в памятниках ранних номадов региона встречаются также крайне редко. 
Нам известно пока только пять случаев их нахождения на территории Южного Урала. 
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1. Звено от удил с крестовидной насадкой и железным кольцом для крепления повода, най-
дено между курганами № 3 и «А» Прохоровки (рис. 1, 8) [Яблонский, 2010, c. 33–34]. По анало-
гии с находкой типологически близкого звена удил из кургана «Б» того же могильника рассмат-
риваемый образец датируется в пределах последней четверти IV — первой половины III в. до н.э. 
[Яблонский, 2010, c. 71–72]. 

2. Звено от удил с надетой крестовидной насадкой, найдено в переотложенном состоянии 
при исследовании насыпи кургана «Б» Прохоровки (рис. 1, 9) [Яблонский, Мещеряков, 2008,  
c. 183]. Находка датируется в пределах последней четверти IV — первой половины III в. до н.э. 
[Яблонский, 2010, c. 81]. 

3. Удила с надетой одной крестовидной насадкой, происходят из юго-восточной полы кур-
гана № 7 первой курганной группы Шиповского могильника (рис. 1, 10) [Пшеничнюк, 1976, c. 48; 
Савельев, 2008, c. 125–127]. В данный уздечный комплект входит и два С-видных псалия, кото-
рые были вставлены во внешние петли удил [Пшеничнюк, 1976, c. 48]. Удила датируются вто-
рой половиной IV в. до н.э. [Пшеничнюк, 1976, c. 71–74; Савельев, 2008, c. 127]. 

4. Удила в сборе с двумя крестовидными насадками, происходят из насыпи кургана № 13 
могильника Старые Киишки (рис. 1, 11) [Садыкова, 1962а, с. 99–100; 1962б, с. 265], и датируют-
ся автором в пределах III–II вв. до н.э. [Садыкова, 1962а, с. 121; 1962б, с. 257]. Наиболее пред-
почтительная датировка данного старокиишинского комплекса — III в. до н.э. [Васильев, 2001,  
c. 170, 173; Федоров, 2001, c. 186].  

 

 
Рис. 2. Распространение бронзовых удил с простым петельчатым окончанием и железных  

петельчатых удил со стопорным утолщением и крестовидными насадками на Южном Урале. 
1 — к. м. Прохоровка; 2 — к. м. Старые Киишки; 3 — Шиповский м-к; 4 — к. м. Акжар II; 5 — к. м. у с. Сара;  

6 — к. м. Новый Кумак; 7 — к. м. Новоорский I; 8 — к. м. Уртазым II («Казачий Мар»); 9 — к. м. Обручевский; 10 — к. м. Елантау 
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Кроме того, имеются сведения еще об одном экземпляре двучастных удил с двумя кресто-
видными насадками и дополнительными кольцами для крепления повода, который происходит 
из кургана № 1 Прохоровки4. 

Фиксируемые метрические параметры вышеозначенных удил представлены в табл. Длина от-
дельных их звеньев варьируется в пределах 95–120 мм, сечение стержней небольшое — 6–8 мм. 
Размеры внешних петельчатых окончаний 25–35 мм, внутренних — 18–24 мм. У шиповского 
образца имеется небольшая (около 14 мм) разница в длине стержней. По основным метриче-
ским показателям все они не имеют каких-либо принципиальных отличий от большинства про-
стых железных петельчатых удил. 

Удила с крестовидными насадками должны рассматриваться как особо строгие. Вполне 
возможно, что они использовались для управления норовистыми, горячими лошадьми, а также 
при обучении необъезженных лошадей [Мелюкова, 1981, c. 57; Савченко, 2009, c. 228]. Кроме 
того, удила с устрожающими насадками весьма логично связываются со снаряжением боевого 
коня [Симоненко, 2009, c. 158–159], когда в экстремальных условиях боя значительная стро-
гость удил не может быть лишней. 

Распространение удил с крестовидными насадками надежно фиксируется на следующих 
территориях: Прикубанье, Северный Кавказ, Северное и Северо-западное Причерноморье, 
Крым, Приазовье. Весьма обособленно выглядит группа удил из Южного Приуралья. 

Наиболее информативной составляющей данных удил являются именно крестовидные 
устрожающие насадки, на рассмотрении которых остановимся более подробно. 

Крестовидные насадки, входящие в перечисленные выше уздечные комплекты, рассматри-
ваются нами как дополнительные устрожающие элементы, использующиеся со специальными 
(в нашем случае) удилами. Трактовка данных насадок как псалиев представляется весьма ус-
ловной, так как основную функцию псалиев — соединение удил с ремнями оголовья — они не 
выполняют [Прокопенко, 2005, c. 179; Симоненко, 2009, c. 156]. То, что эти насадки используют-
ся в стандартной для рассматриваемых кочевников системе, где присутствуют и удила и пса-
лии, наглядно демонстрируют шиповский уздечный комплект и образец из кургана «Б» Прохо-
ровки, где также был обнаружен двудырчатый псалий с лопастевидными окончаниями [Яблон-
ский, 2010, c. 114, рис. 12].  

Прежде необходимо уточнить термины, используемые при описании обозначенных насадок 
и их элементов, во избежание терминологической путаницы. Предполагается, что насадка со-
стоит из основы и ветвей.  

Основа, т.е. часть насадки, именуемая в литературе перекрестьем [Зайцев, 2005, c. 92], 
центром [Смирнов, 1953, c. 37], центральной частью [Симоненко, 2009, c. 156],  имеет отверстие 
для крепления на удилах. Ветви (термин по [Симоненко, 2009, c.156]), часто называемые кре-
стовинами [Марченко, 1996, c. 72–75; Смирнов, 1953, c. 37], лопастями, лопастями-крестовина-
ми [Зайцев, 2005, c. 90–91], лучами [Прокопенко, 2005, c. 178–179], могут иметь шипы и сфери-
ческие или иные окончания. 

Одна из первых публикаций указанных удил была осуществлена на страницах Отчета Им-
ператорской археологической комиссии за 1903 г. при освещении материалов курганов у стани-
цы Воронежская (кург. № 19) [ОАК за 1903, c. 75]. Первая классификация удил с устрожающими 
насадками разработана спустя полвека К.Ф. Смирновым [1953, c. 37–40], выделившим три ва-
рианта по форме ветвей насадок (раскованные и прямые гладкие) и их основ (ромбическая и 
квадратная). Автор привел и сведения о 18 образцах данных удил, происходящих с территории 
Северного Кавказа.  

Следующая классификация удил с крестовидными насадками была предложена И.И. Мар-
ченко. Выделено два типа [Марченко, 1996, c. 72–75]: в тип I включены удила с насадками, у 
которых ветви уплощены и имеют вырезанные или загнутый шипы, в тип II — удила с насадка-
ми, имеющими подквадратное и округлое сечение ветвей. В рамках типа II рассматриваются 
варианты по наличию шипов и форме окончания ветвей. 

В классификации Ю.А. Прокопенко насадки, именуемые им «звездчатые-крестовидные», ус-
ловно делятся на пять типов [2005, c. 178–179]. Основными типообразующими критериями здесь 
выступают формы ветвей насадок и шипов. При этом автор уверенно разграничивает крестовидные 
насадки и более поздние крестовидные псалии [Прокопенко, 2005, c. 180]. 

                                                      
4 Выражаю благодарность Д.В. Мещерякову за предоставленные сведения о данном уздечном комплекте. 
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На современном этапе классификация И.И. Марченко является наиболее востребованной, 
хотя некоторые исследователи отмечают, что она не вмещает в себя весь материал, например 
северопричерноморский, и поэтому «стоит вопрос о необходимости либо добавления новых 
вариантов, либо о построении новой типологии для причерноморских находок» [Зайцев, 2009,  
c. 135]. Также и южно-уральские насадки с раскованными лопастевидными ветвями не всегда име-
ют шипы, на что указывает Н.С. Савельев [2008, c. 127] применительно к шиповскому образцу. 

Таким образом, наиболее значимыми при составлении классификаций насадок являются 
следующие признаки: форма основы (вытянутая х-видная или ромбовидная, кольцевидная, 
подквадратная с выступающими углами); сечение ветвей (плоское, подквадратное, прямо-
угольное, округлое); форма окончаний ветвей (без окончания, со сферическим окончанием, с 
окончанием в виде конуса); наличие/отсутствие шипов. 

Наиболее ранняя форма устрожающих насадок в рассмотренных выше классификациях 
характеризуется ветвями, раскованными в форме лопастей, на которых имеются либо отсутст-
вуют шипы. Вероятно, данная форма является наиболее простой в изготовлении, и поэтому 
нельзя исключать ее использование совместно с насадками других типов [Беглова, 2009, c. 13, 
рис. 1; Симоненко, 2009, c. 160]. 

Весьма дискуссионной остается проблема хронологии рассматриваемых удил.  
К.Ф. Смирнов удила с крестовидными насадками в целом датирует IV–II вв. до н.э., не ис-

ключая бытования их поздних вариантов еще в самом начале I в. до н.э. [1953, c. 40; 1958,  
c. 306; 1984, c. 93]. Подобную датировку с более обоснованной хронологией отдельных вариан-
тов предлагает И.И. Марченко.  

Ю.П. Зайцев общую хронологию для северокавказских удил с крестовидными насадками 
определяет в пределах IV–II вв. до н.э. [2009, c. 135], однако специфичные, по его мнению, об-
разцы с территории Северо-западного и Северного Причерноморья датируются III — серединой 
II в. до н.э. [Зайцев, 2005, c. 94].  

Ю.А. Прокопенко появление наиболее ранних прототипов крестовидных насадок Кубани и 
Центрального Предкавказья относит к середине — второй половине V в. до н.э. Используются 
крестовидные насадки с уплощенными ветвями (с шипами или без них) в основном в IV–III вв. 
до н.э., но, возможно, и до начала II в. до н.э. [Прокопенко, 2005, c. 179]. 

Особую хронологическую интерпретацию рассматриваемых насадок предлагает А.В. Си-
моненко, датируя их в пределах II–I вв. до н.э. [2009, c. 158–159]. Между тем, определяя ниж-
нюю границу бытования таких удил, он не исключает и более раннее время: «Я готов признать, 
что такие удила появились в III в. до н.э., но оснований для ограничения времени их использо-
вания только этим столетием и первой половиной следующего пока нет» [Там же, c. 161].  

В пользу более ранней хронологии удил с насадками свидетельствуют материалы Тирасполь-
ской группы памятников, которые твердо датируются последней третью III — первой четвертью II в. 
до н.э. При этом нижняя граница может быть опущена до середины III в. до н.э. [Яровой, Четвери-
ков, 2000, c. 16–17]. Найденные здесь строгие удила связываются авторами с прототипами из севе-
рокавказских комплексов. Кроме того, северопричерноморские крестовидные насадки интерпрети-
руются ими как одно из проявлений «восточного импульса» [Там же, c. 16–22], что может подтвер-
ждать бытование данных удил в более раннее время на том же Северном Кавказе и Кубани. 

На раннюю датировку удил со строгими насадками указывают и материалы грунтового мо-
гильника IV Новолабинского городища, где содержащие их комплексы относятся к наиболее 
ранним и датируются концом IV — началом III в. до н.э. [Беглова, 2009]. Появление рассматри-
ваемых удил в рамках меотской уздечной традиции В.Р. Эрлих относит к V в. до н.э., что под-
тверждается насадками из комплекса 11 Ульского кургана [Эрлих, 2002; 2010, c. 84, 90]. Не про-
тиворечит эта хронология и материалам могильника Уляп, где удила с крестовидными насад-
ками встречаются в комплексах второй и третьей хронологических групп, что в целом соответ-
ствует IV (рубеж V–IV) — началу III в. до н.э. [Лесков и др., 2005, c. 76]. 

Весьма актуальна хронологическая атрибуция удил с крестовидными насадками в связи с их 
присутствием в составе «странных комплексов» [Зайцев, 2005, c. 90; Симоненко, 2009, c. 158–
160]. Примечательно, что и на Южном Урале удила с насадками происходят либо из насыпей 
курганов, либо из межкурганного пространства, что явно сближает южно-уральские комплексы с 
более западными территориями. 

Многие исследователи зарождение рассматриваемой традиции устрожения удил (а значит, и 
прототипы для крестовидных насадок) видят в подквадратных и ромбовидных насадках с остры-
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ми загнутыми углами, которые известны на территории степной и лесостепной Скифии с V в. до 
н.э. [Зайцев, 2009, с. 94; Ильинская, 1868, c. 114; Мелюкова, 1981, c. 57; Медведев, 1999, рис. 53, 
60; Марченко, 1996, с. 72]. Не исключает этого и А.В. Симоненко, однако большее предпочтение 
отдает кубанскому и северокавказскому их происхождению [2009, c. 157].  

Ю.А. Прокопенко, не исключая северопричерноморского степного влияния (что выразилось 
в четырехугольной форме основы ранних насадок) на северокавказские насадки, отмечает и 
местные признаки, «такие как крестообразная схема и топориковидное уплощение загнутых 
краев лучей» [2005, c. 179], тем самым подчеркивая несколько особенное развитие северокав-
казских удил со строгими насадками. 

Относительно дальнейшего их развития мнения также расходятся. К.Ф. Смирнов распро-
странение удил со строгими насадками связывал с Северным Кавказом, и главным образом 
Кубанью [Марченко, 1996, c. 74; Смирнов, 1953, c. 37]. И.И. Марченко выделяет Прикубанье как 
центр производства удил данного типа и считает их продукцией меотских мастеров. Отсюда 
удила проникали в другие регионы, в том числе Западное Причерноморье [Марченко, 1996,  
c. 75]. Подобной позиции придерживается и А.В. Симоненко [2009, c. 157]. Ю.П. Зайцев в севе-
ропричерноморских удилах с крестовидными насадками специфической формы склонен видеть 
самостоятельную ветвь развития от скифских прототипов [2005, c. 94; 2009, c. 138]. 

Все насадки, происходящие с территории Южного Урала, имеют по четыре ветви. У образ-
цов из кургана № 7 Шиповского могильника и кургана «Б» Прохоровки ветви раскованы в форме 
лопастей и имеют треугольное сечение. Похожая форма фиксируется на образцах из кургана 
№ 13 могильника Старые Киишки и межкурганного пространства Прохоровки, у которых лопасти 
длиннее. Следовательно, данные образцы по форме ветвей наиболее близки к ранним вариан-
там насадок в рассмотренных выше классификациях. И если придерживаться позиции К.Ф. Смир-
нова, И.И. Марченко, Ю.П. Зайцева, Ю.А. Прокопенко и др., на наш взгляд более обоснованной, 
то хронология южно-уральских удил со стопорным утолщением (или уступом) в основании пе-
тельчатого окончания, с устрожающими крестовидными насадками широко определяется в 
рамках второй половины IV — III вв. до н.э., где старокиишкинские удила могут рассматриваться 
как относительно поздние [Савельев, 2008, c. 127]. Бóльшая же часть данных удил датируется 
в пределах второй половины IV — первой половины III в. до н.э. Найдены они пока только в 
западных районах Южного Приуралья (рис. 2), что лишний раз указывает на их западное проис-
хождение. В этом отношении Кубань, Северный Кавказ представляются наиболее вероятными 
источниками их распространения.  

Как известно, конское снаряжение при хронологической и культурной атрибуции тех или 
иных археологических комплексов является весьма значимой, а иногда и определяющей кате-
горией инвентаря. Наиболее информативны здесь псалии, функциональные и декоративные 
элементы уздечной фурнитуры, подпруги, предметы снаряжения импортного происхождения и 
т.д. Все вышерассмотренные материалы указывают на то, что в составе конской амуниции юж-
но-уральских номадов, в группе металлических петельчатых удил, при незначительной их ва-
риабельности, а значит, и широкой хронологии, также выделяются формы, имеющие более 
узкие хронологические и территориальные рамки бытования.  

Локализация обозначенных групп удил в пределах двух областей Южного Урала (рис. 2) на-
глядно иллюстрирует положение о том, что конское снаряжение ранних кочевников Южного 
Урала в скифское время на ранних этапах своего развития (савроматское время) более близко 
к восточным культурам, а на поздних (IV–III вв. до н.э.) — к западным [Очир-Горяева, 2006,  
c. 100; Смирнов, 1961, c. 98; Шульга, 2008, c. 25], что также не исключает развития местных 
форм с характерными для них особенностями в рамках данного снаряжения. 
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The article considers two types of bit used in horse harness with early nomads from South Urals: bronze bit 

with simple loopy ends, and iron bit with a locking extension at the bottom of loopy ends and cross shaped fittings. 
Regarding the said bit, subject to determination being chronological and territorial limits of their existence in the 
regional burial sites, considering basic view points as to their origin and circulation.   

 
Early nomads, South Urals, horse harness, bridle outfit, bit, the Savromat time, the Prokhorovka cul-

ture, cross shaped rigid fittings, chronology.  
 


