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АРХЕОЛОГИЯ  

В.А. Зах, О.Ю. Зимина 
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О ВЗАИМОДЕЙСТВИИ АНДРЕЕВСКОЙ И ЛИПЧИНСКОЙ КУЛЬТУР 
В НИЖНЕМ ПРИТОБОЛЬЕ 

(по материалам поселения Велижаны 1) 
Переходный период от эпохи камня к эпохе металла был важным в мировом масштабе этапом в 

плане появления новых технологий и производств. Однако в жизни западно-сибирского населения про-
изошли незначительные изменения. Они затронули лишь некоторые сферы системы жизнеобеспечения. 
Население продолжало использовать преимущественно орудия из камня. Только в конце III тыс. до н.э. 
отмечаются немногочисленные орудия из меди, а впоследствии из бронзы. Это время, совпадающее с 
началом суббореального периода с нестабильным климатом и ландшафтами, характеризуется суще-
ственными перемещениями населения. В Западной Сибири распространяется гребенчато-ямочная 
орнаментальная традиция, которая проникает и в Притоболье. Возможно, из северо-западных обла-
стей Восточной Европы (Карелия) на северо-запад Западной Сибири, а затем в Притоболье приходят 
носители ямочно-гребенчатой орнаментальной традиции. Фиксируется проникновение в Нижнее При-
тоболье из горно-лесного Зауралья групп населения с ложношнуровой керамикой (липчинская культу-
ра). Начальный этап взаимодействия населения андреевской и липчинской культур, возможно, пред-
ставлен в материалах поселения Велижаны 1 в Нижнем Притоболье. Эти материалы показывают 
слияние этнокультурных массивов с обменом технологиями, в частности металлопроизводства. Про-
должение процессов социкультурной адаптации населения и сближения андреевского и липчинского 
культурных массивов отражают мысаевские комплексы с ямочно-текстильной орнаментацией посу-
ды, получившие распространение преимущественно в Приишимье. Они демонстрируют сочетание 
андреевских и липчинских орнаментальных мотивов. 

 
Ключевые слова: Зауралье, Нижнее Притоболье, Велижаны 1, андреевские, липчинские, 

ямочно-гребенчатые, ложношнуровые комплексы, взаимодействие, адаптация культурных 
традиций. 

 
DOI: 10.20874/2071-0437-2018-41-2-005-016                
 
Работа выполнена по госзаданию согласно Плану НИР ТюмНЦ СО РАН на 2018–2020 гг., 

протокол № 2 от 08.12.2017 г. Приоритетное направление XII.186.; Программа XII.186.2; 
проект № 0371-2018-0036. 

 
На территории лесостепного и южно-таежного Зауралья, включающей долину р. Тобола, в 

силу разных обстоятельств, в том числе природных изменений, начиная уже с ранних этапов 
освоения взаимодействовали разные группы населения. Не представляет собой исключение и 
начало эпохи палеометалла — конец IV — III тыс. до н.э. Начало раннего металла в Нижнем 
Притоболье до сих пор, несмотря на почти сто лет со времени открытия и исследования первых 
комплексов, остается слабо изученным периодом. В лесостепном и южно-таежном Зауралье 
были выделены в основном три самостоятельные культуры раннего металла: шапкульская, 
липчинская и андреевская [Дмитриев, 1928; Старков, 1976; Ковалева, 1979]. Появившиеся за 
последние годы новые материалы и переосмысление ранее исследованных позволяют уточ-
нить, а в некоторых случаях пересмотреть ареалы, генезис и хронологию культур эпохи раннего 
металла. В этом плане важным, на наш взгляд, является решение вопросов происхождения и 
соотношения этих комплексов, наиболее полно изучены из которых материалы андреевского и 
липчинского культурных образований (см., напр.: [Ковалева, 1995; Чаиркина, 2005]). 
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В настоящее время известно более 40 поселений, содержащих андреевскую посуду. Ареал — 
от долины Иртыша до южной границы лесостепи, от среднего течения р. Туры на западе до 
правобережной части Тобола. Центр ареала представляет система Андреевских озер, где об-
наружены остатки сооружений и культурный слой, распространенный на сотни метров по бере-
гам озер [Ковалева, 1995]. Поселения сконцентрированы в основном на проточных озерах, за-
нимают мысы при впадении проток или переймы между озерами, состоят из 5−10 и более полу-
землянок или наземных жилищ — приподнятых площадок, расположенных практически у самой 
воды. Андреевские жилища представлены двумя типами. На Андреевской 2 стоянке П.А. Дмит-
риевым изучены углубленные на 0,2−0,7 м в материк постройки подпрямоугольной формы 
площадью около 12 м2 с очагами в виде черных углистых пятен и с мощным слоем рыбьей че-
шуи в одном из них. Близкие полуземлянки подпрямоугольной формы, но разной площади и 
глубины исследованы В.Т. Ковалевой на поселении ЮАО 12 и М.Б. Абрамовой на поселении 
Дуванское 17. Постройки реконструируются как полуземлянки с наземной конструкцией в виде 
стен и односкатной крыши [Дмитриев, 1938; Ковалева, 1995]. Жилища наземного типа выявле-
ны на поселении Средний Баклан 1 [Зах, Фомина, 1999], еще на ряде поселений с остатками 
построек наземного типа в Нижнем Притоболье в ходе разведочных работ в долине р. Тап 
(правого притока р. Туры) была обнаружена керамика андреевской культуры — это Большой 
Баклан 5, Карбанский Мост 1, 7, 17, 29 и др. [Зах, 2009]. Жилище на поселении Средний Баклан 1 
представляло собой наземную площадку, со всех сторон окруженную крупными округлыми и 
овальными ямами; отмечены также хозяйственная яма и 18 столбовых ямок, расположенных по 
периметру и в центре жилища. Внутри сооружения площадью около 70 м2 находился один про-
кал (очаг?), два — за его пределами. Скорее всего, жилище представляло собой четырехуголь-
ное с плоской крышей сооружение из столбов и жердей, обложенное дерном, берестой и при-
сыпанное землей из глубоких ям, выкопанных по периметру жилой площадки.  

Инвентарь андреевских комплексов немногочислен, на поселениях обнаружены керамические 
сигаровидные и биконические грузила, сколы со шлифованных орудий, обломок шлифованного 
топора, наконечники стрел, нуклеус и отщепы [Ковалева, 1995; Чикунова, 2004, с. 212, рис. 5]. 

Керамика достаточно однородна, представлена остро- и круглодонными сосудами с прямыми 
или наклоненными внутрь стенками, иногда со слегка отогнутыми наружу венчиками. Толщина 
стенок 0,4−0,8 см. Керамическое тесто состояло из тяжелых суглинков (57−90 %) с вкраплениями 
железистых стяжений с добавлением песка (12−40 %) и шамота (5−7 %). Наличие в керамике 
мелких трещин и пустот свидетельствует о добавках в тесто впоследствии выгоревшей органики 
(2–3 %), а вкрапления светло-бурого изотропного минерала, возможно полуразложившегося 
фосфата,— костей рыбы1. При формовке в некоторых случаях практиковалась обвязка шнуром 
верхней части сосуда. При обжиге шнур выгорал, оставляя канальчик с отпечатками перевитых 
нитей. Андреевские сосуды полностью орнаментированы, узор плотно покрывает всю внешнюю 
поверхность сосуда, включая дно, иногда украшен внутренний край венчика и его срез. В декоре 
преобладают овальные, подтреугольные и каплевидные ямки, нанесенные наклонно поставлен-
ным к поверхности орнаментиром. На внутренней стороне стенок сосудов ямки, как правило, ос-
тавляют негативы в виде «жемчужин». Орнамент в основном представлен рядами ямок, чере-
дующимися с оттисками гребенчатого штампа. Подобные орнаментальные композиции отмеча-
ются на керамике памятников практически во всем ареале андре-евской культуры. 

В развитии андреевской культуры можно выделить два этапа: ранний, собственно андреев-
ский, и мысаевский, который завершает развитие ямочно-гребенчатой орнаментальной тради-
ции [Зах, 2009, с. 213–220]. 

Липчинская керамика была вычленена В.Н. Чернецовым в материалах поселения, распо-
ложенного у слияния рек Туры и Липки [1953, с. 35–40]. Позднее О.Н. Бадер выделил липчинский 
этап восточно-уральского неолита, правда уже как энеолитический, относящийся к концу III — 
началу II тыс. до н.э. Ареал липчинских комплексов совпадал с территорией горно-лесного За-
уралья и частично Нижнего Притоболья. Посуда, по О.Н. Бадеру, имела параболоидную и мит-
ровидную форму, но отмечались и плоские днища. Венчики в редких случаях со слабым утол-
щением с внутренней стороны, орнамент покрывает весь сосуд. В декоре преобладают оттиски 
гребенчатого штампа, но присутствуют отступающая палочка (ложношнуровой орнамент), от-
ступающая гребенка, а также неглубокие ямки различной формы [Бадер, 1970]. Последние ис-

                                                      
1 Определения петрографов И.Ю. Вильковской и Л.И. Зубовой, г. Новосибирск. 
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следования показали, что липчинская посуда существенно отличается от других типов (шува-
кишского, аятского, елизаветинского и карасьеозерского) в технике и композиционном построе-
нии орнамента. Сосуды выполнены из формовочных масс, основу которых составляли запесо-
ченные ожелезненные глины с естественными примесями оолитового железняка или песка. 
Основной рецепт (92–92%) формовочных масс — глина + дресва + органика, рецепты с добав-
лением шамота встречены не более чем в 5–7 % случаев. Своеобразием композиционного по-
строения узора липчинского керамического комплекса является сосуществование на одном со-
суде элементов в горизонтальной и вертикальной зональности, геометрические мотивы, отсут-
ствие поясов ямочных вдавлений. В редких случаях ямки входят в состав сложных геометриче-
ских фигур. Как отмечает Н.М. Чаиркина, на сосудах липчинского типа, обнаруженных в Сред-
нем Зауралье, не наблюдается сочетания разных технических приемов орнаментации: гребенчатые 
оттиски редко использовались в качестве разделительных поясов, чаще — в качестве бордюра с 
внутренней стороны венчика. Поэтому под липчинским типом керамики исследователь «понимает 
посуду, орнаментированную отступающе-накольчатой (прокатанной) техникой» [Чаиркина, 2005,  
с. 197–198]. Однако она указывает, что на территории Зауралья отсутствуют «чистые» липчинские 
памятники. Керамика липчинского типа встречается в сопровождении аятской и/или шувакишской, 
для которых ведущим в нанесении орнамента является гребенчатый штамп. Таким образом, кон-
статируется двухкомпонентность (многокомпонентность) поселений Зауралья в эпоху энеолита 
[Там же, с. 197–198]. Как продолжение линейно-накольчатой традиции рассматривает липчинскую 
отступающе-накольчатую традицию А.Ф. Шорин [1999, с. 88]. 

Существует и другая точка зрения. Ряд исследователей считают липчинский комплекс 
двухкомпонентным и говорят о сочетании в нем двух типов орнаментации — ложношнуровой и 
гребенчатой [Старков, 1980; Стефанов, Кокшаров, 1990; Ковалева, Клементьева, 2004, с. 16]. 
М.Ф. Косарев называет территорию Притоболья своеобразным этнокультурным «заповедни-
ком»: на ней, по его мнению, накануне бронзового века одновременно жили носители всех из-
вестных в Зауралье и Западной Сибири орнаментальных комплексов — гребенчатого, гребен-
чато-ямочного и отступающе-накольчатого, а также, возможно, андроноидного. Первые три это 
различные в культурном (и возможно, в этническом) отношении группы населения — предста-
вители липчинской и шапкульской культур, а также носители гребенчато-ямочной традиции [Ко-
сарев, 1981, с. 59]. Эта идея была развита А.Ф. Шориным, обозначившим территорию Тюмен-
ского Притоболья, наряду с равнинными районами Зауралья и Западной Сибири, как особый 
контактный культурный район, где имели место «процессы не формирования принципиально 
новых культурных традиций, а активного взаимодействия и смешения тех традиций, формиро-
вание которых происходило на сопредельных, подчас удаленных территориях» [1999, с. 63].  

С положением, высказанным А.Ф. Шориным, можно согласиться лишь отчасти, с уточнени-
ем, что в результате взаимодействия разных культурных традиций так или иначе появлялись 
новые орнаментальные комплексы, включавшие отчетливо прослеживаемые или в перерабо-
танном виде элементы традиций-предшественников.   

Так, в конце IV — начале III тыс. до н.э., по мнению В.А. Заха, в Притоболье в среду абори-
генного «шапкульского» населения (носителей гребенчатой орнаментальной традиции) с восто-
ка, из Ишимо-Иртышского региона, начинают продвигаться носители гребенчато-ямочной ор-
наментальной традиции. Их взаимодействие с «шапкульскими» группами привело к формиро-
ванию в эпоху раннего металла комплексов байрыкского типа. К этому же периоду в Притоболье 
отнесены липчинские и андреевские комплексы. На эпонимном поселении — Липчинской стоянке, 
наряду с посудой с отступающе-накольчатым орнаментом (липчинская), выделена керамика с 
гребенчатым узором (шапкульско-шувакишская, по Н.М. Чаиркиной) и ямочно-гребенчатая (андре-
евский тип керамики) [Чернецов, 1953, с. 38‒40; Чаиркина, 2005, с. 278]. Одним из вариантов 
ложношнуровой орнаментации В.Т. Ковалева предлагала считать керамику с крупнонакольчатым 
орнаментом [1977, с. 102]. Подобную посуду В.А. Зах интерпретировал как байрыкскую. Этот ком-
плекс включает и посуду, украшенную гребенчато-ямочным орнаментом. На ней прослеживается 
своеобразный индикатор гребенчато-ямочной традиции — наличие двух и более рядов ямок. 
[Зах, 2009, с. 220–224]. Установлено, что на притобольских поселениях липчинская посуда с лож-
ношнуровым орнаментом встречается в небольших количествах, она доминирует в культурных 
слоях Свердловско-Тагильского региона [Ковалева, 1977, с. 103; Чаиркина, 2005, с. 54]. 

Носители андреевской и липчинской керамических традиций, на наш взгляд, не связаны 
напрямую с процессом культурообразования на территории Притоболья. Липчинские комплек-
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сы больше тяготеют к территории горно-лесного Зауралья. Например, Н.М. Чаиркина считает, 
что в основу липчинского керамического стереотипа мог лечь местный кокшаровско-юрьинский 
тип керамики, отмечая возможную трансформацию отступающе-прочерченной традиции в от-
ступающе-накольчатую [2005, с. 283]. 

Несмотря на то что происхождение андреевской культуры рассматривалось многими ис-
следователями, проблема до настоящего времени не решена. О пришлом характере андреев-
ской культуры и связи ее с неолитическими комплексами из лесной полосы Восточной Европы 
писали В.Т. Ковалева [1995, с. 37–40] и Н.М. Чаиркина [1991]. По мнению М.Ф. Косарева, ямоч-
но-гребенчатая (андреевская) орнаментальная традиция в Притоболье сформировалась на 
боборыкинской основе [1993]. Л.Н. Корякова и С.Ф. Кокшаров полагают, что ряд энеолитических 
культур, в том числе андреевская, сложились на «местной неолитической базе, но под опреде-
ленным влиянием с севера и с юга» [1991, с. 37]. Локализация андреевских комплексов в ос-
новном в Нижнем Притоболье позволила предположить, что их генетические корни следует 
искать в местной, возможно, еще донеолитической финноугорской среде с общим для Восточ-
ной Европы этническим, вероятно финноязычным, субстратом [Зах, Фомина, 1999]. Близость 
андреевских и выявленных в бассейне р. Конды волвончинских комплексов с ямочно-гребенча-
той орнаментацией посуды [Кокшаров, 2009] намечает новое направление в поиске пути, по 
которому двигались носители посуды с ямочно-гребенчатыми орнаментами в Нижнее Притобо-
лье. Исходной территорией могла быть Карелия, где существуют комплексы с посудой, орна-
ментированной ямочно-гребенчатыми и ромбо-ямочными узорами, датирующиеся в пределах 
V−III тыс. до н.э. [Хорошун, 2014], а бассейн р. Конды может рассматриваться как промежуточ-
ный район, через который группы носителей комплексов с ямочно-гребенчатой орнаментацией 
проникали в Притоболье. Проникновение ямочно-гребенчатых (льяловских, балахнинских и пр.) 
комплексов из центральной части Восточной Европы на восток маловероятно, так как в этом 
случае требуется объяснение большого хронологического разрыва между материалами и от-
сутствия памятников, содержащих ямочно-гребенчатую керамику, которые показывали бы их 
движение на восток. На наш взгляд, дальнейшая разработка вопроса о появлении населения с 
ямочно-гребенчатой посудой из северо-западных регионов Восточной Европы достаточно пер-
спективна и требует освещения в отдельной работе. 

О начальной стадии взаимодействия андреевских и липчинских комплексов на территории 
Притоболья могут свидетельствовать материалы частично исследованного поселения Велижа-
ны 1 (рис. 1). Комплекс опубликован [Асташкин и др., 1995], но, на наш взгляд, интерпретация 
авторами материалов поселения требует переосмысления.  

 

 
 

Рис. 1. Карта-схема (1) и космоснимок (2) местоположения поселения Велижаны 1. 
 

Материалы поселения Велижаны 1 происходят из двух раскопов, заложенных на всхолм-
лениях, «напоминающих наземные жилища» [Асташкин и др., 1995, с. 29], во многом аналогич-
ных андреевским постройкам наземного типа поселка Средний Баклан 1 [Зах, Фомина, 1999; 
Зах, 2009]. Липчинские комплексы в основном связывают с углубленными постройками [Чаир-
кина, 2005, с. 278]. 
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Рис. 2. Керамика андреевской культуры из раскопа 1 на поселении Велижаны 1. 
 

Из раскопа 1 поселения Велижаны 1 происходит 15 сосудов баночной формы с округлым 
дном. Срез венчика у большинства емкостей волнистый. Орнаментом покрыта вся поверхность 
сосудов. Узор представлен преимущественно рядами ямочных вдавлений различной формы — 
округлых, овальных, каплевидных, подтреугольных (рис. 2). Лишь на одном сосуде все ряды 
ямочных вдавлений образуют негативы в виде жемчужин на внутренней поверхности сосуда 
(рис. 2, 3), в остальных случаях жемчужины образованы лишь от глубоких ямок преимущест-
венно круглой формы, нанесенных на шейку или разделяющих зоны на тулове. На шейке под 
срезом венчика обычно отмечается ряд из наклонных оттисков гребенчатого штампа. В одном 
случае в этой зоне гребенчатым штампом нанесены заштрихованные треугольники вершинами 
вниз (рис. 2, 1). В сочетании с рядом ямок на шейке и тулове также использовались ряды на-
клонных оттисков гребенчатого штампа (рис. 2, 3, 6). У всех сосудов на обратной стороне вен-
чика присутствует узор из наклонных оттисков гребенки, поверх которых иногда нанесены за-
щипы (рис. 2, 2). В ряде случаев отпечатками гребенки украшен и срез венчика. На одном сосу-
де сдвоенные ямки разделены наклонными линиями, сформированными наколами, отчасти 
напоминающими отступающую манеру нанесения узора (рис. 2, 7).  
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Посуда из раскопа 2 еще более малочисленна. По венчикам выделяется не более шести 
емкостей. Четыре из них украшены в отступающе-накольчатой манере (рис. 3, 1–9). Авторы ис-
следований указывали, что вся керамика из этого раскопа «относится исключительно к лож-
ношнуровому типу липчинской культуры» [Асташкин и др., 1995, с. 33]. На этой посуде в отсту-
пающе-накольчатой манере нанесен сплошной орнамент, представляющий взаимопроникаю-
щие треугольники или зоны, заполненные горизонтальными и наклонными линиями. Под сре-
зом венчика фиксируются ряд наклонных линий и ряд округлых ямок. Две емкости в коллекции 
украшены длинными отпечатками длинного гребенчатого штампа с «косой нарезкой», на одной 
из них он сочетается с наклонными оттисками, выполненными обычным прямо поставленным 
гребенчатым штампом (рис. 3, 10–13). И ложношнуровой, и гребенчатый сосуды имеют ряд ямок 
на тулове, разделяющий орнаментальные зоны (рис. 3, 12, 13; [Асташкин и др., 1995, рис. 3, 1]). 

 
 

Рис. 3. Керамика липчинской культуры из раскопа 2 на поселении Велижаны 1. 
 

Керамика с косой нарезкой зубцов некоторыми исследователями трактуется как «гребенча-
тая липчинка». Однако Н.М. Чаиркина объясняет появление этого типа орнаментации либо как 
подражание отступающе-накольчатой технике, возникшее в среде носителей гребенчато-
ямочной традиции, либо как вариант восприятия иной орнаментальной традиции — гребенча-
той в среде носителей отступающе-накольчатой традиции [2005, с. 199].  
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Инвентарь поселения Велижаны 1 малочислен. В постройке, исследованной в раскопе 1, 
обнаружены каменные наконечник стрелы [Асташкин и др., 1995, рис. 2, 4], пластина, скол, око-
ло 30 экз. глиняных грузил (рис. 4, 4–7), тигли в обломках (рис. 4, 9), один из которых изготовлен 
на стенке сосуда с ямочно-гребенчатым узором (рис. 4, 8). Для андреевской культуры исследо-
ватели реконструируют в качестве доминирующей отрасли хозяйства озерное рыболовство. 
Оно дополнялось охотой и собирательством. На стоянках андреевской культуры собрано 
большое количество грузил. Каменные наконечники стрел немногочисленны, из иных орудий из 
камня выделены скребки, ножи, проколки. На поселениях андреевской культуры металлических 
предметов не найдено [Ковалева, 1995, с. 31−32]. 

 
 

Рис. 4. Инвентарь из раскопа 1 на поселении Велижаны 1:  
1–3 — камень; 4–9 — глина: 1, 2 — шлифовальные орудия; 3 — пластина; 4–7 — грузила; 8 — обломок тигля  

на фрагменте сосуда андреевской культуры; 9 — фрагмент тигля в обломках. 
 

В раскопе 2 обнаружены лишь аморфные обломки неопределимых глиняных изделий и 
часть гранитной плитки [Асташкин и др., 1995, с. 31–33]. Ввиду многослойности поселений, на 
которых присутствовали и липчинские материалы, и трудности расчленения в таких случаях 
каменного инвентаря говорить о собственно липчинском каменном комплексе достаточно слож-
но. Скорее всего, существовал обычный набор инвентаря, связанный с домашними производ-
ствами, охотой и рыболовством, но важным моментом являются находки обломков ошлакован-
ной керамики и небольшие металлические предметы, свидетельствующие о знакомстве лип-
чинского населения с металлом [Чаиркина, 2005, с. 209−212].   

Авторы исследования поселения Велижаны 1 рассматривают комплексы, изученные в двух 
раскопах, как «два чистых, однослойных, но разнокультурных памятника», а об их датировке 
считают возможным говорить «только в рамках общей историко-культурной ситуации энеолити-
ческой эпохи Зауралья… В рамках абсолютной хронологии… совместное залегание керамики 
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андреевского, шапкульского и липчинской2 типов позволяет… датировать их 2-ой четв. — кон-
цом III тыс. до н.э.» [Асташкин и др., 1995, с. 35]. По их мнению, андреевское и липчинское на-
селение сосуществовало, не перенимая «чужих» культурных стереотипов [Там же, с. 38]. Учи-
тывая, что оба рассматриваемых комплекса проникают в Притоболье с разных территорий, от-
мечаются заимствования не только в процессе взаимодействия этих культурных образований 
между собой, но и в ходе контактов с местным байрыкским населением. Основной особенно-
стью, свидетельствующей об их контактах с носителями гребенчато-ямочной традиции, являет-
ся включение в орнаментальную схему как липчинской, так и андреевской посуды рядов округ-
лых ямок, нанесенных по тулову сосудов (рис. 2, 2, 6; 3, 12, 13; [Асташкин и др., 1995, рис. 2, 1]). 
Отдельные сосуды со схожими чертами встречены в комплексах андреевской культуры на  
оз. Андреевском в Туро-Пышминском междуречье [Ковалева, 1995, с. 50, рис. 4, 3; с. 52, рис. 6, 
5; с. 53, рис. 7, 4] и липчинской культуры с различных стоянок Притоболья [Косарев, 1981, с. 41, 
рис. 12, 10, 12, 13]. Кроме того, фрагменты емкостей, украшенных гребенчатым штампом с ко-
сой нарезкой, имитирующей ложношнуровой орнамент, обнаруженные вместе с липчинскими 
сосудами с отступающе-накольчатым узором, можно, скорее всего, рассматривать как отраже-
ние попытки адаптироваться в местной среде, своеобразное восприятие местных орнамен-
тальных канонов. 

Следует отметить, что металлообработка не известна у населения собственно андреевской 
культуры. Однако с производством металла были знакомы представители липчинской культу-
ры. С липчинскими комплексами обнаружены металлические предметы — медные ножички, 
обломки пластин, скрепка, игла [Косарев, 1981; с. 43; Шорин, 1999, с. 10]. В.Т. Ковалева отме-
чает, что в жилищных комплексах андреевской культуры «нередко встречаются ошлакованная 
и деформированная керамика с остатками налепов от тиглей…», однако капли меди были об-
наружены «на одном из ошлакованных фрагментов керамики липчинского типа на стоянке 
ЮАО-XIII-А, где в одном слое находилась и керамика с ямочно-гребенчатым орнаментом» 
[1995, с. 32]. Как уже указывалось выше, обломки тиглей из хорошо отмученной глины с добав-
кой измельченных костей обнаружены в постройке с керамикой андреевской культуры на посе-
лении Велижаны 1, в том числе и изготовленные на фрагменте андреевского сосуда. Во всех 
случаях, которые приводятся в качестве доказательства знакомства андреевского населения с 
металлом, так или иначе присутствуют липчинские материалы.  

Наличие признаков металлопроизводства в материалах поселения Велижаны 1, вероятно, 
свидетельствует о начавшемся взаимодействии липчинского и андреевского населения. При 
отсутствии стратиграфических наблюдений и абсолютных дат мы можем предполагать сосуще-
ствование на поселении Велижаны 1 представителей двух культурных групп, находившихся в 
определенных брачных отношениях (?), пока лишь по некоторым косвенным признакам. Веро-
ятно, материалы поселения Велижаны 1 отражают начальный этап взаимодействия липчинской 
и андреевской культур. Дальнейшее его развитие демонстрируют материалы мысаевского типа, 
включенные в андреевскую культуру в качестве позднего этапа [Зах, 2009, с. 218−220]. Ком-
плекс с ямочно-текстильной орнаментацией посуды этого этапа выделен по материалам посе-
ления Мысаевка 1, расположенного в южно-таежном Прииртышье, где А.Н. Панфиловым час-
тично исследовано жилище — постройка подчетырехугольной формы, углубленная в материк 
на 0,3 м; на сравнительно ровном полу жилища зафиксированы столбовые и хозяйственные 
ямы [Панфилов, 1989]. Аналогичная мысаевской посуда найдена на поселениях Нижнего При-
тоболья (Юртобор 3, Карбанский Мост 8, 21, 28), Приишимья (Кокуй 2, Пахомовская Пристань 3 
и Мергень 6) [Крижевская, 1977], на поселениях Вишневка 1 (группа 3 по Н.С. Татаринцевой), 
Вишневка 2, Бишкуль 1, 4, 5 [Зайберт, 1973; Зданович, 1973; Татаринцева, 1984].  

Сосуды с поселения Мысаевка 1 полуяйцевидной формы, с округлым, уплощенным или 
приостренным дном, прямыми стенками и округлым венчиком, иногда слегка отогнутым наружу; 
у некоторых сосудов край венчика волнистый. Орнамент покрывает весь сосуд, включая край и 
внутреннюю поверхность венчика, нанесен гребенчатым и гладким штампом, наколами. На не-
которых сосудах плотно поставленные оттиски гладкого штампа (насечки) образуют ложношну-
ровой орнамент, иногда узор нанесен отступающей палочкой поверх «текстильных» отпечатков. 
Горизонтальные пояса из наклонно или прямо поставленных оттисков чередуются с крупными 

                                                      
2 Хронологические позиции шапкульского, липчинского и андреевского комплексов рассмотрены В.А. Захом [2009, 

с. 272–274, рис. 116]: аргументируются их разновременность и более ранние позиции шапкульских комплексов. 
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глубокими ямками. Геометрические узоры представлены вертикальными столбцами, треугольни-
ками, вертикальным и горизонтальным зигзагом. Практически на всех сосудах присутствуют глу-
бокие ямки подтреугольной, овальной, семечковидной, подквадратной и «полулунной» форм, 
нанесенные в несколько рядов (рис. 5). На внешней и внутренней поверхности изделий присут-
ствуют отпечатки текстиля [Панфилов, 1989; Сарапулова, 2004]. В формировании комплексов с 
текстильно-ямочной керамикой в южно-таежном Тоболо-Иртышье, по мнению А.Н. Панфилова, 
приняли участие липчинская и андреевская культуры, а материалы поселения Мысаевка 1 от-
носятся к началу II тыс. до н.э., начальному этапу раннего бронзового века [1989].  

 

 
Рис. 5. Керамика поселения Мысаевка 1. 

 
Таким образом, вероятнее всего, материалы поселения Велижаны 1 иллюстрируют на-

чальный этап взаимодействия андреевской и липчинской культур, с посудой с уже измененной 
орнаментацией. Дальнейшие изменения отражены в комплексах «мысаевского» типа, распро-
странившихся на более широкой территории. Вопрос соотношения/взаимодействия рассматри-
ваемых комплексов затрагивает многие проблемы, из которых наиболее важными являются 
происхождение, ареалы формирования, культуроопределющие материалы и хронология ком-
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плексов представителей пришлого и местного населения. Требует внимания проблема гребен-
чатого компонента в составе керамической традиции липчинской культуры. Достаточно перспек-
тивна, на наш взгляд, дальнейшая разработка вопроса о проникновении населения с ямочно-
гребенчатой посудой в Притоболье из северо-западных регионов Восточной Европы. Нуждают-
ся в исследовании проблемы всего разнообразия комплексов этой эпохи, но наибольший инте-
рес, на наш взгляд, представляет андреевский комплекс, от его происхождения до историче-
ской судьбы. Авторы отдают себе отчет, что высказанные предположения должны быть обос-
нованы в ходе как дальнейшего исследования самого памятника Велижаны 1, так и изучения 
других подобных комплексов и подкреплены надежными абсолютными датами. 
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ON THE INTERACTION BETWEEN THE ANDREVEVSKAYA AND THE LIPCHINSKAYA CULTURES 
IN THE LOWER TOBOL RIVER BASIN (basеd on the materials of Velizhany 1 settlement) 

The transition period from the Stone Age to the Metal Era was an important stage, as it is characterized by 
the spread of new technologies and industries. However, only minor changes occurred in the life of the West Si-
berian population. They affected only some areas of the life support system. The population continued to use 
mainly tools made of stone. Few tools of copper, and later of bronze, appeared only at the end of the III millen-
nium BC. That time, which coincide with the beginning of the subboreal period with unstable climate and land-
scapes, is characterized by significant population movements. The comb-and-pit ornamental tradition was spread-
ing in Western Siberia during that period, and it filtered into the territory of the Lower Tobol River basin. We sup-
pose that the groups of population with the pit-comb ceramics penetrated to the north-west of Western Siberia 
close to that period, and after that they appeared in Tobol basin. Probably, they came from the north-western 
regions of Eastern Europe (Karelia). Groups of bearers of the false-cord ornamentation of ceramics (Lipchinskaya 
culture) also appeared in the Lower Tobol River basin coming from the highland and forest Trans-Urals. Probably, 
the initial stage of interaction between the population of the Andreevskaya and the Lipchinskaya cultures is repre-
sented by the materials of Velizhany 1 settlement in the Lower Tobol River basin. These materials show a fusion 
of ethno-cultural massifs with an exchange of technologies, in particular, metal production. The Mysaevsky com-
plexes with the pit-textile ornamentation of ceramic, spread mainly in the Ishim River basin, are a continuation of 
the sociocultural adaptation of the population and the rapprochement of Andreevskaya and Lipchinskaya cultural 
massifs. They demonstrate a combination of Andreevskaya and Lipchinnskaya ornamental motifs. 

Key words: Trans-Urals, the Lower Tobol River basin, Velizhany 1, Andreevskaya culture, Lipchin-
skaya culture, pit-comb complex, false-cord complex, interaction, adaptation of cultural traditions. 
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КИНЖАЛ ИЗ МОГИЛЬНИКА СТЕПНОЕ VII КАК ОТРАЖЕНИЕ 
МЕЖКУЛЬТУРНЫХ КОНТАКТОВ В МЕТАЛЛООБРАБОТКЕ  

ЭПОХИ БРОНЗЫ В ЮЖНОМ ЗАУРАЛЬЕ 
Бронзовый кинжал из комплекса 8 могильника Степное VII представляет собой уникальное по со-

вершенству формы и качеству изготовления изделие. Целью работы является публикация результа-
тов его междисциплинарных исследований. Изучение состава металла, технологии изготовления, 
ближайших аналогов кинжалу свидетельствует о существовании общей информационной среды и свя-
зей между металлургами северной периферии синташтинско-петровского мира с представителями 
сейминско-турбинского транскультурного феномена. 

 
Ключевые слова: бронзовый век, Южное Зауралье, металлургия, кинжал, петровская куль-

тура, алакульская культура. 
 
DOI: 10.20874/2071-0437-2018-41-2-017-027                
 
С населением синташтинской, петровской и алакульской археологических культур связано 

формирование в Южном Зауралье и Казахстане одного из основных производящих центров 
Евразийской металлургической провинции в бронзовом веке. Исследованию различных аспек-
тов развития металлургии в этом регионе (технология, экономические и культурные связи, 
влияние на структуру социума и пр.) посвящены в последние десятилетия крупные междуна-
родные научные проекты и множество научных публикаций.  

Целью работы является публикация результатов междисциплинарных исследований и кон-
текстного анализа уникального предмета — бронзового кинжала, найденного в погребении пет-
ровско-алакульского могильника Степное VII в Южном Зауралье. Всестороннее изучение дан-
ного артефакта позволяет переоценить многие представления об уровне технологий и меж-
культурных контактах племен эпохи бронзы1.  

 
Контекст нахождения предмета 
Степное — самое северное укрепленное поселение синташтинской культуры, сопровож-

даемое крупными некрополями Степное 1 и Степное VII, расположено в Пластовском районе 
Челябинской области. Итоги раскопок 2000–2016 гг. [Куприянова, Зданович, 2015; Куприянова, 
2016] свидетельствуют, что все памятники были созданы одной группой населения, на различ-
ных этапах фиксируются продолжение ритуальных традиций, эволюция форм предметов. 
Большая серия металлических изделий с обоих могильников была проанализирована по соста-
ву металла специалистом из Шеффилдского университета (Великобритания) Р. Дунаном 
[Doonan, 2015].  

Предмет исследования данной статьи — ритуальный кинжал был обнаружен в погребении 1 
комплекса 8 могильника Степное VII, вскрытом в 2016 г. Погребальный комплекс 8 является 
бикультурным: изначально было сооружено петровское погребение 2, окруженное кольцевым 
рвом, в южном секторе которого впоследствии сооружено алакульское погребение 1, вокруг 
которого пристроен полукольцевой ров (рис. 1). Весь комплекс имеет, таким образом, форму 
восьмерки с двумя центральными ямами, относящимися к различным археологическим культу-
рам — петровской и алакульской. Погребение 1 является одним из самых интересных в некро-

                                                      
1 Авторы выражают признательность С.В. Кузьминых и А.Д. Дегтяревой за консультации и важные комментарии 

при работе над статьей.  
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поле. Сверху на уровне перекрытия находился жертвенный комплекс из двух туш лошадей. По-
гребенные на дне подростки 6–13 и 14–18 лет были одеты в богатые костюмы, включавшие 
сложные наборы золотых и бронзовых украшений, и имели богатый инвентарь. За спиной погре-
бенных, у центра северной стенки, лежал ритуальный бронзовый кинжал с фигурной рукоятью. 

 
Рис. 1. Могильник Степное VII, комплекс 8:  

1 — общий план раскопа; 2 — бровка 1/2, южный фас; 3 — бровка Б/В, западный фас. 
 

В процессе исследования была проведена датировка погребения радиоуглеродным мето-
дом (The Center for Applied Isotope Studies University of Georgia (США)). Точность определения 
возраста составила ±25 лет, калибровка данных проводилась методом IntCal13 с помощью про-
граммы RADIOCARBON CALIBRATION PROGRAM CALIB REV7.1.0. В качестве образцов были 
отобраны зубы Homo sapience и фрагменты ткани головного убора, лежавшего в сумке при од-
ном из погребенных. Результаты датирования приведены в табл. 1.  
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Т а б л и ц а  1  

Результаты датировки методом радиоуглеродного анализа 

Образец Датировка  
(гг. до н.э.) Вероятность Относительная вероятность 

датировки периодом 
1729–1722 
1692–1637 

68,3 % (1σ) 0,075 
0,925 

1742–1709 
1700–1621 

95,4 % (2σ) 0,209 
0,791 

Зубы (коллаген) 
 

Наиболее вероятный возраст: 1673±25 г. до н.э. 
1857–1855 
1771–1728 
1723–1692 

68,3 % (1σ) 0,016 
0,534 
0,450 

1877–1840 
1825–1795 
1783–1682 
1672–1668 

95,4 % (2σ) 0,144 
0,063 
0,787 
0,006 

Ткань (углерод) 
 

Наиболее вероятный возраст: 1744±25 г. до н.э. 
 

Наблюдается расхождение между возрастом ткани и возрастом костяка. Ранее нами отме-
чалось, что головной убор, в частности лицевая подвеска, имеет архаичную форму, сходную с 
формой аналогичных петровских украшений, найденных в этом же могильнике [Куприянова, 
2017, с. 102]. Даты, полученные из погребения, подтверждают, что, скорее всего, украшение 
было создано в петровский период и передавалось по наследству.  

Кинжал, найденный в погребении (рис. 2), представляет собой уникальное по форме и каче-
ству исполнения изделие из бронзы с прорезной псевдоприлитой рукоятью. Лезвие тонкое, лис-
товидной формы, с перемычкой и выраженным ребром жесткости. Рукоять имеет навершие слож-
ной формы в виде четырех шишечек, развернутых по отношению к плоскости кинжала под углом 
45º, и вертикального грибовидного выступа над ними. Под навершием расположены шесть же-
лобков, опоясывающих рукоять, ниже — вертикальный прорезной узор в виде цепочки ромбов. 
Общая длина предмета 23,4 см; длина клинка 13,8 см; максимальная ширина лезвия 3,8 см. 

 

 
 

Рис. 2. Кинжал из погребения 1 комплекса 8 могильника Степное VII. 
 

Анализ состава металла  
Элементный состав материала определялся методом рентгенофлюоресцентной энергодис-

персионной спектрометрии на ARL QUANIX Thermo Fisher Scientific в различных точках лезвия и 
рукояти с диаметром коллиматора пучка 8 мм. Как видно из табл. 2, основой сплава является медь, 
легированная оловом. Не вполне обычно большое количество никеля (1 и 1,1 %), тем не менее ни-
кель ранее неоднократно фиксировался как в следовых количествах, так и в более высокой концен-
трации в составе металла предметов из могильников у с. Степное [Doonan, 2015, с. 193–194, табл. 2].  
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Результаты исследования методами рентгеноструктурного и рентгенофазового анализов на 
XRD Rigaku Ultima IV подтвердили, что металл кинжала представляет собой оловянную бронзу 
с содержанием олова около 6 %. Съемка проводилась с плоской поверхности лезвия, на наи-
более свободной от вторичных фаз части. Материал имеет гранецентрированную кубическую 
решетку с параметром решетки a = 3,66 Å.  

Лезвие кинжала примерно на 2/3 покрыто продуктами коррозии характерного зеленоватого 
цвета с четкой границей в верхней части лезвия (рис. 3, 2). Их образцы были исследованы ме-
тодами электронной микроскопии, энергодисперсионной спектроскопии и микродифракции. В 
основном по фазовому составу они представляют собой смесь двух типов различных поликри-
сталлических минералов: куприт и атакамит. По нашему предположению, эта зона распростра-
нения коррозии связана с тем, что перед помещением в погребение лезвие ножа на 2/3 было 
погружено в сырую субстанцию (кровь жертвы?). Во-первых, об этом свидетельствует ее четкая 
граница на лезвии ножа, совпадающая с зоной приложения механических усилий при ударе 
кинжалом. Во-вторых, опыт раскопок одним из авторов статьи других погребений данного мо-
гильника говорит, что погребения в начальной фазе существования герметично перекрывались 
и все металлические предметы имели идеальную сохранность. Личный опыт реставрации более 
70 металлических предметов с могильника Степное VII показал, что под почвенными загрязне-
ниями они были покрыты гладкой патиной шоколадного и темно-зеленого цветов, так как песча-
ный грунт могильника создает хорошие условия для сохранности металла. Продукты коррозии 
образовывались на предметах, как правило, в местах соприкосновения с органикой (например, 
с разлагавшимися тканями трупа, подстилкой пола и пр.). Так и в данном случае, вероятно, вы-
сохшие углеводороды с влажной поверхности лезвия не были смыты, и развился процесс ново-
образования на этой площади, а на сухой поверхности этого не произошло — там образовалась 
гладкая патина золотистого цвета.  

 
Рис. 3. Макросъемка поверхности ножа: 

1 — микроструктура оловянной бронзы (×200 — слева, ×1000 — справа); 2 — оксидные фазы на поверхности образца;  
3 — режущая кромка и следы от ударного воздействия на полотне лезвия. 
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В ходе раскопок на могильнике Степное VII в предыдущие годы было найдено семь ножей и 
кинжалов, представляющих собой пластинчатые орудия, изготовленные методом отливки в од-
но- и двусоставных формах (рис. 4, 1–7). Еще шесть ножей было найдено в синташтинских по-
гребениях могильника Степное-1. Десять ножей из этой коллекции исследовались ранее мето-
дом спектрального экспресс-анализа прибором NITON XL3t pXRF [Doonan, 2015]. Исследовани-
ем были выявлены существенные различия в составе металла синташтинских и петровских 
орудий. Синташтинские ножи, другие орудия труда и оружие имели в составе бронзы значи-
тельную примесь мышьяка, тогда как петровские предметы были изготовлены по большей час-
ти из оловянных бронз, хотя ряд из них также имел в составе мышьяк. В табл. 2 приведено 
сравнение состава металла ножей и кинжалов из могильников Степное-1 и Степное VII, выяв-
ленного ранее, и состава металла кинжала из погребения 1 комплекса 8, определенного в ходе 
нашего исследования.  

 
Рис. 4. Ножи, кинжалы, бусина и булава из памятников Урала и Западного Казахстана: 

1–7 — ножи и кинжалы из могильника Степное VII, найденные в 1999–2002 гг. (по: [Куприянова, Зданович, 2015]);  
8, 9 — ближайшие аналоги кинжалу из комплекса 8 (8 — Гладунинский клад, по: [Корочкова и др., 2013]; 9 — Шайтан-

ское Озеро II, по: [Сериков и др., 2009]); 10, 11 — аналоги булавообразному навершию кинжала в украшениях  
и ритуальных предметах эпохи бронзы (10 — каменная бусина, мог. Большекараганский, к. 25, по: [Зданович, 2002];  

11 — булава, мог. Бестамак, по: [Калиева, Логвин, 2009]). 
 

Согласно публикации результатов предыдущих исследований, в составе металла присутствует 
большее количество элементов, однако точность энергодисперсионного рентгенофлюоресцентного 
анализа находится в пределах 1–0,5 at.%. Все, что определено в меньшем количестве, относится к 
следовым (вероятным) элементам. По совокупности данных в табл. 2 указывались только те эле-
менты, которые необходимы для классификации и находятся в количестве более 0,5 %.  
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Т а б л и ц а  2  

Сравнительный состав металла ножей и кинжалов из могильников у с. Степное 
Культура Памятник, курган, погребение Cu Sn As Ni Fe Ag 

Степное-1, к. 4, я. 6 93,0 — 6,0 — — — 
         »        к. 4, я. 10 95,1 — 2,9 — 0,5 0,9 
         »        к. 4, я. 13 97,1 — 1,6 — 0,7 — 
         »        к. 4, я. 7б 98,8 — 0,6 — 0,5 — 
         »        к. 4, я. 7в 99,0 — 0,5 — — — 

Синташтинская 

         »        к. 4, я. 10 97,9 — — — — — 
Степное VII, я. 17, № 1 93,6 4,3 0,8 — 0,8 — 
         »          я. 17, № 2 91,4 7,4 — — — — 
         »          я. 15 98,8 — — — — — 

Петровская 

         »          я. 78? 98,2 — — — 1,1 — 
         »          к. 8, я. 1 (лезвие) 90,9 7,9 — 1,0 — —  
         »          к. 8, я. 1 (рукоять) 88,6 10,0 — 1,1 — — 

 

Различие между синташтинскими и петровскими металлургами состоит в том, что первые 
использовали преимущественно мышьяковую медь, а вторые, наряду с представителями сей-
минско-турбинского транскультурного феномена, являлись посредниками в распространении 
оловянной лигатуры [Черных, Кузьминых, 1989; Дегтярева, 2009, с. 31; Черных, 2007]. Количе-
ство мышьяка в составе металла синташтинских изделий позволяет, по мнению исследовате-
лей, говорить о его естественном происхождении и считать данные сплавы не бронзой, а 
мышьяковой медью [Черных, 1970; 2007, с. 80–83]. Граница искусственной примеси олова, сви-
детельствующая о намеренном использовании его в качестве лигатуры, определяется специа-
листами как > 0,5 % [Дегтярева, 2009, с. 35]. Становление петровской металлургии связывается 
с синташтинским и абашевским кругом культур, но в составе металла с петровских памятников, 
как и в сейминских комплексах, присутствуют в качестве лигатур и мышьяк и олово. В коллек-
ции СТ-металла оловянные бронзы составляют 24 %, в равных долях с мышьяковыми и оло-
вянно-мышьяковыми, но оловянно-мышьяковые и оловянные бронзы вместе составляют 47,9 % 
[Черных, Кузьминых, 1989, с. 166].  

Вопрос об источниках металла, который использовался древними литейщиками, активно 
изучается. Вероятно, в зависимости от местоположения поселений и кузнечных мастерских су-
ществовали свои направления торговых и обменных связей. Так, медь из Мугоджарского горно-
металлургического центра связана с многочисленными разнотипными месторождения медных 
руд [Юминов и др., 2013, с. 95]. В качестве источников мышьяковой меди для южной периферии 
синташтинского мира, в частности поселения Аркаим, Е.Н. Черных определяет месторождение 
Таш-Казгана [2007]; другие исследователи говорят о возможном использовании местных ресур-
сов, например, из рудника Воровская Яма [Zaikov et al., 2002]. Металл петровского поселения 
Кулевчи 3, скорее всего, связан с обширной зоной геохимически сходных месторождений Юж-
ного Урала, Западного, Северного и Центрального Казахстана [Дегтярева и др., 2001, с. 34]. 

Отдельно рассматривается происхождение оловянной лигатуры. Наиболее вероятным, по 
общему мнению, центром поставки олова на Урал является Рудный Алтай, где обнаружены 
выработки олова, датирующиеся поздним бронзовым веком [Черных, Кузьминых, 1989, с. 173]. 
Однако в качестве предположений обсуждается вопрос о поиске более близких источников. По 
мнению В.В. Ткачева, наиболее вероятным источником происхождения оловянной лигатуры для 
Уральско-Мугоджарского региона является Средняя Азия, а также, возможно, Центральный Ка-
захстан [2017, с. 218–219].  

Хотя техника изготовления кинжала могильника Степное VII очень сложна и более близка к 
алакульским технологиям, в целом по составу металла он демонстрирует близость к оловян-
ным бронзам петровской серии предметов могильника Степное VII. Наиболее близкими к нему 
по химическому составу являются два ножа из петровского погребения 17 (рис. 4, 1, 2), анало-
гичные по форме типичным СТ-ножам НК-4 и НК-6 по классификации Е.Н. Черных и С.В. Кузь-
миных [1989, с. 94–97]. Среди металлических орудий из петровских погребений могильника есть 
множество предметов, сделанных с большим мастерством, в то время как алакульские погре-
бения содержали только украшения. Поэтому, к сожалению, не представляется возможным 
сравнить алакульские и петровские орудия по составу металла. На наш взгляд, нельзя исклю-
чать вероятность, что кинжал, как и лицевая подвеска, был сделан петровскими мастерами и 
хранился до определенного времени. Хотя он имеет по форме прямые аналогии с СТ-образ-
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цами (в частности, с Шайтанского Озера), тем не менее его нельзя считать прямым импортом, 
поскольку для металла из Шайтанского Озера и других северных памятников характерны двух-
трехкомпонентные сплавы, содержащие цинк, происходящие из местных медно-цинковых ме-
сторождений Южного и Среднего Зауралья Кыштымской, Пышминско-Ключевской групп [Дегтя-
рева, 2009, с. 38]. В предметах из Степного цинк либо отсутствует в составе, либо содержится в 
мизерных пропорциях. Последние исследования комплекса металлических предметов с памят-
ника Шайтанское Озеро свидетельствуют о его эклектичности и наличии нескольких групп ме-
талла, связанных с разными культурами. При этом исследователи считают, что связи с Турбино и 
абашевско-синташтинскими центрами не сыграли заметной роли в формировании этого памятни-
ка, а более перспективен вектор петровско-алакульских связей [Кузьминых и др., 2015, с. 89–94]. 
Здесь, как и в случае с кинжалом со Степного, на наш взгляд налицо отсутствие связи между 
формой предметов и составом металла: первая является транскультурным явлением, а второй 
во многом зависит от конкретного производящего центра.  

Металл петровской серии могильников Степного относится к нескольким типам сплавов, 
включая оловянно-мышьяковые и оловянные бронзы. Можно предположить, что некоторая 
часть сырья поступала к петровским мастерам из местных источников. Санарский бор в Пла-
стовском районе Челябинской области, на границе которого расположены памятники Степного, 
является одним из уникальных по разнообразию ценных минералов месторождений Южного 
Урала. Проведенные ранее исследования золотых изделий из археологических памятников, 
расположенных здесь (в том числе из могильника Степное VII), показали, что при их производ-
стве использовался местный металл [Зайков и др., 2011]. Что касается источников лигатуры 
олова, то, на наш взгляд, незаслуженно забыты в этом плане месторождения касситерита, рас-
положенные на Урале, севернее мест обитания синташтинских племен,— в верховьях р. Миасс, 
в Еткульском районе, в Свердловской области [Pekov, 1998; Техническая энциклопедия, 1931, 
с. 47]. Данные месторождения не обследовались на наличие древних выработок, тем не менее 
предположение, что они могли использоваться в эпоху бронзы, также возможно. Поселение 
Степное, как самый северный форпост синташтинской культуры, могло быть тем опорным пунк-
том, через который осуществлялись контакты с более северными группами населения, в том 
числе об этом свидетельствуют параллели в формах предметов.  

 

Исследования поверхности предмета 
Визуальный поверхностный осмотр и другие методы исследования древних артефактов 

очень информативны при установлении технологии изготовления и способов использования 
предметов. Существует разработанная методика изучения следов производства на металличе-
ских орудиях и украшениях. В частности, при осмотре поверхности предметов особое внимание 
обращается на литейные особенности — остатки швов, заусенцев, наличие выщерблин, литей-
ных пор, усадочных раковин, орнамент и т.д. Скопление литейных пор в оловянных бронзах 
фиксирует верхнюю часть отливки, кристаллизация которой происходила в последнюю оче-
редь, т.е. вблизи литникового канала. На использование глиняной формы указывает неровная, 
бугристая поверхность металлических изделий [Дегтярева, 2010, с. 5]. «Литье по восковой мо-
дели фиксируется на готовых металлических предметах следами заглаживания на пластичном 
материале, характерными бороздками от работы инструментами наряду с четкостью деталей, 
наплывами в месте соединения фрагментов украшений. Тонкий орнамент на изделии кажется 
выполненным резцом по металлу с тщательной проработкой мелких деталей» [Там же, с. 10]. 

Проведенные с помощью неразрушающих методов исследования позволили получить 
представление о возможной технологии изготовления кинжала, а также об особенностях его 
использования. Была проведена оптическая микроскопия поверхности. На рис. 3, 1 хорошо 
видна структура дендритного типа, характерная для оловянной бронзы с низким содержанием 
олова, представляющая собой систему контрастных доменов. Более светлые области соответ-
ствуют ликвационным дендритам с низким содержанием олова, между которыми находятся бо-
лее темные области с большей концентрацией олова. Наиболее вероятная технология изготов-
ления кинжала — литье по восковой модели. При этом необходимо подчеркнуть, что произво-
дилась одноактная отливка предмета целиком. На месте соединения клинка и рукояти, а также 
рукояти и ее булавообразного навершия при тщательном осмотре под микроскопом не было 
обнаружено сварочных швов и следов прилития. К тому же, как видно из табл. 2, состав метал-
ла клинка и рукояти практически не различается. А.Д. Дегтяревой было высказано предположе-
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ние, что одноразовая форма использовалась для выплавки навершия и, скорее всего, склеива-
лась с жесткой формой для клинка, что является вполне вероятным. 

Первым этапом изготовления было создание модели (навершия?) из воска с тонкой прора-
боткой мелких деталей. На ноже присутствуют следы использования различных инструментов 
(рис. 3, 3), однако следы обработки относятся только к восковой модели, по которой на втором 
этапе была создана одноразовая глиняная форма для отливки, возможно соединявшаяся с ка-
менной формой для лезвия. Осмотр также не смог выявить скопления литейных пор, литейных 
швов — следов использования двусоставной формы, брака, усадочных раковин и пр. К числу 
нарушений поверхности относится незначительное выкрашивание на минерализованных краях 
лезвия. Кинжал имеет ровную поверхность и безупречные пропорции, детали четко проработа-
ны. Для синташтинской металлообработки установлено господство кузнечных технологий [Дег-
тярева, 2009, с. 39]. Изучение петровских коллекций некоторых памятников позволяет выявить 
некоторое количество производственного брака [Дегтярева и др., 2001]. Известные СТ-
кинжалы, каждый из которых является по-своему произведением искусства, иногда обнаружи-
вают асимметрию деталей (качественная съемка СТ-предметов представлена, напр.: [Ковтун, 
2013, иллюстративное приложение]). Кинжал из комплекса 8 могильника Степное VII практиче-
ски лишен изъянов, которые могли бы появиться при изготовлении, что говорит о существенно 
более высоком уровне технологии его изготовления и качества. 

На ноже отмечается режущая кромка, заданная на стадии создания восковой модели, но 
изображения, полученные методом оптической микроскопии, показывают отсутствие механиче-
ских повреждений режущей поверхности, характерных для заточенного инструмента. Это по-
зволяет сделать вывод о специфической функции ножа как ритуального предмета, не исполь-
зовавшегося для повседневных профанных действий. Единственным повреждением является 
трещина, проходящая поперек лезвия на перемычке (рис. 3, 3). По мнению А.Д. Дегтяревой, 
скорее всего, это литейная трещина или следствие искажения восковой модели при формовке в 
глину. По нашему предположению, трещина могла являться следствием сильного удара, кото-
рый был нанесен кинжалом. Как видно на рис. 3, 3, место трещины находится ровно посредине ме-
жду рукоятью и границей вторичной фазы в том месте, где в случае изгиба ножа возникают макси-
мальные механические напряжения. Как отмечено выше, на клинке были обнаружены следы по-
гружения его в сырую субстанцию непосредственно перед помещением в могилу (рис. 2; 3, 2).  

 

Исследования внешнего облика 
Ближайшие аналоги кинжалу из мог. Степное VII найдены на несколько сотен километров 

севернее. Полностью воспроизводят дизайнерскую модель кинжала два предмета: из Гладу-
нинского клада (Курганская обл.) [Корочкова и др., 2013] и памятника Шайтанское Озеро II 
(Свердловская область) [Сериков и др., 2009] (рис. 4, 8, 9). В данном случае под моделью под-
разумевается то, что к клинкам примыкает рукоять, украшенная ромбическим орнаментом, 
увенчанная булавообразным навершием. Однако, если рассмотреть данные изделия подроб-
нее, мы обнаружим существенные различия в технологии изготовления. Навершие рукояти в 
обоих случаях проработано менее выпукло, чем у степнинского кинжала, и — существенная 
деталь! — шишечки шайтанского и гладунинского кинжалов располагаются под углом 90º к 
плоскости лезвия, а верхняя и нижняя шишечки значительно короче боковых. Отмеченные осо-
бенности предполагают отливку этих кинжалов в двусоставной неразрушаемой форме из глины 
или камня. Шишечки степнинского кинжала располагаются под углом 45º относительно плоско-
сти лезвия и имеют выраженную тонкую шейку, что исключает возможность его изготовления в 
неразрушаемой форме. К другим различиям можно отнести большую толщину и форму лезвий, 
а также менее тщательную проработку орнаментации рукояти.  

Стиль исполнения всех трех кинжалов позволяет сопоставить их с некоторыми изделиями 
сейминско-турбинского транскультурного феномена. Ранее была предпринята попытка систе-
матизации ножей и кинжалов по группам [Черных, Кузьминых, 1989]. Естественно, что деление 
на группы таких относительно редких и разнообразных по форме артефактов весьма условно, и 
появление новых находок должно вносить коррективы в первоначальную систему. Рассматри-
ваемые изделия можно отнести в данной типологии как к группе КЖ-6, так и к группе КЖ-8. Вы-
деление первой базируется на сквозном прорезном орнаменте на рукояти, но ни один из пред-
ставленных в монографии Е.Н. Черных и С.В. Кузьминых [1989, рис. 64] кинжалов не воспроиз-
водит орнаментальную схему степнинского кинжала. Во второй группе один из кинжалов [Там же, 
с. 116; рис. 65.6] демонстрирует сходство ромбического орнамента клинка, но у него сплошная 



Кинжал из могильника Степное VII как отражение межкультурных контактов в металлообработке… 

 25 

рукоять. Степнинский и гладунинский кинжалы имеют на рукояти сквозной прорезной орнамент, а 
шайтанский — со сплошной рукоятью. Таким образом, три предмета, сделанные по общей моде-
ли, относятся к разным типологическим группам, что размывает принципы их выделения.  

В целом, хотя каждый из рассмотренных кинжалов является самостоятельным произведе-
нием, а стиль и качество исполнения указывают на производство их разными мастерами и в 
разных местах, в основе, несомненно, лежит одна модель дизайна с определенным семантиче-
ским содержанием. Все три кинжала сделаны явно по одному образцу мастерами, впитавшими 
идеи и технологии, имеющие отношение к сейминско-турбинскому феномену. Для могильника 
Степное VII дополнительным подтверждением этих связей служит находка двух ножей СТ-типа 
в погребении 17 (рис. 4, 1, 2).  

О семантике изучаемого кинжала и его аналогов нельзя сделать однозначных выводов. Не-
сомненно, одним из базовых элементов орнамента является булавообразное навершие с ши-
шечками. Подобная форма отмечена на многих предметах в эпоху бронзы: каменных и пасто-
вых бусинах, каменных и бронзовых булавах (рис. 4, 10, 11), булавках, бляшках и пр. Отраже-
ния этого символа можно встретить на широкой территории Северной Евразии (Сибирь, Урал, По-
волжье, Кавказ и т.д.). Точное его значение неизвестно, но можно предполагать связь со свасти-
кой — одним из главных символов ранних индоевропейских племен эпохи бронзы.  

 
Выводы 
1. Изученный кинжал изготовлен мастером высокого класса по выплавляемой модели спе-

циально для совершения конкретного жертвенного ритуала и использовался лишь один раз по 
прямому назначению — перед помещением в погребение. Этим объясняется великолепная со-
хранность артефакта и практически полное отсутствие следов механической обработки: ковки, 
шлифовки и заточки лезвия.  

2. По химическому составу металла кинжал сходен с серией орудий из петровских погребе-
ний могильника Степное VII, некоторые из которых аналогичны по типологии предметам из 
сейминско-турбинского круга памятников. Однако в случае с кинжалом речь идет не о прямом 
импорте предметов, а об импорте идей и образов, общей среде и связях между металлургами 
северной периферии синташтинско-петровского мира с представителями сейминско-турбин-
ского транскультурного феномена. В могильнике Степное VII ранее было найдено множество 
предметов, демонстрирующих высокий уровень мастерства: ритуальные и боевые топоры, ком-
плексы украшений. Можно предположить, что в районе Степного проживали искусные кузнецы 
и литейщики, имевшие, кроме того, обширные производственные и экономические связи с се-
верными соседями. Данный район относится к границе степного мира и обитателей лесостепи и 
во все времена был зоной контактов племен с различными хозяйственными укладами. Возмож-
но, что одним из каналов этих контактов была поставка оловянной лигатуры с северных ураль-
ских месторождений. К другим каналам, судя по повторению внешнего облика предметов, отно-
сится обмен технологиями металлообработки.  
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A DAGGER FROM STEPNOYE VII CEMETERY AS AN INDICATOR OF INTERCULTURAL 
CONTACTS IN METALWORKING IN THE BRONZE AGE OF THE SOUTHERN TRANS-URALS 

The aim of the article is to describe the results of multidisciplinary analyses of a unique bronze  dragger from 
the bicultural cemetery of Stepnoye VII in the Southern Trans-Urals. This item was found in an Alacul’ burial 
which was attached to a Petrovka burial complex. There were graves of two sub-adult individuals in richly orna-
mented costumes with a pair of horses sacrifice and expensive grave goods in the burial. The burial built in the 
Petrovka burial complex demonstrates the Alacul’ population’s desire to show their belonging to the Petrovka 
cultural tradition. The dagger is a bronze weapon with a cut pseudo-molded-on metal handle. The suffice optical 
microscopy has allowed to determine the dagger production technology — lost loam mold process without further 
perfection. Second use traces of the object are practically absent. The dagger was made by a high-level profes-
sional especially for a certain sacrificial ritual. The material elemental analysis was identified by Energy-dispersive 
X-ray spectroscopy (EDXS) method, also roentgenostructural analysis and X-ray phase analysis were used. The 
dagger was made out of medium tin bronze alloy. Stannery (tin metal) concentration in the alloy amounts to 7,9–
10 %, copper amounts to 88,6–90,9 %. Other elements admixtures are negligible — 1 % and less. The dagger 
metal chemistry is similar to a set of tools from the graves of the Petrovka cemetery of Stepnoye VII, some of them are 
analogues with the goods from the Seima-Turbino (circle of) burial sites, according to their typology. Two items are 
close analogues of the dagger according to its look: the daggers from the Gladunino hoard (Kurgan oblast) and from 
Shaitanskoye Ozero II site (Sverdlovsk oblast). However, a comparison of the look and production technology of the 
Stepnoye IV dagger with its close analogues shows higher professionalism it was made with. Obviously, there was a 
vast contact zone which connected different metallurgical production centres during the Bronze Age. The Stepnoye 
region belongs to the boarder-zone of the forest-steppe world and the steppe inhabitants, and it had been a contact 
zone among tribes with different economic systems at all times. The people who lived in the boundary zone (Petrovka 
tribes that built the sites at Stepnoye village, in particular), were the mediators of an exchange in metalwork technology 
between the southern and northern areas and, probably, they mediated tin alloys supply from the Northen Ural mines. 
From all appearances, the dagger from the complex 8 of the cemetery of Stepnoye VII was made by the local masters. 
The model embodied in this dagger having wide parallels does not speak for import of items, rather for import of ideas 
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and images, common environment and relations between northern circumference metal-makers from Petrovka-
Sintashta world and Seima-Turbino transcultural phenomenon representatives. 

Key words: Bronze Age, Southern Trans-Urals, metallurgy, dirk, Petrovka culture, Alakul’ culture.  
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РАННЕАЛАКУЛЬСКИЕ ДРЕВНОСТИ МОГИЛЬНИКА ТАНАБАЙ  
(ПО МАТЕРИАЛАМ КУРГАНА 4) 

Вводятся в научный оборот результаты исследований кургана 4 могильника Танабай, в котором 
обнаружено 15 захоронений, часть которых оказалась нетронутой, что позволяет получить новые 
факты, связанные с погребальной обрядностью. Получена представительная коллекция керамики, 
которая по формально-типологическим признакам принадлежит к раннему этапу алакульской культу-
ры. Сосуды имеют заполненную орнаментом зону по шейке, что является одним из главных локальных 
отличий центрально-казахстанских групп. Интересны наконечники стрел из свернутого в конус листа 
металла, большая часть аналогов которым происходит из данного региона. Учитывая известную по-
лемику о хронологии алакульской культуры, авторы статьи считают возможным определить времен-
ные рамки изученных захоронений концом первой четверти II тыс. до н. э. 
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Работа выполнена в рамках проекта МОН РК АР05131774 «Исследование этнокультур-

ных процессов на территории Сарыарки и сопредельных регионов в эпоху бронзы». 
 
Введение 
В 2014 г. экспедицией Сарыаркинского археологического института при КарГУ им. Е.А. Бу-

кетова было продолжено изучение комплексов бронзового века могильника Танабай. Памятник 
находится в Бухар-Жырауском районе Карагандинской области, в 110 км северо-восточнее  
г. Караганды, в 1,5 км северо-восточнее п. Тортколь. Расположен севернее правого берега  
р. Шантимес, в широкой долине, ограниченной высокими сопками. На погребальном поле визу-
ально зафиксировано около 70 сооружений нескольких исторических эпох (бронзового и ранне-
го железного веков, средневековья). 

Первые археологические исследования памятника были осуществлены в 2012 г. и охватили 
сооружения № 1–3, которые представляли собой курганы эпохи бронзы, а также сооружения  
№ 47–49 в виде четырехугольных оград древнетюркской эпохи с балбалами и антропоморфным 
изваянием. Результаты работ освещены в нескольких публикациях [Кукушкин И., Кукушкин А., 
2015; Дмитриев, Жусупов, 2018]. 

В ранее исследованных курганах эпохи бронзы могильника Танабай отмечены многочис-
ленные жертвенники, состоящие из голов и конечностей крупного и мелкого рогатого скота. В 
кургане 1, являющемся наиболее крупным сооружением некрополя, зафиксировано парное за-
хоронение лошадей, уложенных на боку, копытами друг к другу с торцовой юго-западной части 
центрального каменного ящика. Керамические сосуды имеют уступчатые, реже — остроребер-
ные формы. В целом материалы сооружений № 1–3 характерны для завершающей фазы ран-
неалакульского периода или позднепетровского времени. 

 
Описание исследованного сооружения 
Сооружение 4 до раскопок представляло собой оплывший слабо задернованный земляной 

курган диаметром 14 м, высотой до 0,4 м. В полах насыпи фиксировались отдельные края гра-
нитных плит ограды. На объекте был разбит раскоп площадью 154 м2 с оставлением контроль-
ной бровки, вытянутой по линии север — юг (рис. 1). В процессе снятия курганной насыпи выяв-
лено пять жертвенников и два впускных детских захоронения (1, 14). 

Жертвенник 1 располагался в юго-западном секторе кургана, на глубине 50 см и состоял из 
костей КРС, которые были уложены на плиту перекрытия погребения 8. 
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Жертвенник 2 в виде керамического сосуда (рис. 2, 1) обнаружен на глубине 35 см в юго-
восточном секторе раскопа. Неподалеку найден крупный фрагмент банки (рис. 2, 2), возможно 
использовавшийся в качестве крышки. 

 

 
 

Рис. 1. Могильник Танабай. План и профиль кургана 4. 
 

Жертвенник 3 зафиксирован также в юго-восточном секторе, на глубине 50 см, над погре-
бением 11 и состоял из зубов КРС и фрагментов керамики (рис. 2, 3). 

Жертвенник 4 расчищен на глубине 35 см, в северо-восточном секторе кургана, на уложен-
ной плашмя плите, и состоял из черепов и нижних конечностей КРС и МРС, уложенных ком-
пактно вокруг керамического сосуда (рис. 2, 4). 

Жертвенник 5 в виде керамического сосуда (рис. 2, 5) отмечен на глубине 40 см, в северо-
восточном секторе, с внутренней стороны плиты ограды. 

Погребение 1 — каменный ящик размерами 1,05×0,6×0,45 м, ориентированный по линии севе-
ро-запад — юго-восток, на дне которого расчищен костяк ребенка 3–4 лет (половозрастные опреде-
ления здесь и далее выполнены канд. ист. наук К.Н. Солодовниковым), уложенного в скорченном 
положении на левом боку и направленный головой на северо-запад. Перед лицом зафиксированы 
крупные фрагменты сосуда (рис. 2, 6), а у костей ног и ребер — пастовые бусы (рис. 3, 17). 

Погребение 14 представляло собой грунтовую яму, установить точные размеры которой не 
удалось. В процессе снятия насыпи выявлен скелет ребенка до 1 года, уложенного в скорчен-
ном положении, на правом боку, головой на юго-восток. В ногах был поставлен керамический 
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сосуд (рис. 5, 9). Судя по расположению останков и сопроводительного инвентаря, могила была 
ориентирована длинной осью по линии северо-запад — юго-восток. 

 
 

Рис. 2. Могильник Танабай. Курган 4. Керамическая коллекция: 
1, 2 — жертвенник 2; 3 — жертвенник 3; 4 — жертвенник 4; 5 — жертвенник 5; 6 — погребение 1; 7 — погребение 2;  

8 — погребение 4; 9 — погребение 5; 10, 11 — погребение 6; 12 — погребение 7. 
 

На подкурганной площадке после снятия насыпи расчищена овальная в плане ограда раз-
мерами 13×9 м, состоящая из вертикально вкопанных в материковый слой гранитных плит и 
ориентированная по оси северо-запад — юго-восток. После зачистки на уровне материка за-
фиксировано 13 погребальных камер. 

Погребение 2 — подпрямоугольная в плане грунтовая яма размерами 1,55×0,7×0,65 м, 
ориентированная по линии север — юг. Над могилой фиксировалось частично завалившееся 
внутрь перекрытие из гранитных плит. При выборке заполнения найдены подвески из клыков 
хищного животного (рис. 3, 33) и разрозненные обломки человеческих костей. У дна в северной 
части ямы обнаружена перевернутая грабителями вверх дном банка (рис. 2, 7). 

Погребение 3 — каменный ящик размерами 1,1×0,6×0,4 м, ориентированный по линии се-
веро-запад — юго-восток, в котором зафиксированы кости ребенка 2–5 лет, а также пронизка из 
трубчатой кости крупной птицы и подвеска из кости сайгака (рис. 3, 32). 

Погребение 4 представляло собой каменный ящик размерами 1,05×0,55×0,45 м, перекры-
тый гранитными плитами и ориентированный длинной осью по линии северо-северо-восток — 
юго-юго-запад, в котором был расчищен in situ костяк ребенка 7–14 лет, уложенного в скорчен-
ном положении на левом боку, кости рук находились у лицевого отдела черепа. Костяк ориенти-
рован на юго-юго-запад (рис. 4). На руках обнаружены выпукло-вогнутые браслеты с закручен-
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ными в низкоконическую спираль окончаниями (рис. 3, 12, 13), а в ногах расчищены металличе-
ские пронизки (рис. 3, 29, 34), неплотно охватывающие голени. В районе груди отмечен фрагмент 
тонкой бронзовой пластинки (рис. 3, 26). Перед лицевой частью черепа, в углу могилы, был по-
ставлен баночный сосуд (рис. 2, 8), а за затылком зафиксированы пастовые бусы (рис. 3, 21). 

 

 
Рис. 3. Могильник Танабай. Курган 4. Вещевой инвентарь: 

1, 2, 7, 8 — браслеты (погр. 11); 3–6 — наконечники стрел (погр. 10); 9, 11, 14, 15, 25 — наконечники стрел (погр. 13);  
10, 18, 22, 23 — наконечники стрел (погр. 8); 12, 13 — браслеты (погр. 4); 16 — наконечник стрелы (погр. 7);  

17 — бусы (погр. 1); 19 — фрагмент подвески в 1,5 оборота (погр. 7); 20 — бусы (погр. 11); 21 — бусы (погр. 4);  
24 — наконечник стрелы (погр. 6); 26 — пластинка (погр. 4); 28 — пластина (погр. 11); 29, 34 — пронизки (погр. 4);  

30 — кольцо (погр. 5); 31 — поделка из рога с металлическим сердечником (погр. 13); 32 — пронизка и подвеска (погр. 3); 
33 — подвески из клыков (погр. 2); 35 — бусы (погр. 11): 1, 2, 7, 8, 12, 13, 14–16, 19, 25-30, 34, 35 — металл;  

3–6, 9–11, 18–24, 31–33 – кость; 17, 20, 21 — паста. 
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Погребение 5 — каменный ящик размерами 1,75×0,75×0,75 м, ориентированный по линии 
северо-восток — юго-запад и перекрытый массивной плитой, разбитой в юго-западной части. В 
процессе выборки заполнения могилы фиксировались разрозненные кости ребенка до 7 лет и 
взрослого человека, а также фрагменты сосуда (рис. 2, 9) и металлическое кольцо (рис. 3, 30), 
изготовленное из проволоки, скрученной в 2 витка. 

 

 
 

Рис. 4. Могильник Танабай. Курган 4. План и разрезы погребения 4. 
 

Погребение 6 — каменный ящик размерами 1,85×1,1×0,9 м, ориентированный по линии се-
веро-восток — юго-запад, перекрытый в северо-восточной части гранитной плитой. При выборке 
заполнения могилы обнаружены разрозненные кости подростка 15–17 лет, два сосуда (рис. 2, 10, 
11), один из которых был фрагментирован, и костяной наконечник стрелы (рис. 3, 24). 

Погребение 7 представляло собой каменный ящик размерами 1,85×1×0,8 м, ориентирован-
ный по линии северо-восток — юго-запад. В верхних слоях заполнения зафиксированы фраг-
менты разбитого перекрытия могилы, ниже — разрозненные кости взрослого (мужчины?) индиви-
да, пастовые бусы, наконечник стрелы (рис. 3, 16), скрученный из медного листа, кольцо (рис. 3, 
27), часть подвески в 1,5 оборота (рис. 3, 19) и фрагмент керамики (рис. 2, 12). 

Погребение 8 — каменный ящик размерами 1,7×0,8×0,7 м, ориентированный по линии северо-
северо-запад — юго-юго-восток. Над юго-восточной половиной могилы сохранилась плита пере-
крытия. В процессе выборки заполнения фиксировались разрозненные кости двух индивидов: под-
ростка (мужского пола?) 16–18 лет и ребенка 7–14 лет. Инвентарь представлен фрагментами двух 
сосудов (рис. 5, 1, 2) и четырьмя костяными наконечниками стрел (рис. 3, 10, 18, 22, 23). 

Погребение 9 представляло собой каменный ящик размерами 2×1,1×0,75 м, ориентирован-
ный по линии север — юг. При выборке на разных глубинах встречены разрозненные кости 
мужчины 20–30 лет, в том числе часть черепной коробки, находившаяся в придонном слое у 
юго-восточного угла камеры, а также фрагменты трех сосудов (рис. 5, 3–5). 

Погребение 10 — каменный ящик размерами 1,7×0,85×0,7 м, ориентированный по линии 
северо-восток — юго-запад, в котором обнаружены четыре костяных наконечника стрел (рис. 3, 
3–6), кости подростка 14–17 лет и фрагмент керамики без орнамента. 

Погребение 11 совершено в каменном ящике размерами 0,85×0,4×0,4 м, ориентированном 
по линии северо-восток — юго-запад. Могила была плотно закрыта тремя каменными плитами. 
На дне был расчищен костяк ребенка 4–6 лет, уложенного скорченно на левом боку, головой на 
юго-запад. На руках зафиксировано по два металлических выпукло-вогнутых браслета с закручен-



Раннеалакульские древности могильника Танабай… 

 33 

ными в низкоконическую спираль окончаниями (рис. 3, 1, 2, 7, 8). В районе грудины отмечены 
пастовые (рис. 3, 20) и металлические (рис. 3, 35) бусы, а также фрагмент металлической пла-
стины (рис. 3, 28). Погребальный инвентарь представлен двумя керамическими сосудами (рис. 5, 
6, 7), один из которых был установлен у лица ребенка, в северо-западном углу могилы, второй 
поставили в нестандартном положении, поместив сверху на тазовые кости (рис. 6). 

 

 
 

Рис. 5. Могильник Танабай. Курган 4. Керамическая коллекция: 
1, 2 — погребение 8; 3–5 — погребение 9; 6, 7 — погребение 11; 8, 10 — погребение 13;  

9 — погребение 14; 11 — погребение 15. 
 

 
 

Рис. 6. Могильник Танабай. Курган 4. План и разрезы погребения 11. 
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Погребение 12 — каменный ящик размерами 1,3×0,7×0,6 м, ориентированный по линии северо-
запад — юго-восток. Над северо-западной частью могилы сохранилась плита перекрытия. При вы-
борке заполнения погребальной камеры на глубине -55 см расчищен костяк человека, уложенного в 
скорченном положении на левом боку и ориентированного на юго-восток. Череп отсутствует. В за-
полнении могилы обнаружены также неорнаментированные фрагменты одного сосуда. 

Погребение 13 совершено в каменном ящике размерами 1,5×0,7×0,7 м, ориентированном 
по линии северо-восток — юго-запад и перекрытом тремя плитами. На глубине 65 см расчищен 
костяк человека, уложенного в скорченном положении на левом боку, головой на юго-запад 
(рис. 7). Перед лицом умершего, вдоль северо-западной стенки, были установлены два керами-
ческих сосуда (рис. 5, 8, 10). В районе позвоночника, на уровне нижних ребер, отмечена подел-
ка из рога (рис. 3, 31). В северном углу погребальной камеры зафиксированы компактно уло-
женные пять наконечников стрел из кости (рис. 3, 9, 11) и металла (рис. 3, 14, 15, 25), видимо 
первоначально находившиеся в колчане. 

 

 
 

Рис. 7. Могильник Танабай. Курган 4. План и разрезы погребения 13. 
 

Погребение 15 — грунтовая яма, размерами 0,4×0,25×0,15 м, ориентированная по линии 
северо-северо-запад — юго-юго-восток, имела перекрытие в виде двух каменных плиток. При 
выборке заполнения, на глубине 15 см обнаружены мелкие фрагменты костей ребенка и кера-
мический сосуд (рис. 5, 11), установленный в южном углу могилы. 

 
Обсуждение полученных материалов 
Таким образом, в 2014 г. при исследовании сооружения 4 было выявлено 15 захоронений. 

Изучение планиграфии погребального комплекса позволяет констатировать отсутствие курга-
нообразующей центральной могилы, а неправильная форма кольцевого ограждения и располо-
жение погребений на подкурганной площадке двумя условными группами (в северо-западной и 
юго-восточной частях), вероятно, указывает на расширение внутриоградного пространства с 
целью совершения новых подзахоронений. Думается, это объясняется наличием каких-то свя-
зей между погребенными, которые, вероятно, относились к одной семье или клану общины, ос-
тавившей могильник Танабай. 

Устройство в насыпи жертвенников, состоящих из костей КРС, МРС и керамических сосу-
дов является типичной традицией алакульской культуры [Кузьмина Е., 2008b, с. 115]. Все за-
фиксированные жертвенники находились на «земляной подушке», т.е. устраивались после про-
ведения ритуала захоронения и возведения насыпи над могилами, следовательно, относятся к 
обрядам постпогребального цикла. 
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Показателен жертвенник № 4, где сосуд был установлен в центре круговой выкладки из го-
лов крупного и мелкого рогатого скота, что находит определенные аналогии на могильнике Син-
ташта [Генинг и др., 1992, с. 236, рис. 130]. 

Основная масса захоронений была совершена в каменных ящиках (12), малое количество — 
в грунтовых могилах (3). Ориентировка погребений варьируется. В 6 случаях они направлены 
по оси северо-восток — юго-запад, в 5 — с северо-запада на юго-восток и в 4 — с севера на юг 
с незначительными отклонениями. Устойчивой связи между возрастом погребенных, сопрово-
дительным инвентарем и ориентировкой могил не выявлено. 

Наиболее информативными являются нетронутые захоронения 4, 11, 13, 14. Установлено, 
что умерших укладывали в скорченном положении, преимущественно на левом боку, головой в 
западный сектор, что характерно, за некоторым исключением, для всех культур андроновской 
общности. В изголовье или в ногах ставили по 1–2 сосуда. В погребении 13 есть все основания 
предполагать захоронение воина или охотника, в ногах которого расчищен набор из 2 костяных 
и 3 металлических наконечников стрел, уложенных компактно, вероятно, в колчане. В женских 
погребениях на руках умерших девочек зафиксированы по 1–2 металлических браслета с за-
крученными в низкоконическую спираль окончаниями. На одежду и обувь нашивали пастовые и 
металлические бусы. Так, например, в погребении 4 низка металлических бус неплотно охваты-
вала голеностопную часть. Свободное залегание с некоторым расстоянием между бусинами 
предполагает, что каждая из них отдельно пришивалась по верхнему срезу обуви [Ткачев А., 
2014, с. 139; Усманова, 2010, с. 156]. М.П. Грязнов предположил, что они могли служить в каче-
стве своеобразных шумящих подвесок [1927, с. 189]. Примечательно, что возраст индивида из 
рассматриваемого погребения определяется в интервале 7–14 лет. Согласно материалам мо-
гильника Майтан, низки бронзовых бус характерны для взрослой части женского населения, а 
обнаружение их как исключение у детей свидетельствует, что погребенных могли соотносить со 
взрослой возрастной группой [Ткачев А., 2014, с. 136]. 

Аналоги обнаруженным четырем металлическим браслетам с закрученными в спираль кон-
цами широко известны в памятниках бронзового века Урало-Казахстанского региона. Главное 
отличие алакульских экземпляров от федоровских заключается в уплощенности завитка [Ава-
несова, 1991, с. 69]. В Центральном Казахстане такие экземпляры зафиксированы при раскоп-
ках могильников Былкылдак I [Маргулан и др., 1966, с. 125, табл. XII], Койшокы IV, Ак-Мустафа 
[Кадырбаев, Курманкулов, 1992, с. 73, 86, рис. 42, 4, 5; 56], Актобе II, Бозенген, Нуртай [Ткачев А., 
2002a, рис. 69, 25, 26, 30, 31; 96, 28, 35; 121, 21, 22, 25, 26] и синкретического некрополя Балык-
ты [Ткачев А., 2002b, с. 22, рис. 136, 28, 29, 32–35, 37–40]. 

Скрученные конусом из металлического листа наконечники стрел известны в регионе в ма-
лом количестве [Маргулан и др., 1966, с. 119, рис. 44, 2; Ткачев А., 2002а, с. 187, рис. 68, 13; 94, 3; 
2002b, с. 21, рис. 135, 7; 2012, рис. 1, 2–4]. А.А. Ткачевым было отмечено, что изделия подобно-
го типа не характерны для других районов андроновского мира, а известные случаи находок 
крайне малочисленны [2012, с. 57]. Изготовленные данным способом наконечники стрел отме-
чены в материалах позднеямных и бабинских комплексов [Агульников, 1984, с. 97, рис. 3, 15; 
Субботин, 2003, с. 133, табл. 47, 16]. 

Костяные наконечники стрел обнаружены в четырех погребениях (6, 8, 10, 13), согласно 
предложенной А.А. Ткачевым типологии [2012] принадлежат к шиловидным и имеют четырех-
гранную (5), округлую (3) и шестигранную (3) формы среза пера, в большинстве случаев с ок-
руглым (8) в сечении выделенным черешком. Лишь у двух экземпляров он не выделен. 

Довольно интересна находка поделки из рога в погребении 13, имевшей округлую в плане 
форму, с желобком по окружности (гурте), диаметром 2,2 см. В центральной части вырезано 
сквозное квадратное отверстие со сторонами 0,9 см, в которое была помещена крестовидная 
вставка из тонких медных пластин, имеющая форму миниатюрного четырехлопастного нако-
нечника стрелы. Аналогичное изделие, но без вставного сердечника известно в обобщающей 
работе коллектива авторов под руководством А.Х. Маргулана [Маргулан и др., 1966, с. 275, 
табл. LVI, I], правда, о функциональном назначении исследователи не высказались. Есть пред-
положение, что поделка из Танабая могла служить в качестве сигнального свистка или манка 
[Кукушкин И., Кукушкин А., 2015, с. 674]. Возможно, подобные полые костяные изделия могли 
использоваться в качестве навершия плети или прикреплялись к торцовой части рукояти [Кузь-
мина Е., 2008а, с. 488, рис. 5, 1–22]. 
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Керамический комплекс довольно представительный, насчитывает 13 целых сосудов и  
12 фрагментированных экземпляров, графически реконструированных. По формально-типоло-
гическим признакам выделено три группы сосудов, горшечных, горшечно-баночных и баночных 
форм. Горшечная посуда представлена 14 экз., которые имеют уступчатое плечо, переходящее 
в плавно изогнутую шейку со слегка отогнутым наружу венчиком. На двух сосудах под венчиком 
имеется воротничок, а в одном случае поддон. Орнамент нанесен преимущественно по верхней 
половине сосуда, как исключение — в придонной части. Рисунок выполнен по прямой сетке, в 
основном гладким штампом. Орнаментальный комплекс характеризуется геометризмом: преоб-
ладают различные комбинации треугольников, зигзаги, отмечены цепочки ромбов, двух-
трехступенчатые пирамидки. 

 
Рис. 8. Могильник Танабай. Курган 4. Погребение 13. Металлические наконечники стрел. 

 

Сосуды горшечно-баночной формы представлены 2 экз. вытянутых пропорций со слабо 
выраженной шейкой, покрытыми в верхней части геометрическим орнаментом. 

Банки представляется возможным разделить на закрытые (4 экз.) и открытые (3 экз.) емко-
сти, основная часть которых орнаментирована простым узором: каннелюры, волнообразный 
горизонтальный зигзаг, четырехрядный зигзаг. 

Диаметр устья сосудов варьируется от 9 до 31 см, дна — от 6 до 17 см. Общая высота ко-
леблется от 9,5 до 30 см. 

Керамическая коллекция довольно монолитна и по формально-типологическим признакам 
принадлежит к раннему этапу алакульской культуры, а отсутствие пустой зоны по шейке — давно 
известная специфическая центрально-казахстанская черта [Кузьмина Е., 2008b, с. 149; Рудков-
ский, 2013, с. 52–53], которая, возможно, объясняется дальнейшей трансформацией петровской 
культуры региона в алакульскую, с сохранением у сосудов орнамента по шейке. 

Исследования кургана 4 могильника Танабай дали представительную серию металличе-
ских и костяных наконечников стрел. Были получены определенные материалы, связанные с 
реконструкцией украшения обуви. Керамический комплекс представителен и характерен, наря-
ду с вещевым инвентарем, для алакульской культуры. Однако для датировки исследованного 
комплекса особое значение имеют материалы кургана 1, где были выявлены парное захороне-
ние лошадей, навершие стрекала, а также острореберная керамика. 

По нашему мнению, материалы кургана 4 принадлежат к завершающей фазе петровской 
культуры, соответствующей нуртайскому/кулевчинскому этапу, который можно отнести к ранне-
алакульским древностям в их финальной стадии развития1. В этот период происходит явное 
отмирание признаков, характерных для раннего этапа петровской культуры, соответствующей 
ранней фазе раннеалакульского этапа. Полностью исчезают кремневые наконечники стрел. В 
керамическом комплексе наряду с посудой ребристого профиля, имеющей тенденцию к количе-
                                                      

1 Необходимо сразу оговориться, что ранннеандроновскую нуртайскую культуру Центрального Казахстана, выде-
ленную А.А. Ткачевым как хронологически синхронную синташтинским и петровским древностям Южного Урала и Се-
верного Казахстана [Ткачев А., 1999], мы считаем относительно поздним локальным вариантом петровской культуры, 
имеющим определенное региональное своеобразие, который можно охарактеризовать как этап, близкий по времени к 
памятникам кулевчинского типа. 
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ственному уменьшению, широко представлены сосуды с уступчатым плечом, зачастую преоб-
ладающие в количественном отношении в керамических коллекциях могильников. В Централь-
ном Казахстане к этому периоду могут быть отнесены могильники Нуртай, Бозенген, Танабай, 
Аяпберген и некоторые другие. Определенные параллели отмечаются с материалами некропо-
ля Майтан, что выражается не только в сочетании ребристых и уступчатых форм сосудов, но и в 
элементах орнамента, таких как, например, широкие желобки в верхней части сосудов [Ткачев А., 
2017, рис. 2, 1–21]. Наличие «воротничка» на некоторых сосудах Танабая является важным ди-
агностирующим признаком кулевчинского этапа петровской культуры [Матвеев, 1998, с. 325; 
Ткачев В., 2003, с. 119; Виноградов, 2011, с. 103]. 

В этот период исчезают крупные грунтовые ямы, а параметры могильных камер уменьша-
ются до «стандартных» размеров каменных ящиков, которые в дальнейшем получают повсеме-
стное распространение. Сопутствующий милитаристический контекст существенно снижается и 
обычно ограничивается колчанным набором костяных наконечников стрел. В редких случаях 
отмечается наличие металлических скрученных на конус или втульчатых двухлопастных нако-
нечников стрел, а также других единичных предметов предположительно боевого назначения.  

Характерны единичные захоронения парных упряжных лошадей, символизирующих колес-
ничную запряжку, которые разово совершены только в одном, наиболее крупном некрополеобра-
зующем кургане могильника и были связаны с центральным погребением. Парные костяки ло-
шадей начинают размещать с торцовой части погребальной камеры или на перекрытии, а не 
вдоль длинных сторон могильной ямы. Данный ритуал зафиксирован в некрополях Нуртай 
[Ткачев А., 2002а, с. 164, рис. 53], Аяпберген [Кукушкин, 2006, с. 50], Танабай [Кукушкин И., 
Кукушкин А., 2015, рис. 1]. Определенные аналогии отмечаются в могильниках Хрипуново [Мат-
веев, 1998, с. 154, рис. 56, 1] и Алакуль [Сальников, 1952, с. 56]. Видимо, такие погребальные 
комплексы на поздней фазе петровки/раннего алакуля, выделяющиеся своими размерами на 
погребальном поле, могли принадлежать военным предводителям общин из среды родопле-
менной аристократии, изначально входящей в сообщество воинов-колесничих. В целом эти 
признаки маркируют деградацию института колесничества и постепенный переход к классиче-
скому алакульскому периоду. 

Сравнительно более ранними памятниками с колесничной атрибутикой являются цен-
трально-казахстанские могильники Ащису и Сатан, где погребения совершались в крупных 
грунтовых ямах. Были обнаружены кремневые наконечники стрел, щитковые псалии с шипами, 
колесные ямки в двух курганах (Сатан) [Евдокимов, Варфоломеев, 2002, с. 20–23; Евдокимов, 
1981, рис. 42, 49], имитация колесницы в виде уложенных по краям погребальных камер упряж-
ных лошадей в трех курганах (Ащису), а также бронзовый крюк с раскованной втулкой, харак-
терный для синташтинских комплексов [Виноградов, 2011, с. 126]. В керамических коллекциях 
преобладают горшковидные сосуды, имеющие острореберную профилировку. Крайне показа-
тельна находка орнаментированного острореберного ритуального сосудика с двумя противоле-
жащими отверстиями на венчике (Сатан) [Евдокимов, 1981, рис. 59, 2], который считается сво-
его рода визитной карточкой целого ряда колесничных культур Евразии, и прежде всего аба-
шевской [Кузьмина О., 1992, с. 22], в настоящее время синхронизируемой с синташтинской 
культурой. 

Приоритетная хронологическая позиция могильника Ащису подтверждается также данными 
радиоуглеродного анализа (СОАН-7479: 3910±70 лет)2, проведенного в лаборатории геологии и 
палеоклиматологии кайнозоя Института геологии и минералогии СО РАН (Новосибирск) [Кукуш-
кин, 2011, с. 103]. 

 
Выводы 
В целом материалы, полученные в результате исследований на могильнике Танабай, позво-

ляют отнести памятник к завершающему этапу «героической эпохи». Роль воинов-колесничих в 
связи со стабилизацией военно-политической обстановки в степи существенно снижается. Однако 
пышность погребального обряда, с жертвоприношениями домашних животных и в первую очередь 
парными захоронениями лошадей, символизирующими колесничную запряжку, находки наверший 
стрекал и значительного количества наконечников стрел все еще свидетельствуют о продолжении 
традиций, связанных с горизонтом колесничных культур. 

                                                      
2 Расчет ведется от 1950 г. 
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На основании имеющихся материалов памятник может быть датирован концом первой чет-
верти II тыс. до н.э. или второй половиной XIX — XVIII в. до н.э. В дальнейшем хронология ком-
плексов этого типа в Центральном Казахстане будет уточняться с помощью серии радиокар-
бонных датировок, которые предполагается провести в ближайшее время в ведущих специали-
зированных лабораториях дальнего зарубежья. 
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EARLY ALAKUL ANTIQUITIES OF TANABAI BURIAL GROUND 
(BASED ON THE MATERIALS OF THE MOUND 4) 

The article introduces into scientific circulation the results of the researches of Tanabai burial ground ob-
tained by the expedition of Saryarka Archaeological Institute at Buketov Karaganda State University. The mound 4, 
with a diameter of 14 m, height up to 0,4 m, was chosen as the object of the work in 2014. Five altars related to 
post-mortuary rituals were revealed during the removal of the embankment. An oval fence was found at the un-
der-mound site, with a size of 13×9 m, consisting of vertically installed granite slabs. 13 burial chambers, located 
in two groups, were found in the inner space, at the level of the mainland. The bulks of the graves were made in 
stone boxes, less frequently in graves. The orientation of the graves is diverse: north-east — south-west, north-
west — south-east, and north — south. The undisturbed tombs 4, 11, 13, 14 are most informative. It is deter-
mined that the deceased were laid in a crocheted position, mainly on the left side, head to the western sector. A 
burial of a warrior or a hunter was found in the tomb 13, at the feet of which a set of bone and metal arrowheads, 
probably placed in a quiver, was discovered. Metal bracelets with spiral ends, paste and metal beads, pendants of 
animal fangs are observable in female burials. The resulting ceramic complex and inventory according to formal 
typological characteristics refers to the early stage of the Alakul culture. The absence of an empty zone along the 
neck of the vessels is a long-known specific Central-Kazakhstan feature, which may be explained by a further 
transformation of the Petrov culture of the region into the Alakul culture, preserving the ornament along the neck. 
In the matter of dating the investigated burials, in view of the almost complete absence of radiocarbon dates, it 
can be stated that they are chronologically somewhat later than the early materials of the Central Kazakhstan 
Bronze Age (Petrov culture), according to recent natural science studies. Most likely, our materials can be dated 
back to the end of the first quarter of the 2nd millennium BC. 

Key words: Central Kazakhstan, the Bronze Age, the Alakul culture, burial ground. 
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МОДЕЛИ ЦВЕТНОГО МЕТАЛЛОПРОИЗВОДСТВА НА УРАЛЕ  
В РАННЕМ ЖЕЛЕЗНОМ ВЕКЕ 

В эпоху раннего железа на Среднем и Южном Урале складываются различные модели металлопроиз-
водства у населения иткульской и савроматской археологических культур. Иткульская культура — 
культура горняков и металлургов. Ее базовая фракция — иткульский или зауральский очаг металлургии — 
была изначально ориентирована на горное дело и металлопроизводство. Основные коллекции иткуль-
ских медных и бронзовых изделий найдены в объектах, связанных с производственной деятельностью 
(поселения и городища металлургов) и культовой практикой (святилища). Иткульские племена имели 
четко выраженную металлургическую специализацию по добыче, переработке руды (в основном малахи-
та) в огромных масштабах, плавке окисленной меди и изготовлению широкого ассортимента изделий с 
последующим активным участием в торговых и обменных операциях. Металл ранних кочевников Южного 
Урала и Западного Казахстана происходит из погребальных комплексов, часто представителей воинско-
го и жреческого сословий, с уникальными и сакрально значимыми изделиями. В западноказахстанско-
южноуральском центре металлопроизводства савроматской археологической культуры были вырабо-
таны достаточно прогрессивные модели производства с четко прослеживаемой корреляцией: тип изде-
лия — химический состав металла — технология. Все сакрально значимые предметы изготовлены из 
оловянных и оловянно-мышьяковых бронз. При этом примесь олова зачастую была неоправданно высока — 
до 31 %, что приводило к хрупкости металла даже несмотря на специальные режимы термообработки. 
Доминирующей схемой получения изделий оставалось литье по утрачиваемой восковой модели, литье в 
односторонних, дву- или трехстворчатых формах (зачастую металлических) со вставными вкладыша-
ми. Прослежены основные векторы историко-металлургических контактов савроматских племен с про-
изводственными центрами Рудного Алтая и Центрального Казахстана, откуда поступали оловянная и 
оловянно-мышьяковые сплавы. Главными поставщиками меди у ранних кочевников Южного Урала и За-
падного Казахстана были их северные соседи — горняки и металлурги иткульской культуры. 

 
Ключевые слова: Урал, эпоха раннего железа, савроматская культура, иткульская культу-

ра, модели металлопроизводства, цветной металл, технология изготовления. 
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Цветной металл раннего железного века Урала и Западного Казахстана в предшествующие 

годы неоднократно являлся объектом изучения с точки зрения типологии, химического состава, 
некоторых аспектов исследования технологии в основном с привлечением визуального поверх-
ностного осмотра предметов, реже с использованием методов металлографического анализа 
(преимущественно сарматских зеркал) [Барцева, 1981, 1993; Кузьминых, 1993, 2009, 2015; 
Мошкова, Рындина, 1975; Левина, Равич, 1995; Равич, 2004]. Вместе с тем проводимое в по-
следние годы серийное изучение коллекций с привлечением новых методов исследования ме-
талла — микрорентгеноспектрального, рентгенфлуоресцентного, микроскопического с исполь-
зованием приборов Zeiss c высокими разрешающими возможностями открыли новые перспек-
тивы получения более детальной информации как по характеру используемого сырья, способам 
плавки металла, выявлению причин «ошибок» в процессе РФА с определением неоправданно 
высоких концентраций Sn и других легирующих компонентов, так и по установлению характер-
ных индикаторов технологии изготовления инвентаря.  

Целью настоящего исследования явилось обобщение результатов комплексного изучения 
погребального инвентаря савроматской археологической культуры и металла иткульской куль-
туры, с построением моделей развития металлопроизводства этих культурных образований и 
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определением главных векторов историко-металлургических контактов в начале эпохи раннего 
железа на широком евразийском пространстве по обе стороны от Уральского хребта. 

 
Рис. 1. Бляхи и предметы конской упряжи из могильников Бесоба и Сынтас (секущими линиями показаны 

срезы на шлифы, стрелками — площадь поверхностной подполировки): 
1–3 — бляхи (ан. 713, 714, 715); 4–7 — пронизи (ан. 729, 740, 718, 716); 8–10 — распределители уздечных ремней (ан. 

719, 736, 736); 11 — псалий (ан. 722); 12 — ворворка (ан. 721); 13 — колесико–амулет (ан. 720)  
(1, 7, 8, 12 — мог. Бесоба, кург. 5; 2, 3 — мог. Бесоба, кург. 9; 4, 5, 9, 10, 13 — мог. Бесоба, кург. 8;  

6 — мог. Сынтас, кург. 3; 11 — мог. Бесоба, кург. 4). 
 

Методы исследования — металлографический, спектральный полуколичественный, микро-
рентгеноспектральный анализы. Металлографический анализ осуществлен в лаборатории ФИЦ 
Тюменского научного центра СО РАН на микроскопе Axio Observer D1m (Zeiss) с фиксацией 
цветных структур с высокой разрешающей плотностью и при большом увеличении посредством 
цифровой камеры Axio Cam на компьютере. Использование программного обеспечения Axio 
Vision Multiphase позволило анализировать частицы для двух-четырехфазных материалов с 
определением процентного содержания их в металле и тем самым уточнять количественные 
характеристики химического состава меди и бронз. Замеры микротвердости металла выполне-
ны на микротвердомере ПМТ-3М. Спектральный полуколичественный анализ (19 экз.) части 
образцов произведен Э.Ф. Кузнецовой в лаборатории Института археологии им. А.Х. Маргула-
на. С целью уточнения состава, качественной и количественной характеристики включений в 
металле был осуществлен микрорентгеноспектральный анализ фазовых составляющих на за-
полированных шлифах на микрозондовом анализаторе Camebax SX50 (W%). Данный анализ вы-
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полнен на кафедре минералогии МГУ им. М.В. Ломоносова канд. геол.-минер. наук И.А. Брызга-
ловым, которому мы признательны за возможность использования этих результатов. 

В 70-е гг. XX в. экспедициями под руководством М.К. Кадырбаева были полностью иссле-
дованы савроматские могильники Бесоба и Сынтас, расположенные на территории Западного 
Казахстана в верховьях р. Илек. Эти оригинальные усыпальницы военной верхушки, жрецов и 
племенных вождей Южного Урала исследователь датировал VI–V вв. до н.э. [Кадырбаев, 1984, 
с. 93]. В погребениях обнаружена серия уникальных бронзовых предметов — шедевров брон-
золитейных технологий савроматов, к числу которых относились бляхи, фигурные пронизи, 
псалии с реалистичными изображениями животных и птиц, несколько сотен наконечников 
стрел, зеркала, культовые предметы. Материалы могильника Бесоба (курганы 4, 5, 9) частично 
опубликованы [Kadyrbaev, 1981; Кадырбаев, 1984]; цветные фото уникальных блях с изображе-
ниями животных помещены в каталоге выставки и материалах конференции «Unbekanntes 
Kasachstan. Archäologie im Herzen Asiens» [Unbekanntes Kasachstan, 2013].  

Данная аналитическая выборка савроматского металла Западного Казахстана (36 экз.) отобра-
на из погребений знати — жриц и вождей (могильники Бесоба, курганы 4, 5, 8, 9, 11; Сынтас, кург. 3) 
[Kadyrbaev, 1981; Кадырбаев, 1984]. Она представлена бляхами, пронизями, конской упряжью (рас-
пределители уздечных ремней, псалий, ворворка), наконечниками стрел, зеркалами (рис. 1–3). 

 

 
 

Рис. 2. Приставка к наконечнику стрелы (1), наконечники стрел (2–17) из могильника Бесоба  
(секущими линиями показаны срезы на шлифы): 

1, 5, 6, 8, 9, 12, 13, 16 — кург. 5, колчан 2 (ан. 724, 741, 742, 738, 744, 739, 737, 743); 2, 4, 11, 14, 17 — кург. 11 (ан. 725, 
731, 726, 727, 728); 3, 7, 10, 15 — кург. 9 (ан. 734, 732, 730, 733). 

 
Металл могильников неоднороден по химическому составу и представлен в подавляющем 

большинстве легированными сплавами (91,7 %) (табл. 1–3; рис. 4). Ведущими металлургическими 
группами в выборке являются Sn-бронзы (15 изделий; 41,6 %) и Sn-As-бронзы (8 экз., 22,2 %). В 
коллекции присутствуют единичные изделия из As-бронзы (11,1 %), комплексные сплавы с лигату-
рой Sn-Pb (5,6 %) и Sn-As-Pb (5,6 %). По одному предмету отлито из сложнолегированных сплавов 
с примесью серебра: Cu-Sn-Ag (пронизь) и Cu-Sn-As-Pb-Ag (распределитель уздечных ремней). 
Серебро добавлялось для придания красивого серебристого цвета предметам конской упряжи 
(концентрации Ag 5,5–10 %). Из чистой окисленной меди отлиты 3 наконечника стрел (8,3 %). 
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Рис. 3. Зеркала и серьга из могильника Бесоба и Сынтас (секущими линиями показаны срезы на шлифы): 
1–5 — зеркала (ан. 745, 746, 749, 748, 747; 1, 3, 4 — кург. 4; 2 — кург. 9; 5 — кург. 9 мог. Бесоба);  

6 — серьга (ан. 723; кург. 3 мог. Сынтас). 
Т а б л и ц а  1  

Результаты спектрального анализа* 
№ Предмет № рис. № спектр.

ан. 
№ структ.  

ан. Cu Sn Pb Zn Bi Ag Sb As Fe Ni Co Au 

Могильник Бесоба, курган 4 
1  Псалий 1, 11 702к 722 Осн. 10,0 0,5 — 0,005 0,002 0,05 0,08 — — — — 

Могильник Бесоба, курган 5 
2  Пронизь 1, 7 717к 716 Осн. 0,5 0,3 — 0,03 10,0 0,03 0,1 — 0,008 — 0,03 
3  Бляшка 1, 1 720к 713 Осн. 5,0 0,5 — 0,002 0,03 1,0 0,7 — 0,003 — — 

Могильник Бесоба, курган 8 
4  Колесико 1, 13 724к 720 Осн. сл. 0,001 — 0,01 0,5 0,5 3,0 — 0,005 0,005 — 
5  Пронизь 1, 5 731к 740 Осн. 18,0 сл. — сл. 0,003 0,01 0,01 — 0,001 — — 
6  Пронизь 1, 4 732к 729 Осн. 10,0 сл. — 0,001 0,003 0,01 0,01 — 0,001 — — 

Могильник Бесоба, курган 9 
7  Зеркало 3, 5 35с 747 Осн. 1,0 0,5 — 0,001 0,007 0,01 0,2 — — — — 
8  Бляшка 1, 2 735к 714 Осн. 10,0 0,4 — 0,005 0,5 0,08 0,3 -- 0,03 0,03 — 
9  Бляшка 1, 3 736к 715 Осн. 5,0 0,8 — 0,04 0,005 0,5 1,0 — — 0,003 — 
10  Стрела 2, 7 783к 732 Осн. 15,0 0,02 — 0,003 0,03 — — — 0,005 0,003 — 
11  Стрела 2, 3 780к 734 Осн. 15,0 0,2 0,02 0,002 0,05 0,05 0,5 — 0,003 — — 
12  Стрела 2, 10 788к 730 Осн. 0,001 сл. — 0,3 0,05 0,5 3,0 — 0,001 — — 

Могильник Бесоба, курган 11 
13  Зеркало 3, 2 34с 746 Осн. 5,0 0,005 — 0,001 0,008 0,005 0,04 — — — — 
14  Стрела 2, 4 781к 731 Осн. 15,0 0,4 — 0,003 0,05 0,01 0,07 — 0,001 — — 
15  Стрела 2, 2 793к 725 Осн. 5,0 0,3 — 0,004 0,05 0,04 0,05 — 0,003 — — 
16  Стрела 2, 11 794к 726 Осн. 20,0 2,0 — 0,003 0,03 0,04 0,1 — — — — 
17  Стрела 2, 14 795к 727 Осн. 18,0 5,0 0,03 — 0,0004 — 0,03 — — — — 

Могильник Сынтас, курган 3 
18  Серьга 3, 6 741к 723 Осн. 5,0 0,004 — — 0,0005 0,003 0,01 — 0,005 0,003 — 
19  Пронизь 1, 6 743к 718 Осн. 5,0 0,02 — 0,001 0,0004 — 0,02 — 0,01 0,003 — 

 
* Анализы произведены в лаборатории Института археологии имени А.Х. Маргулана в 1970–1980-е гг. Э.Ф. Кузне-

цовой. Мы признательны ей за возможность использования этих результатов. 
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Т а б л и ц а  2  

Результаты микрорентгеноспектрального анализа на анализаторе Camebax SX50 (W%)* 
№ № анал. Фаза Cu Sn Pb Zn Bi Ag Sb As Fe Ni Co Au S 

Могильник Бесоба, курган 5 
Распределитель уздечных ремней, структ. ан. 719, рис. 1, 8 

719/1 Дендрит Осн. 4,8184 0 0 0,2866 4,1941 0 0,461 0,0902 0,0113 0 0,0794 0,0049 
719/2 Дендрит Осн. 3,3611 0 0 0,0773 4,0514 0 0,8883 0,11 0,0214 0,0009 0,0556 0,0445 
719/3 Эвтектоид Осн. 15,856 0,1954 0,0106 0,0891 6,9435 0,0043 2,0212 0,7127 0 0 0,0972 0,311 
719/4 Междендр. Осн. 8,277 0,2087 0 0,0109 3,942 0,0386 1,7443 0,0508 0,0618 0,001 0,095 0,02 
719/5 Междендр. Осн. 7,9435 0,0291 0,0363 0 5,2017 0 1,3041 0,0677 0,0331 0,0157 0 0,0448 
719/6 Дендрит Осн. 6,2709 0,0576 0 0,0888 4,6252 0,0157 1,2494 0,1092 0,0237 0,0203 0 0,0476 
719/7 Эвтектоид Осн. 11,555 16,686 0 0,8104 9,5705 0,0332 1,4866 0,0252 0 0,0263 0,1269 0,1071 

1 

Средние показатели Sn, Pb 8,2974 2,527 Ag 5,504  As 1,3078  
Ворворка, структ. ан. 721, рис. 1, 12 

721/8 Междендр. Осн. 9,0818 0,4957 0 0 0,012 0,5007 5,8445 0 0,0514 0,0156 0 0,0488 
721/9 Дендрит Осн. 3,8034 0,3893 0 0,1238 0 0,0783 2,4865 0 0,0302 0 0,347 0,0337 

721/10 Междендр. Осн. 7,3649 7,5009 0 0,0992 0,062 0,2506 3,7523 0 0,0416 0 0 0,0555 
721/11 Дендрит Осн. 3,4971 0,6185 0,0339 0,2797 0,0187 0,0679 2,4423 0 0,0548 0,0024 0 0,0326 
721/12 Дендрит Осн. 4,6436 1,1952 0 0,0334 0,117 0,1046 1,4039 0 0,0293 0,0337 0,1274 0,0284 

2 

Средние показатели Sn, Pb 5,6779 2,0399 As 3,1859  
Приставка к наконечнику стрелы, структ. ан. 724, рис. 2, 1 

724/13 Дендрит Осн. 8,3562 0,4928 0 0,149 0,0704 0,0039 0,3159 0,0346 0,357 0 0 0,0313 
724/14 Эвтектоид Осн. 24,699 1,2271 0 0,1797 0,1356 0 0,3351 0 0,3862 0,0108 0 0,4824 
724/15 Междендр. Осн. 10,218 0,3468 0,0656 0,016 0,0426 0 0,2771 0,0043 0,1286 0,0303 0 0,2081 
724/16 Эвтектоид Осн. 32,53 1,1509 0,0159 0,1765 0,0533 0 1,0758 0,0452 0,1174 0 0 0,4565 

3 

Средние показатели Sn 18,9508 As 0,5009  
Наконечник стрелы, структ. ан. 737, рис. 2, 13 

737/49 Включения Осн. 0 0,0441 0 0,0769 0,0735 0 0 0,8811 0 0,037 0,105 0,0539 
737/50 α-фаза Осн. 0 0 0 0,0266 0 0,0247 0 0,7997 0,0079 0 0,0655 0,0267 
737/51 Включения Осн. 0 0 0,041 0,017 0 0,0087 0 0,9538 0,0613 0 0,0935 1,1989 

4 

Средние показатели Fe 0,8782  S 0,4265 
Наконечник стрелы, структ. ан. 738, рис. 2, 8 

738/52 Дендрит Осн. 0 0 0 0 0,0467 0 0,4136 0,7935 0 0 0,0227 1,0052 
738/53 Междендр. Осн. 0,0078 0,0281 0,102 0,1 0,0234 0,0087 0,3678 0,4439 0,0342 0,0064 0 0,0152 
738/54 Междендр. Осн. 0 0,0449 0,0063 0,0617 0,0102 0 0,3824 0,4648 0,0235 0,0022 0,0062 0,0162 
738/55 Включения Осн. 0,07 0,0941 0,0719 0,0444 0,0085 0,059 0,559 0,5271 0 0,0264 0 0,1775 
738/56 Междендр. Осн. 0,0448 0,0131 0,0865 0 0 0 0 0,4508 0 0,0119 0 0,0072 

5 

Средние показатели As 0,3445  
Наконечник стрелы, структ. ан. 739, рис. 2, 12 

739/57 Дендрит Осн. 0,1884 0,3013 0 0,0451 0,0632 0,0713 1,0615 0 0,0842 0,0118 0,0204 0,0296 
739/58 Междендр. Осн. 0,1241 0,2135 0,0441 0,051 0,0356 0,0468 1,153 0 0,087 0,0014 0,0824 0,0498 
739/59 Междендр. Осн. 0,2471 0,3305 0 0,1103 0,0309 0,0443 2,895 0,0089 0,0616 0,0225 0 0,0564 
739/60 Включения Осн. 0,9974 0,3186 0,0172 0 0,1134 0,3281 3,7198 0 0,0511 0 0,048 0,0282 
739/61 Дендрит Осн. 0,5373 16,506 0,0452 0 0,0789 0,1722 2,3085 0,0098 0,0767 0 0,2726 0 

6 

Средние показатели Sn, Pb 0,4188 3,5348 Средние показатели As 2,2275  
Наконечник стрелы, структ. ан. 741, рис. 2, 5 

741/62 Дендрит Осн. 1,7102 0,1612 0 0,5662 0,0895 0,4626 1,1692 0,1132 0,109 0,0278 0,2155 0,0459 
741/63 Междендр. Осн. 0,4722 0 0,0313 0,0981 0,1244 0,0574 0 0,1661 0,1082 0,0036 0 0,0408 
741/64 Междендр. Осн. 1,402 0,0191 0,059 0,0943 0,1266 0,1421 1,3563 0,1336 0,0842 0,0017 0 0,0525 
741/65 Включения Осн. 1,7554 0,1275 0 0,5387 0,1705 0,4647 2,2609 0,1623 0,0675 0 0 0,0674 

7 

Средние показатели Sn 1,3349 Средние показатели As 1,1966  
Наконечник стрелы, структ. ан. 742, рис. 2, 6 

742/66 Дендрит Осн. 0,1191 0 0 0,0611 0,0222 0,0132 0 0,1119 0,0358 0,0176 0 0,0233 
742/67 Дендрит Осн. 0,0878 0,0585 0 0 0,0442 0,0364 0,911 0,1351 0,0542 0 0 0,007 
742/68 Междендр. Осн. 0,037 0 0 0,1292 0,0491 0 0,6878 0,1681 0,053 0 0,1384 0 
742/69 Междендр. Осн. 0,6955 0,2386 0 0,0678 0,1328 0,5121 5,0429 0,0925 0,0583 0,0273 0 0,0485 
742/70 Междендр. Осн. 0,1988 0 0 0,0277 0 0,2006 3,372 0,1285 0,1007 0,0164 0,1 0,0186 
742/71 Междендр. Осн. 0,7321 0,6006 0 0 0,1577 1,189 5,6055 0,0943 0,0347 0,0041 0 0,0304 

8 

Средние показатели Sn 0,3118 Средние показатели As 2,6032  
Наконечник стрелы, структ. ан. 743, рис. 2, 16 

743/72 α-фаза Осн. 0,0041 0 0,0336 0,0611 0,0468 0 0 1,3111 0,0222 0 0 0,0319 
743/73 α-фаза Осн. 0 0 0 0 0,051 0,0559 0 1,2863 0,0165 0,0178 0,026 0,0374 
743/74 Включения Осн. 0,0133 0 0,0281 0,0496 0,0753 0 0,1663 1,2853 0,0101 0 0,3269 0,0276 
743/75 Включения Осн. 0,0307 0,0003 0 0,177 0,1061 0,0488 0,5913 1,0439 0 0,0155 0,0726 0,0643 

9 

Средний показатель As, Fe 0,1894 1,2172 S 0,0403 
Наконечник стрелы, структ. ан. 744, рис. 2, 9 

744/93 α-фаза Осн. 0,0074 0,0153 0,0376 0 0,0321 0 0 0,0386 0,0219 0,0118 0 0,0329 
744/94 α-фаза Осн. 0 0,0975 0 0 0,0168 0,0299 0 0,0687 0,0281 0 0,0829 0,0463 
744/95 Включения Осн. 0,03 0,074 0 0 0,089 0,0462 0,0945 0,0901 0 0,0163 0,1845 0 
744/96 α фаза Осн. 0,0228 0,0092 0,0865 0 0,0708 0 0 0,1353 0,038 0,0243 0 0,042 
744/97 Включения  0,1092 0 0,2501 0 0,0179 0,0256 0 0,4577 0 0 0 4,8145 
744/98 Включения  0,0687 0 0,1615 0 0,0416 0,0213 0,0352 0,678 0 0 0 7,3705 

10 

Средние показатели As, Fe 0,0216 0,2447 S 2,0505 
Могильник Бесоба, курган 8 

Распределитель уздечных ремней, структ. ан. 735, рис. 1, 9 
735/27 Эвтектоид Осн. 15,5593 0,066 0 0 0,0511 0 0 0,1363 0 0,0122 0 0,1104 
735/28 Эвтектоид Осн. 20,0553 0,708 0,0469 0 0,153 0 0,0289 0,0235 0,0254 0,0128 0,0315 0,0616 
735/29 Междендр. Осн. 8,217 0,0196 0,0096 0,1042 0 0 0 0,0045 0 0,0032 0,2386 0,0131 
735/30 Междендр. Осн. 6,1174 0,0917 0,0104 0,2656 0,0625 0 0,3441 0 0,0237 0 0 0,0272 
735/31 Междендр. Осн. 7,3474 0 0 0,0422 0,0928 0 0 0,0144 0 0 0 0,0202 
735/32 Эвтектоид Осн. 14,6346 0,0529 0,0337 0 0,0911 0 0 0,0105 0 0 0 0,0367 
735/33 Эвтектоид Осн. 10,2392 0,1015 0,0369 0,0591 0,035 0 0 0,0176 0,0422 0 0,0733 0,046 
735/34 Дендрит Осн. 0 0,0289 0,0098 0,0731 0,0053 0 0,5233 0 0 0 0 0,0179 

11 

735/35 Дендрит Осн. 0 0 0,0481 0 0 0 0,0925 0 0 0 0 0,007 
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Окончание т а б л .  2  

№ № анал. Фаза Cu Sn Pb Zn Bi Ag Sb As Fe Ni Co Au S 

735/36 Дендрит Осн. 0,0072 0,0443 0 0,1053 0 0,0296 0,0927 0,0216 0 0,012 0 0  Средние показатели Sn 8,21774  
Распределитель уздечных ремней, структ. ан. 736, рис. 1, 10 

736/37 Эвтектоид Осн. 8,2816 0 0,0003 0,0386 0 0 0 0,032 0 0,0082 0,0631 0,1911 
736/38 Эвтектоид Осн. 30,8778 0,0008 0 0,0912 0 0 0 0 0,0597 0,03 0 0,2052 
736/39 Междендр. Осн. 13,5704 0,0662 0 0 0,0132 0 0,0342 0,018 0 0,0118 0 0,0209 
736/40 Междендр. Осн. 11,7385 0,076 0 0,1418 0,0436 0 0 0 0,0048 0 0 0,0111 
736/41 Междендр. Осн. 21,5475 0 0 0 0,0522 0 0 0,0051 0,0124 0,0307 0 0,063 
736/42 Эвтектоид Осн. 56,1575 0 0 0 0 0 0 0,0091 0,0014 0,0155 0,1832 0,1542 
736/43 Эвтектоид Осн. 54,9578 0,0262 0 0 0,0229 0 0,0583 0,0092 0,0564 0,0177 0 0,2666 
736/44 Дендрит Осн. 0,0351 0 0,0524 0,084 0,0558 0 0 0 0 0,0005 0,0024 0,0098 
736/45 Дендрит Осн. 0 0,0834 0 0,0063 0,0514 0 0 0 0 0 0,1957 0 

12 

Средние показатели Sn 21,9073  
Зеркало круглое с боковой ручной, структ. ан. 745, рис. 3, 1 

745/76 β-фаза Осн. 24,102 0,0657 0,0271 0,1373 0,017 0 0,1483 0,0171 0,0533 0 0,2408 0,0132 
745/77 α-фаза Осн. 23,825 0 0 0,0303 0,0323 0 0 0,0092 0,0474 0,0073 0 0 
745/78 β-фаза Осн. 52,539 0,0327 0 0,0554 0 0 0 0,3979 0,0184 0,007 0,3187 0,5349 
745/79 α-фаза Осн. 23,805 0 0,0382 0,1057 0 0 0,1601 0,0311 0,0138 0,053 0 0,037 

13 

Средний показатель Sn 31,0677  
Зеркало круглое с боковой ручкой, структ. ан. 748, рис. 3, 4 

748/80 α-фаза Осн. 0,1051 0,0149 0,0206 0,0322 0,0214 0,0258 0,1064 0,0086 0,0567 0,0133 0 0,0178 
748/81 α-фаза Осн. 0,1482 0 0 0 0,035 0,0234 0,0774 0,0344 0,0076 0 0 0,0184 
748/82 β-фаза Осн. 24,727 0,0866 0 0 0,0169 0 0,2243 0,1638 0,0116 0,0008 0 0,0814 
748/83 β-фаза Осн. 23,714 0,0014 0 0,0826 0,025 0 0 0,1475 0,0345 0,0373 0,0218 0,0425 
748/84 β-фаза Осн. 57,188 0 0 0 0,0172 0 0,3725 0,3164 0,0356 0 0,1002 1,607 
748/85 β-фаза Осн. 60,546 0,0227 0 0 0 0,016 0 0,146 0,0058 0 0,4245 0,2888 

14 

Средний показатель Sn  27,7380  
Ручка зеркала, структ. ан. 749, рис. 3, 3 

749/86 β-фаза Осн. 48,529 0,0916 0 0 0,0046 0 0 0,3145 0 0,0324 0,0451 0,349 
749/87 β-фаза Осн. 55,877 0,0087 0 0,0041 0 0 0,0613 0,3213 0,0163 0 0,2592 0,3582 
749/88 β-фаза Осн. 57,227 0,1797 0 0 0,021 0 0 0,437 0,0622 0 0,0572 0,3817 
749/89 β-фаза Осн. 23,108 0,0973 0 0 0,0145 0 0 0,3826 0 0 0,1665 0,2314 
749/90 β-фаза Осн. 15,32 0 0 0,0781 0,0219 0 0 0,2734 0,0851 0,0025 0 5,6342 
749/91 α-фаза Осн. 4,5771 0 0,0031 0,0492 0,0746 0 0,4024 0,1587 0,016 0 0 0,0414 
749/92 α-фаза Осн. 1,8324 0 0 0,0166 0,0084 0,0236 0,3543 1,0151 0 0,0023 0,1406 0,1515 

15 

Средний показатель Sn  29,4957  
Могильник Бесоба, курган 9 

Наконечник стрелы, структ. ан. 733, рис. 2, 15 
733/21 Дендрит Осн. 0,2331 0,0075 0,0684 0 0 0,0356 0,2607 0,0105 0,0169 0,0439 0 0,0449 
733/22 Дендрит Осн. 0,2264 0,0628 0 0 0,0627 0 0,9321 0,0065 0,016 0 0 0,0195 
733/23 Дендрит Осн. 0,2454 0 0 0 0,0589 0,0398 1,0659 0,0242 0,0401 0 0 0,0133 
733/24 Междендр. Осн. 1,983 0 0 0,1796 0,2098 0,3095 3,8385 0 0,0284 0 0,0482 0,0122 
733/25 Междендр. Осн. 1,8806 0,0841 0,0275 0 0,2434 0,3675 3,7913 0,0068 0,0256 0 0 0,0324 
733/26 Междендр. Осн. 2,3036 0,0565 0,0433 0,0287 0,2112 0,3963 4,8653 0,0106 0,0716 0 0 0,0355 

16 

Средние показатели Sn 1,1453 As 2,4589  
Могильник Бесоба, курган 11 

Наконечник стрелы, структ. ан. 728, рис. 2, 17 
728/17 α–фаза Осн. 0 0 0,0193 0 0,0228 0,0302 0 0,0203 0 0,012 0,3589 0,0287 
728/18 Включения Осн. 0 0,0232 0 0,0839 0,0331 0 0,2281 0,0093 0,0629 0 0,2863 0,0313 
728/19 Включения Осн. 0,0241 0,0281 0 0 0,016 0 0,4655 0,0159 0,0507 0 0,0985 0,08 
728/20 Включения Осн. 0 0,1322 0,0033 0 0 0,0141 0,4244 0 0 0 0 0,0449 

17 

Средние показатели As 0,2795 S 0,0462 
 
* Анализы произведены на кафедре минералогии МГУ И.А. Брызгаловым, которому выражаем искреннюю призна-

тельность за возможность использования этих результатов. Усредненные показатели даны по концентрациям леги-
рующих компонентов и серы. 

Т а б л и ц а  3  

Распределение изделий из цветного металла могильников Бесоба, Сынтас  
по сплавам (экз./%) 

Металлургические группы/ 
сплавы 

Наконечники стрел 
(экз./%) 

Предметы конской 
упряжи (экз./%) 

Бляхи, пронизи 
(экз./%) 

Зеркала, серьга  
(экз./%) 

Всего 
(экз./%) 

Cu+Sn 3/17,6 3/50 3/42,9 6/100 15/41,6 
Cu+Sn+As 5/29,5 — 3/42,9 — 8/22,2 
Cu+As 3/17,6 1/16,7 — — 4/11,1 
Cu 3/17,6 — — — 3/8,3 
Cu+Sn+Pb  2/11,8 — — — 2/5,6 
Cu+Sn+As+Pb 1/5,9 1/16,7 — — 2/5,6 
Cu+Sn+Ag — — 1/14,2 — 1/2,8 
Cu+Sn+Ag+Pb+As — 1/16,6 — — 1/2,8 
Всего 17/47,2 6/16,7 7/19,4 6/16,7 36/100 

 
Прослеживается определенная корреляция между типом изделия и его составом. Все зер-

кала, псалий, большинство пронизей, распределителей уздечных ремней изготовлены только 
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из оловянной бронзы с достаточно высоким содержанием олова в сплаве — до 31 %. По-види-
мому, именно эти предметы относились к числу престижных изделий, отливка которых требо-
вала определенной унификации с соблюдением заданной рецептуры сплава. Бляхи изготовле-
ны в паритетном соотношении из оловянной и оловянно-мышьяковой бронзы. При отливке на-
конечников стрел особых предпочтений не наблюдалось.  

 

 
 

Рис. 4. Гистограммы распределения металлургических групп (сплавов) по культурам и памятникам  
раннего железного века Казахстана, Урала и Западной Сибири (при статистическом подсчете выборки 

металла Центрального Казахстана использованы данные, приведенные в публикациях  
М.К. Кадырбаева [1975, с. 130–131], Э.Ф. Кузнецовой [Кузнецова, Тепловодская, 1994, с. 180–185]).  

 

Примеси олова в изделиях достаточно широко варьировали от низких до очень высоких 
концентраций — 0,4–31 %. Наиболее высокое содержание Sn — до 31 % присуще зеркалам. В 
металле пронизей, распределителей уздечных ремней примеси Sn доходили до 22 %, наконеч-
ников стрел — до 20 %. Точность определения содержания олова засвидетельствована как ре-
зультатами микрорентгеноспектрального анализа, так и микроструктурными данными, которые 
достаточно надежно фиксируют концентрации элемента при подсчете площади, занимаемой 
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включениями эвтектоида α+Cu31Sn8. Содержание мышьяка в изделиях невысокое, в пределах 
0,3–3,2 %. В пяти случаях в сплавах зафиксирован свинец в концентрациях 2–5 %.  

 

 
 

Рис. 5. Фотографии микроструктур срезов ворворки и распределителя уздечного ремня,  
проанализированных на анализаторе Camebax SX50 (увел. ×500, ×1000)1. 

1 — ан. 721, мог. Бесоба, кург. 5; 2 — ан. 736, мог. Бесоба, кург. 8. Красными стрелками показаны  
включения эвтектоида α+Cu31Sn8 с максимальными концентрациями Sn до 56 %,  

желтыми — область дендритов с минимальным содержанием Sn до 3,5 %. 
 

Ряд изделий (17 экз.) был проанализирован методом микрорентгеноспектрального анализа 
на микрозондовом анализаторе Camebax SX50 для определения элементного состава металла, 
а также для уточнения состава и характера микровключений сульфидных соединений, эвтек-
тоида α+Cu31Sn8, соединений Cu3As. В процессе аналитического исследования атомы анализи-
руемого вещества возбуждаются тончайшим электронным пучком (зондом) высокой энергии с 
одновременной регистрацией возбуждаемого рентгеновского излучения атомов, входящих в 
состав этого вещества. Для этих образцов были произведены анализы на полированных шли-
фах при увеличении ×400 в районе дендритов, междендритных пространств, α-фазы, соедине-
ний Cu3As, эвтектоида α+Cu31Sn8, а также сульфидных включений (табл. 2). Помимо определе-
ний 12 принятых элементов, были получены также данные по содержанию серы. В большинст-
ве проанализированных изделий методом МРСА олово и мышьяк распределяются по фазовым 
составляющим практически однородно, резкого колебания концентраций не наблюдается, примеси 
олова находятся в интервале 0,1–10 %, мышьяка — 0,2–5 %. Сера, как правило, присутствует в 
концентрациях от сотых долей процента до 7 %. Однако в ряде случаев распределение концентра-
ций олова имеет скачкообразный характер — от минимальных при замерах на дендритах — 0,1– 
5 % до 32–56 % на включениях эвтектоида α+Cu31Sn8 (ан. 724, приставка к наконечнику стрелы;  
ан. 736, 745, распределители уздечных ремней; рис. 5). Аналогичные результаты были выявлены 
при замерах примесей олова на зеркалах — от 0,1 % Sn в районе α-фазы до 60 % Sn — в области 
β-фазы (ан. 745, 748, 749; рис. 6). При подсчете усредненных показателей концентраций олова на 
перечисленных изделиях содержание Sn находилось в пределах 8–31 %.  

Данные наблюдения проливают свет и на некоторые погрешности при проведении РФА. С уче-
том неравномерности распределения концентраций Sn, в ряде случаев носящих скачкообразный 
характер, становится понятным механизм образования погрешностей при замерах олова в издели-
ях вплоть до 50–60 % при проведении РФА с использованием портативных приборов в некоторых 
опубликованных исследованиях. Особенно это вызывает недоумение, когда речь идет об орудиях 
труда, которые при содержании олова выше 30 % становились чрезвычайно хрупкими, легко раска-
лываются молотком и не могут использоваться по своему прямому назначению. По всей видимости, 
при этих замерах прибор фиксирует включения эвтектоида, обогащенные оловом, отсюда и столь 
высокое содержание легирующего компонента. Подобные эффекты практически отсутствуют при 
проведении РФА, когда анализируют стружку металла при достаточном диаметре коллиматора. 

Микроскопическое исследование шлифов трех наконечников стрел, отлитых из чистой 
окисленной меди, обнаружило наличие многочисленных включений синего цвета, что является 
достаточно неожиданным фактом на фоне использования окисленной меди, которая почти ни-
когда не содержит в микроструктурах посторонних включений, помимо эвтектики Cu–Cu2O  
                                                      

1 На фотографиях микроструктур (рис. 5–10) показан масштаб в микрометрах (μm) — единицы измерения длины в 
Международной системе единиц (СИ), равной 10−6 м, или 10−3 мм, для фиксации величины зерна. 
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(ан. 737, 728, 744; рис. 7). Для уточнения состава и характера этих микровключений срезы на-
конечников были исследованы методом микрорентгеноспектрального анализа. Произведено 
несколько анализов в центре литых полиэдров (α-фаза), свободных от примесей, и в центре 
включений синего цвета. Результаты анализа свидетельствуют о значительной чистоте меди  
α-фазы, в то время как включения синего цвета содержат мышьяк до 0,18 %, железо до 1,2 % и 
серу до 2 %. Практически идентичная картина ранее была выявлена нами при аналитическом 
исследовании металла иткульской культуры Среднего Урала, где массово зафиксированы про-
цессы совместной плавки окисленных и сульфидных руд. Металлургия иткульской культуры с 
доминированием чистой окисленной меди базировалась на разработке богатейших залежей 
малахита Гумешевского рудника, находящегося в эпицентре гнезда иткульских производствен-
ных поселков [Кузьминых, Дегтярева, 2017, с. 29–31].  

 

 
Рис. 6. Фотографии микроструктур срезов зеркал, проанализированных на анализаторе  

Camebax SX50 (увел. ×500): 
1 — ан. 748; 2 — ан. 749 (мог. Бесоба, кург. 8). Красными стрелками показаны светлые участки α-фазы с минимальными 

концентрациями Sn 0,1–4 % %, желтыми — серые участки β-фазы с максимальным содержанием Sn 23–60 %. 
 

 
 

Рис. 7. Фотографии микроструктур срезов наконечников стрел, проанализированных на анализаторе 
Camebax SX50 (увел. ×500): 

1 — ан. 737; 2 — ан. 728 (мог. Бесоба, кург. 5, 11). Красными стрелками показаны сульфидные включения системы  
Cu-Fe-S (ан. 737), Cu-As-S (ан. 728) на фоне светлых участков α-фазы и эвтектики Cu–Cu2O. 

 
Нами была допущена вероятность преднамеренного внесения в шихту наряду с окисленными 

минералами кусков сульфидной руды в качестве раскислителей — вероятнее всего, арсенопирита 
(FeAsS), халькопирита (CuFeS13) для облегчения процесса плавки и уменьшения количества кисло-
рода в меди. В современной металлургии прибегают к предварительной сульфидизации окислен-
ных медных минералов, поскольку они относятся к категории труднообогатимых или упорных руд 
[Комбинированные методы…, 1970, с. 7]. Следы подобных экспериментов обнаружены также при 
металлографическом и рентгеноспектральном исследовании материалов энеолита Балкано-
Карпатского региона, петровской культуры Зауралья [Ryndina et al., 1999; Дегтярева и др. 2001]. 

Вполне возможным представляется импорт или обмен этих наконечников стрел из иткуль-
ских производственных центров, поскольку гумешевская медь достаточно легко опознается по 
результатам микроструктурного исследования по соответствующим маркерам — наличию вклю-
чений эвтектики Cu–Cu2O, а также сульфидов ярко-синего цвета. 
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Рис. 8. Фотографии микроструктур предметов конской упряжи могильника Бесоба (1–4, 8 — кург. 4;  

5, 7 — кург. 5; 6 — кург. 4) (1, 3, 8 — увел. ×100; 2, 4, 7 — увел. ×500; 5, 6 — увел. ×200): 
1, 2 — пронизь (ан. 740); 3–5 — распределители уздечных ремней (ан. 735, 736, 719); 6 — псалий (ан. 722);  

7 — ворворка (ан. 721); 8 — колесико-амулет (ан. 720) (1–3, 5–7, 11–13 — шлифы изготовлены поверхностной  
подполировкой нижней части изделий; 4, 8–10 — шлифы изготовлены на поперечных срезах изделий). 



Модели цветного металлопроизводства на Урале в раннем железном веке 

 51 

В базе аналитических данных савроматского металла Оренбуржья, опубликованных Т.Б. Бар-
цевой, приведены результаты анализов 193 предметов [1981, с. 23, рис. 11]. Она выделила три 
ведущие металлургические группы: оловянная бронза (33,2 %), чистая медь (28 %), мышьяко-
вая медь или бронза (24,4 %). Остальные группы малочисленны: сплавы Cu–Sn–Pb составляют 
6,7 %, Cu–Sn–As — 4,1 %, Cu–Sn–Pb–As — 3,6 %. По данным Т.Б. Барцевой, в скифском ме-
талле Днепровского левобережья доминировали две группы сплавов — Cu-Sn и Cu-Sn-Pb при 
почти полном отсутствии группы Cu-Sn-As [Там же, с. 89–91]. Металл северных и восточных 
соседей савроматов — ананьинских (Среднее и Верхнее Прикамье), караабызских, иткульских, 
гороховских и саргатских племен отличался выраженным доминированием металлургически 
«чистой» меди, особенно при изготовлении орудий и оружия. 

Сопоставляя распределение металлургических групп в эпоху раннего железа в Западном, 
Центральном, Восточном, Северном Казахстане, нетрудно заметить доминирование оловянных 
и оловянно-мышьяковых бронз, с незначительной долей остальных сплавов (рис. 4). Распро-
странение практически одинаковой рецептуры сплавов в раннем железном веке на территории 
Казахстана предполагает наличие общих источников главных легирующих компонентов — Sn и 
Sn-As на территории Сары-Арки и Восточного Казахстана. При этом металл могильников Бесо-
ба и Сынтас менее однороден за счет наличия группы мышьяковой меди или бронзы, «чистой» 
меди, сплавов Cu-Sn-Pb и Cu-Sn-As-Pb. Подобное разнообразие, очевидно, связано с геогра-
фическим расположением могильников на стыке Европы и Азии, вблизи скифских и северокав-
казских производственных центров, откуда могла поступать бронза с высоким содержанием 
свинца. В эпоху раннего железа через земли савроматских племен проходил трансъевразий-
ский путь торговли металлом, сложившийся еще в позднем бронзовом веке. 

О разработке алтайских месторождений в I тыс. до н.э. красноречиво свидетельствуют 
факты расположения памятников этого периода в зоне рудников. Так, могильник Измайловка, 
поселение Новошульбинское IX (с керамикой финала эпохи бронзы, а также раннего железного 
века) находятся практически на территории Вавилонского рудного поля Рудно-Алтайского гор-
но-металлургического центра с комплексными полиметаллическими рудами, в том числе мед-
ноколчеданными, свинцово-цинковыми, окисленными медными залежами [Берденов и др., 
2004; Штелльнер и др., 2009]. Именно Рудный Алтай в эпохи поздней бронзы и раннего железа 
являлся основным поставщиком как оловянно-мышьяковой, так и оловянной бронзы в удален-
ные регионы, в основном на север (вплоть до Нижнего Приобья) и на запад и северо-запад 
(вплоть до Волго-Камья) по транспортным артериям — речным системам Иртыша, Ишима, Оби 
и сухопутным трансъевразийским маршрутам торговли и обмена металлом. 

Результаты металлографического анализа свидетельствуют о доминировании литейных 
технологий в савроматском металлопроизводстве. При изготовлении уникальных блях, прони-
зей, псалия с изображениями верблюдов, баранов, хищников, головы птицы использовалось 
литье по утрачиваемым восковым моделям, заформованным в одноразовые глиняные формы. 
Сами восковые модели были получены отливкой в открытой жесткой форме, судя по четкости 
линий рельефа, губчатой структуре внутренней вогнутой поверхности бляшки с капельками воска и 
следами заглаживания и вдавливания лопаточкой, а также по наличию серии украшений — иден-
тичным трем изделиям: бляхам с парными верблюдами и с одиночным верблюдом (рис. 1, 1–3). 
Лицевая поверхность полученных восковых моделей была доработана острым стилусом с прора-
боткой деталей морды — глаз, зубов, а также шерсти, долеплена петелька из воска между горбами 
и мордой парных верблюдов, а также на одной из блях с одиночным верблюдом. Об этом свиде-
тельствуют следы наплыва воска, фиксирующего место соединения. Далее восковые модели бля-
шек были заформованы в глину с получением одноразовых утрачиваемых форм и произведено 
литье со стороны шпеньков на внутренней стороне, что документируется по микроструктурным 
данным наличием крупнодендритной структуры с включениями эвтектоида α+Cu31Sn8 в межденд-
ритных пространствах. Доработочным операциям изделия не подвергались, заполированы лишь 
лицевые стороны украшений (наличие рисок на поверхности). Отмечено очень точное качественное 
литье с последующей заполировкой поверхности мягкими абразивными материалами.  

Фигурные пронизи отливали из оловянной бронзы со средним и высоким содержанием оло-
ва в составе 5–18 % (ан. 729, 740, 718; рис. 1, 4–6). Лишь одно украшение — в виде фигурки 
орла получено из тройного сплава на основе меди с введенной лигатурой серебра и олова  
(Ag 10 %, Sn 0,5 %; ан. 716; рис. 1, 7). Две пронизи с головками баранов отлиты по утрачивае-
мой восковой модели, изготовленной на плоской поверхности с тщательной проработкой стилу-
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сом деталей рта, носа, глаз, рогов барана. К готовой модели с обратной стороны прикрепили из 
воска петельку (наличие затеков воска в местах соединения жгутиков с украшением), после че-
го модель бляшки была заформована в глину с получением одноразовой утрачиваемой формы. 
Следы литья микроструктурно документируются наличием дендритной структуры с многочис-
ленными извилистыми включениями эвтектоида α+Cu31Sn8 (рис. 8, 1, 2). Пронизи в виде топо-
рика и в виде головки птицы отлиты в двусторонней литейной форме со вставным вкладышем, о 
чем свидетельствуют следы литейных швов. В микроструктуре пронизей следы деформирующего 
воздействия не обнаружены. Готовые отливки не подвергались доработочным операциям, была 
заполирована лишь лицевая сторона украшения (наличие рисок на поверхности). 

Распределители уздечных ремней отлиты либо в двусторонней литейной форме со вставными 
вкладышами, в одном случае имеющим крестообразные очертания с выступами (2 экз.; ан. 719, 
735; рис. 1, 8, 9), либо по утрачиваемой восковой модели (ан. 736; рис. 1, 10). Литые дендритные 
структуры изделий с многочисленными включениями эвтектоида α+Cu31Sn8 не имеют следов де-
формации (рис. 8, 3–5), поверхность предметов была тщательно заполирована абразивными мате-
риалами. Для литья использовалась оловянная бронза с содержанием Sn 8–21 %. При отливке 
распределителя с круглыми отверстиями использовалась оловянная бронза с повышенным содер-
жанием свинца, серебра и мышьяка (2,5; 5,5; 1,3 % соответственно; ан. 719).  

Псалий с двумя отверстиями в средней части изделия и головками орлов на его окончаниях 
получен из оловянной бронзы с содержанием Sn 10 % по утрачиваемой восковой модели, за-
формованной в одноразовую глиняную форму. О применении технологии литья по восковой 
модели свидетельствует тщательность проработки деталей — клюва, глаз, оперения, наличие 
разветвленной крупнодендритной структуры (ан. 722; рис. 1, 11; 8, 6). Доработочным операциям 
изделие не подвергалось.  

Ворворка и колесико отлиты в двусторонних литейных формах со вставными вкладышами 
для получения конусовидной полости внутри ворворки и пяти отверстий в колесике. Для полу-
чения ворворки использовался сплав Cu-Sn-As-Pb (5,6; 3,1; 2 % соответственно). Колесико от-
лито из низколегированной мышьяковой меди или бронзы с содержанием As 3 %. Микрострук-
турное исследование выявило в обоих случаях мелкодендритную структуру без следов дефор-
мирующего воздействия (ан. 721, 720; рис. 8, 7, 8). 

В технологии изготовления наконечников стрел особой избирательности по части выбора 
сплава не наблюдается. Использовали оловянно-мышьяковые, оловянные, мышьяковые брон-
зы, а также чистую окисленную медь. Олово вводили в расплав как в низких, так и в довольно 
высоких (до 18–20 %) концентрациях, мышьяк содержался только в низких (0,3–3 %). Благодаря 
присадке олова к сплаву мастера существенно повышали твердость металла, доводя ее до  
296 кг/мм2 при содержании олова 20 % (ан. 726, 727; рис. 9, 6, 7). При более низких концентра-
циях Sn микротвердость металла находилась, как правило, в пределах 130–170 кг/мм2. Все ис-
следованные наконечники стрел литые и дальнейшей кузнечной доработке не подвергались. 
Исключение составил лишь наконечник с черешком, который был прокован по холодному ме-
таллу со степенями обжатия 50–60 % после литья в двусторонней форме (ан. 725; рис. 9, 1). 
Литье производилось в дву- либо трехстворчатые литейные формы со вставными вкладышами. 
Формы при этом зачастую были металлические, на что указывает наличие игольчатой и чрез-
вычайно дисперсной структуры, характерной для ускоренного затвердевания сплава при полу-
чении отливок в металлических изложницах [Равич, 1983, с. 138, 139]. На материал форм ука-
зывает измельченность дендритной структуры с ячейками, не превышающими 10–20 микрон, с 
включениями, различаемыми только при больших, ×500–1000, увеличениях, а также достаточно 
высокие показатели микротвердости металла (рис. 9, 7). Отметим высокое качество отливок; 
большая часть из них без литейных пороков, как видимых (трещины, недоливы втулок, порис-
тость, коробление), так и фиксируемых на уровне микроструктурных данных (отсутствие посто-
ронних включений).  

Наряду с наконечниками стрел, изготовленными из легированных искусственных сплавов, в 
коллекции колчана 2 кург. 5 и кург. 11 могильника Бесоба обнаружены стрелы, отлитые из чис-
той окисленной меди, предположительно иткульского происхождения (3 экз.; ан. 728, 737, 744; 
рис. 10, 1–3). При исследовании образцов обнаружена литая полиэдрическая структура с вклю-
чениями эвтектики Cu–Cu2O. Металл раскислен, содержание кислорода в меди не превышает 
0,05 % (ан. 728) либо 0,15 % (ан. 737, 744). В двух случаях кристаллизация протекала ускорен-
но, в одном замедленно. 
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Рис. 9. Фотографии микроструктур наконечников стрел (1–7), приставки к наконечнику стрелы (8)  

могильника Бесоба (1, 2, 6, 7 — кург. 11; 3, 4, 5 — кург. 9; 8 — кург. 5) 
(1, 3, 5, 8 — увел. ×200; 2, 4 — увел. ×100; 6 — увел. ×500, 7 — увел. ×1000): 

1 — ан. 725; 2 — ан. 731; 3 — ан. 734; 4 — ан. 732; 5 — ан. 730; 6, 7 — ан 726; 8 — ан. 724  
(1 — срез черешка; 2–4, 8 — срезы втулки; 5–7 — срезы лезвийной части). 
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Рис. 10. Фотографии микроструктур наконечников стрел, зеркал, серьги могильников Бесоба (1–7),  

Сынтас (8) (1, 6 — кург. 11; 2, 3 — кург. 5; 4, 5 — кург. 8; 6 — кург. 11; 7 — кург. 9; 8 — кург. 3)  
(1, 6, 7 — увел. ×500; 2–5, 8 — увел. ×200): 

1–3 — наконечники стрел (ан. 728, 737, 744); 4–7 — зеркала (ан. 748, 749, 746, 747); 8 — серьга (ан. 723)  
(1, 3 — срезы лезвийной части; 2 — срез втулки; 4, 6, 7 — срезы диска зеркала; 5 — срез ручки; 8 — поперечный срез). 
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Интересные результаты получены в результате микроструктурного исследования зеркал, 
выявившего использование достаточно редких технологий при их изготовлении. Круглые зерка-
ла с боковой ручкой получены литьем из высоколегированной Sn-бронзы (Sn 27–31 %) в одно-
сторонних литейных формах с плоской крышкой с последующей горячей ковкой в узком интер-
вале 520–700 °C, с заключительным нагревом до 700 °C, после чего следовала закалка в воду 
(3 экз.; ан. 745, 748, 749; рис. 10, 4–5). Температура плавления сплавов, содержащих олово 
выше 28 %, находится в пределах 750 °C, поэтому при термообработке этих бронз важно было 
не превысить данную температуру [Равич, 2004, с. 72]. Отражением этих операций в микро-
структуре изделий явилось наличие темной мартенситной игольчатой β-фазы на фоне светлых 
участков α-фазы, ориентированных в продольном направлении, а также незначительное коли-
чество двойниковых образований. При чрезвычайно быстром охлаждении бронзы в воде фик-
сируется игольчатая β-фаза, которая при кристаллизации существует только в узком темпера-
турном интервале 798–586 °C [Дриц и др., 1979, с. 38]. По мнению И.Г. Равич, исследовавшей 
методами металлографического анализа значительное количество зеркал сарматской, горохов-
ской и джетыасарской культур (свыше 160 экз.), нагрев зеркал и закалка в воде приводят к воз-
врату металла с достижением его большей пластичности с устранением хрупкости в процессе 
последующей эксплуатации [Равич, 2004, с. 71–73; Левина, Равич, 1995, с. 128]. Однако сплавы 
с содержанием олова более 26–27 % остаются хрупкими и после отжигов, поэтому являются 
только литейным материалом, легко разбиваются молотком [Гуляев, 1977, с. 612–613; Равич, 
1983, с. 138–142]. По всей видимости, хрупкость зеркал с ручками, содержащих столь высокие 
концентрации олова, привела к появлению многочисленных трещин и поломке этих изделий.  

Проанализированные нами зеркала — наиболее ранние в группе зеркал, изготовленных по 
этим уникальным технологиям. Большая их группа происходит из более поздних могильников 
прохоровской (43 экз.), джетыасарской (120), саргатской культур (4) [Мошкова, Рындина, 1975; 
Равич, 2004; Левина, Равич, 1995; Апостол, 2012]. В группе зеркал, исследованных И.Г. Равич, 
ранних экземпляров, относимых к сакской культуре Приаралья и хронологически сопоставимых 
с савроматскими, немного (3 экз.), остальные связаны со вторым этапом джетыасарской куль-
туры (IV–I вв. до н.э.) [Левина, Равич, 1995, с. 128].  

Относительно происхождения данной уникальной технологии существует несколько точек 
зрения, однако, на наш взгляд, ближе всех к истине подошла Н.В. Рындина, которая высказала 
предположение, что этот сложнейший прием термообработки и закалки связан с достижениями 
металлообработки античного мира благодаря контактам с причерноморскими колониями-
поселениями [Мошкова, Рындина, 1975, с. 128]. Отсюда вытекает ее важнейший вывод, что 
именно Приуралье с его крупнейшими рудными залежами наряду с Поволжьем могло быть ис-
ходным центром металлопроизводства зеркал с использованием приема закалки в воду после 
термообработки. В серии скифского металла, изученного Т.Б. Барцевой, достаточно много ук-
рашений и сосудов — блях, наверший, гидрий, зеркал, которые содержали олово в концентра-
ции около 30 %, по-видимому, являющихся античными импортами с территории Балкан, Ближ-
него Востока, а также Кавказа [Барцева, 1981, с. 97–123, табл. 1]. Однако металлографическое 
исследование этих зеркал не проведено, поэтому подтвердить или опровергнуть данный вывод 
не представляется возможным. Выявление сакских зеркал, отлитых по этой же технологии, за-
тем серийное изготовление украшений на поселениях джетыасарской культуры позволяют сде-
лать вывод о формировании в Приаралье второго крупного центра производства зеркал из вы-
сокооловянной бронзы, полученных в процессе термообработки и закалки в воду. 

Целесообразность закалки в воду после ковки заключается, на наш взгляд, в том, что это 
сакральные предметы жриц, которые использовались в ритуалах; в результате операции уси-
ливалось звучание зеркал — звук становился более мелодичным, изменялась окраска поверх-
ности металла — с темно-серой на ярко-золотистую. Эксперименты с плавкой легированных 
сплавов Cu-As-Sn с фиксацией их цвета после кристаллизации были проведены И.Г. Равич в 
1980-е гг. и коллективом британских и сербских исследователей в наши дни с публикацией под-
робных таблиц с цветами сплавов с лигатурой Sn, As в различных пропорциях [Равич, 1983; 
Radivojević et al., 2018, fig. 8–10]. В литом необработанном состоянии бронза с 30 % олова име-
ет темно-серый цвет, после термоотжига с последующей закалкой в воду цвет зеркал изменен 
на ярко-золотистый в связи с переходом в другое фазовое состояние. Феномен «звучащих 
чаш», изготовленных из оловянной бронзы (Sn около 30 %), охарактеризовала М.С. Шемахан-
ская [2008, с. 398–407] по материалам памятников Средней Азии от эпохи бронзы до средневе-
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ковья. Наличие подобной импортной античной посуды с высоким содержанием олова в среднем 
Поднепровье зафиксировала и Т.Б. Барцева [1983, с. 75–78]. 

Два оставшихся зеркала с дисками меньшего диаметра (один с боковой ручкой, другой без 
ручки с двумя отверстиями) изготовлены по иной технологии — литье в одностороннюю форму 
из низколегированной оловянной бронзы (1 и 5 %; ан. 746, 747; рис. 10, 7, 8), затем ковка с рас-
тяжкой краев диска. Ковка велась вгорячую, свидетельством чему наличие у первого зеркала 
крупных трещин красноломкости, в виде сетки залегавших по границам кристаллов (рис. 10, 7). 
В данном случае выбор исходного сырья — низколегированной оловянной бронзы диктовал и 
выбор соответствующей технологии изготовления. Серьга также изготовлена из низколегирован-
ной оловянной бронзы (Sn 5 %) в процессе свободной ковки заготовки, сопряженной с вытяжкой, 
заострением концов проволоки, свертыванием в петельку одного из окончаний (ан. 723, рис. 10, 
8). Ковка протекала вхолодную и сопровождалась промежуточными и заключительным отжигом.  

Таким образом, судя по аналитическим данным цветного металла могильников Бесоба и 
Сынтас, в западноказахстанско-южноуральском центре металлопроизводства савроматской ар-
хеологической культуры были выработаны достаточно прогрессивные модели производства с 
четко прослеживаемой корреляцией: тип изделия — химический состав металла — технология. 
Так, все сакрально значимые предметы — бляхи с изображениями животных, фигурные пронизи 
с головами баранов и птиц, распределители уздечных ремней, зеркала с длинными боковыми 
ручками, часть наконечников стрел изготавливали из традиционных сплавов — оловянных и 
оловянно-мышьяковых бронз. При этом примесь олова зачастую была неоправданно высока — 
до 31 % в зеркалах, что приводило к хрупкости металла даже несмотря на специальные режимы 
термообработки и закалки в воде. Доминирующей схемой получения изделий оставалось литье 
по утрачиваемой восковой модели, литье в односторонних, дву- или трехстворчатых формах (за-
частую металлических) со вставными вкладышами. Специальные высокопрофессиональные ре-
жимы термообработки и закалки зафиксированы при изготовлении зеркал с концентрациями Sn 
27–31 %, по всей вероятности являвшихся сакральными атрибутами погребений жриц.  

Судя по многообразию сплавов в бронзовом инвентаре илекских могильников, располо-
женных в самом центре трансъевразийских торговых путей, слитки или готовые изделия посту-
пали сюда из кавказских, скифских и иткульских центров. Савроматы Илека не испытывали за-
труднений в доставке главных легирующих компонентов эпохи раннего железа — олова и оло-
вянно-мышьяковых сплавов. Вполне отчетливо прослеживаются основные векторы историко-
металлургических контактов савроматских племен с производственными центрами Рудного Ал-
тая и Центрального Казахстана, откуда поступала эта драгоценная лигатура древности.  

Однако главными поставщиками меди у ранних кочевников Южного Урала и Западного Ка-
захстана были их северные соседи — горняки и металлурги иткульской культуры. Ее базовая 
фракция (иткульский, или зауральский, очаг металлургии, по Г.В. Бельтиковой) была изначаль-
но ориентирована на горное дело и металлопроизводство, связанные с добычей руды (в основ-
ном малахита), ее переработкой, плавкой чистой окисленной меди [Бельтикова, 1993, 1998]. 
Иткульский металлургический очаг был одним из крупнейших производителей металла в Се-
верной Евразии в эпоху раннего железа, а кочевья савроматов заходили практически в горные 
долины Южного и Среднего Урала. Основные коллекции иткульских медных и бронзовых изде-
лий найдены в объектах, связанных с производственной деятельностью (поселения и городища 
металлургов) и культовой практикой (святилища). В отличие от металлообработки ранних ко-
чевников в иткульском очаге использовали иную модель организации производства — ориента-
цию на выплавку металлургически «чистой» окисленной меди с модернизацией технологиче-
ских процессов плавки богатейших залежей малахита Гумешевского рудника, находящегося в 
эпицентре гнезда иткульских производственных поселков. Судя по аналитическим данным, для 
облегчения переработки окисленной руды и раскисления меди использовалась совместная 
плавка окисленных и сульфидных руд. Результаты спектрального анализа иткульских образцов 
показали достаточно высокие (до 1,6 %) примеси железа в меди, а данные МРСА — наличие 
сульфидов. При плавке руды не происходила полная ошлаковка посторонних примесей (твер-
дые растворы системы Cu2S — FeAsS), что и было обнаружено при металлографическом и 
микрорентгеноспектральном исследовании. Добавки сульфидов усиливали жидкотекучесть ме-
ди, устраняли негативное влияние закиси меди и наряду с этим повышали твердость металла 
[Кузьминых, Дегтярева, 2017]. Ведущей металлургической группой (88 % всей выборки) для 
уральских литейщиков была металлургически «чистая» медь. Предметы, отлитые из легиро-
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ванных сплавов, составляли лишь 12 % от всех изделий с наиболее представительными груп-
пами Sn-бронз и сплавов Cu–Sn–As, Cu–As (6,5; 3,2; 0,8 %). При этом использовались в основ-
ном низколегированные бронзы с концентрациями олова в сплаве в пределах 1–9 %. 

В химико-металлургическом плане иткульская аналитическая выборка является по сути од-
нородной. При сравнении распределения сплавов в металле сопредельных культур раннего 
железного века по обе стороны Урала наибольшее сходство с иткульским обнаруживает металл 
прохоровской и частично савроматской (Барцева, 1993), караабызской [Кузьминых, 1983, с. 51], 
гороховской и саргатской [Кузьминых, 2009, рис. 5] культур, а также таежных культур ананьин-
ского мира — шнуровой и гребенчато-шнуровой керамики [Кузьминых, 1983]. В этих культурах 
на производство орудий и оружия также в основном шла металлургически «чистая» медь. Но в 
отличие от иткульской в сопредельных культурах при изготовлении украшений, культовых и 
иных категорий предметов предпочтение отдавалось оловянным и оловянно-мышьяковым 
бронзам, а также латуни. При этом надо иметь в виду, что значительная часть украшений, куль-
товых предметов и туалетных принадлежностей в прохоровской, кара-абызской, гороховской и 
саргатской археологических культурах является импортами из приаральских (Джеты-Асар), юж-
ноказахстанских и среднеазиатских мастерских того времени, а также попала к «северным» 
народам благодаря международной торговле (Китай, Индия, Иран, Ближний Восток, античные и 
эллинистические центры). В целом металл уральского (иткульского) происхождения — как сама 
продукция (наконечники стрел, ножи, котлы и др.), так и сырье — являлись базовыми для ме-
таллообработки лесостепных и степных культур Западной Сибири (от Урала до Ишима) и При-
уралья. Часть иткульской меди, несомненно, поступала и в Прикамье, в производственные цен-
тры таежных культур ананьинского мира [Кузьминых, 1993].  

Проведенное микроскопическое исследование выявило своеобразные и уникальные для 
эпохи раннего железа технологии изготовления инвентаря. На основе статистической обработ-
ки данных металлографического и спектрального анализов установлено использование литей-
щиками иткульской культуры чистой окисленной меди, маркированной микроструктурным мето-
дом включениями эвтектики Cu–Cu2O. Орудия труда отлиты из окисленной меди (за исключе-
нием нескольких предметов) в двустворчатых литейных формах со вставными вкладышами или 
же в односторонних формах с плоскими крышками. В основном мастера тщательно контроли-
ровали процесс раскисления меди, используя предохраняющие графитовые засыпки. Изделия 
получали только литейными технологиями, в редких случаях отмечена кузнечная доработка. 
Унификация изготовления характерна и для серии наконечников стрел со скрытой и выступаю-
щей втулкой — литье в трехстворчатых литейных формах со вставным вкладышем из чистой 
окисленной меди без последующей доработки. Литье осуществлялось в холодные непрогретые 
формы, в том числе каменные и медные, следствием чего явилась измельченность литых поли-
эдров и наличие зон столбчатых кристаллов, характерных для очень быстрой кристаллизации. 

Используя столь архаичную и достаточно трудоемкую технологию, сопряженную с дости-
жением более высоких температур при плавке по сравнению с легированными бронзами, ит-
кульские металлурги с целью раскисления меди модернизировали технологию добавлением 
сульфидов в медный расплав. Сосредоточение громадной сырьевой базы окисленных медных 
минералов на Гумешевском и других медных рудниках, находящихся в ареале иткульского ме-
таллургического очага, и использование сульфидов в качестве раскислителей меди, по всей 
видимости, исключили острую необходимость обменных операций по доставке олова и искусст-
венных бронз, хотя последние, как выявлено в ходе спектроаналитических исследований, 
уральскими литейщиками использовались, но в крайне ограниченных масштабах.  

Особенности организации цветной металлургии у древнего населения Урала наглядно де-
монстрируют наличие моделей производства совершенно разного типа, объясняемые характе-
ром используемых залежей, изолированностью сообществ или же, в случае с савроматами и 
прохоровцами, находившимися на пересечении торговых путей, характером производственных 
и социальных отношений. Последнее привело к появлению у ранних кочевников выраженной 
иерархии общества. В погребениях представителей социальной элиты сосредоточились уни-
кальные художественные бронзы, предметы сакрального назначения, конская упряжь, колчаны 
с огромным количеством наконечников стрел. Хотя нет документированных данных о разработ-
ке савроматами рудных залежей Урала, а также отсутствуют сведения о производственных 
мастерских на поселениях, нельзя отрицать саму возможность существования южноуральского 
центра металлопроизводства ранних кочевников. При этом надо иметь в виду то обстоятельст-
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во, что очень выгодное географическое положение воинственных савроматских племен на пе-
ресечении торговых путей предоставляло уникальные возможности пополнения сырьевых запа-
сов в результате войн, торговли и обмена с северными и восточными сообществами. Иткульские 
племена имели четко выраженную металлургическую специализацию по добыче, переработке 
руды в огромных масштабах, выплавке меди и изготовлению широкого ассортимента изделий с 
последующим активным участием в торговых и обменных операциях. 
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MODELS OF COLOR METAL PRODUCTION IN THE URALS IN THE EARLY IRON AGE 
There were various models of metal production among the population of the Itkul and the Savromat archaeo-

logical cultures during the Early Iron Age in the Central and South Urals. The Itkul culture is a culture of miners 
and metallurgists. Its basic fraction — the Itkul or Trans-Ural center of metallurgy — was initially focused on mi-
ning and metal production. The main collections of Itkul copper and bronze products were found at the objects 
related to production activity (settlements and hillforts of metallurgists) and cult practice (sanctuaries). Itkul tribes 
had a clearly expressed metallurgical specialization in production, ore processing (generally malachite) in huge 
scales, melting of oxidized copper and production of a wide range of products with a subsequent active participa-
tion in trade and exchange transactions. The metal of early nomads of the Southern Urals and Western Kazakh-
stan comes from funeral complexes, where representatives of military and priestly estates were often buried, with 
unique and sacral significant products. Relatively progressive models of production with accurately traced correla-
tion of product type — chemical composition of a metal — technology were developed in West Kazakhstan-
Southern Ural center of metal production of the Savromat archaeological culture. All sacrally significant objects 
are made of tin and tin-arsenic bronze. At the same time, share of tin impurities was often unfairly high, up to 
31%, which resulted in fragility of metal even after it was subject to a special heat treatment. Casting on lost wax 
models, casting in unilateral, two-or three-leaved forms (often metal) with plug-in inserts remained the dominant 
scheme of receiving products. The authors describe the main vectors of historical and metallurgical contacts of 
the Savromat tribes with production centers of Ore Altai and Central Kazakhstan, from where tin and tin-arsenic 
alloys arrived. Their northern neighbors, miners and metallurgists of the Itkul culture, were the main suppliers of 
copper to the early nomads of the Southern Urals and Western Kazakhstan. 

Key words: Urals, Early Iron Age, Savromat culture, Itkul culture, metal production models, non-
ferrous metal, manufacturing techniques. 
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ИССЛЕДОВАНИЕ И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 
ФРАГМЕНТОВ ТЕКСТИЛЯ ИЗ КУРГАНА 15  

НЕКРОПОЛЯ НОВОТРОИЦКОЕ-1 
Вводятся в научный оборот результаты исследования образцов тканей, обнаруженных в могиле 1 

кургана 15 некрополя Новотроицкое-1 в ходе экспедиций А.П. Уманского в Тальменском районе Алтай-
ского края. Описываемые образцы тканей представляют собой фрагменты наплечной или поясной 
одежды — текстиля различного переплетения из нитей Z-кручения. Анализ находок позволил пролить 
свет на некоторые особенности тканей подола погребальной одежды древнего населения Верхнего 
Приобья. В результате работ с тканями автор приходит к выводу, что в качестве сырья при изго-
товлении данного текстиля использовалась шерсть. Вместе с тем было отмечено различие в спосо-
бах переплетения полотна мужской (полотняное 1:1) и женской (саржевое 2:2) одежды в пределах одно-
го погребения, что позволило поставить вопрос о гендерной дифференциации тканей при изготовле-
нии одежды населением Верхнеобского бассейна эпохи раннего железа. 
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Одежда и костюм не только непременный атрибут культуры, связанный с этническими и 

социальными категориями функционирования человеческого общества, но и полноценный ис-
торический источник, несущий важную информацию о различных областях деятельности чело-
века. Этот источник приобретает особое значение в тех случаях, когда изучаются бесписьмен-
ные народы Сибири и Центральной Азии. Информативность одежды и костюма основана на их 
материальных и идеальных свойствах, которые определяют утилитарные и символические 
функции облачений. Для исследователя практические функции костюма сопряжены с инфор-
мацией о природной среде и экономической организации общества, деятельности по производ-
ству одежды и обуви, ландшафтно-климатических условиях, определяющих использование тех 
или иных материалов, крой, выбор цвета. Семиотические функции костюма отражают этносо-
циальное устройство общества, религиозно-магические представления, политическую органи-
зацию, художественно-эстетические воззрения. Наиболее полную информацию об указанных 
сферах культуры в концентрированном виде отражает ткань. Целью предлагаемой работы яв-
ляется введение в научный оборот результатов технико-технологического анализа образцов 
тканей, обнаруженных при раскопках погребения 1 кургана 15 некрополя Новотроицкое-1, и об-
суждение некоторых вопросов, связанных с их интерпретацией. 

В погребальных комплексах Верхнеобского бассейна в силу климатических условий арте-
факты из органики, как правило, не сохраняются. Находки археологических тканей в погребени-
ях единичны и представлены остатками тканей (20 экз.), следами на окислах металлических 
изделий (37 экз.) и оттисками на керамике (14 экз.) [Грязнов, 1956, с. 59; Троицкая, Бородов-
ский, 1994, с. 60, 117; Могильников, 1997, с. 117; Шульга, 2003, с. 24, 26; Уманский и др., 2005,  
с. 120; Шульга и др., 2009, с. 17–115]. В пяти из 20 случаев в ходе раскопок были выявлены тка-
ни ворота, в восьми — наплечной одежды, в шести — предположительно поясной одежды. В 
число находок последней группы входят материалы, рассматриваемые в рамках данной рабо-
ты: предположительно фрагменты кушака штанов и элементы подолов из могилы 1 кургана 15 
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некрополя Новотроицкое-1, обнаруженные в ходе раскопок А.П. Уманского в Тальменском рай-
оне Алтайского края. В настоящее время обозначенные находки хранятся в Историко-краевед-
ческом музее Алтайского государственного педагогического университета (номера фондов: 39, 
40, 44). 

Описываемые материалы отчасти опубликованы [Шульга и др., 2009, с. 39; Головченко, 
2017], однако не в полном объеме и без тщательного описания. Такому описанию посвящена 
настоящая работа. Новизна исследования заключается в выявлении некоторых особенностей 
тканей, используемых для шитья одежды населением Верхнего Приобья эпохи раннего железа, 
на основе анализа сохранившихся фрагментов. 

Интерес к изучаемым объектам историко-культурного наследия определяется тем, что с их 
помощью мы можем попытаться охарактеризовать текстуру ткани, переплетение и способы 
оформления подола наплечной или поясной одежды населения Верхнего Приобья скифского 
времени. Исследуемые находки представляют собой фрагменты тканей с пригоревшей к ним 
органикой и войлоком. Методическую основу работы составляют разработки Т.Н. Глушковой 
[Глушкова, 2003a, 2003b, 2006, 2010; Глушкова, Сутула, 2008]. 

Общий контекст обнаружения материала в погребении опубликован в монографии 
П.И. Шульги, А.П. Уманского и В.А. Могильникова [2009, с. 37–40]. Могила 1 кургана 15 Ново-
троицкого-1 — центральная, подквадратной в плане формы, с отвесными стенками. Размеры 
могилы 2,55×2,6 м, глубина — 1,3 м от уровня дневной поверхности, ориентация сторон, вдоль 
которых уложены костяки,— запад-северо-запад — восток-юго-восток. На глубине 1,1 м, в 20–
30 см выше дна, яма сужалась по периметру уступом шириной около 12 см. Размеры ямы по 
дну 2,35×2,3 м. Перекрытие состояло из уложенных на уступы поперечно костякам (по линии 
юго-юго-запад — северо-северо-восток) березовых бревен толщиной 7–8 см, поверх которых 
настилался слой бересты. На дне ямы находились плохо сохранившиеся скелеты пяти погре-
бенных. Погребенные лежали на спине, головой на запад-северо-запад, рядом. На плане по-
гребения в отчете и монографии они пронумерованы с юга на север как скелеты 1–5: подросток 
12–14 лет (скелет 1), мужчина 25–30 лет (скелет 2), молодая женщина 18–20 лет (скелет 3), 
женщина 35–40 лет (скелет 4) и ребенок 1,5–2 лет (скелет 5). 

Первый рассматриваемый нами фрагмент текстиля принадлежал поясу № 21, который был 
расстегнут и уложен слева вдоль ребер умершего мужчины (скелет 2). Подобное расположение 
стрелковых поясов зафиксировано в раннескифских могильниках Гилево-10 и Аржан-2. Засте-
гивался он при помощи крепившейся на левом конце пряжки. У левого конца пояса находились 
бронзовый зооморфный костылек и железная прорезная обойма с подвешенным к ней колча-
ном, на котором крепилась крупная железная колчанная бляха. На этом колчанном портупей-
ном ремне имелась большая железная обойма. На находившемся в восточной части правом 
конце ремня обнаружена необычная орнаментированная пластина с прорезью под портупейный 
ремешок. Она сохранилась в монолите органики на окислившемся фрагменте поясного ремня, 
сомнений в первоначальном положении пластины нет. Судя по сохранившемуся отверстию и 
тлену, это была накладная пластина, сквозь которую пропускался портупейный ремешок. Здесь 
же зафиксировано несколько фрагментов слежавшегося войлока с остатками ткани и кожи, в 
одном из них и была найдена орнаментированная пластина [Шульга и др., 2009, с. 39, рис. 20] 
(рис. 1). В фонде музея находки хранились одним конгломератом, в котором проблематично 
установить количество слоев. Исходя из описания находки восстанавливается последователь-
ность напластований: поясная бляшка, кожа ремня, ткань, войлок, ткань (?).  

Интерпретация бляшки и кожи как части поясного набора сомнений не вызывает. В то же 
время относительно определения назначения ткани и войлока можно допустить несколько ва-
риантов. Во-первых, войлок мог принадлежать подстилке могильного ложа (в пользу этого сви-
детельствует фрагменты органики, приставшие к тыльной стороне фрагмента), покрытого свер-
ху тканью, на которую был уложен пояс. Второй вариант: войлок — подстилка, а пояс плотно 
завернут в лоскут ткани, которая сохранилась только на обороте ремня. 

Третий вариант: могильное дно было устлано травой (органикой) и войлоком. Покойник был 
одет в шерстяную поясную одежду (штаны) с одним или двумя поясами, сверху закрыт войлоч-
ным кандисом или своеобразным саваном. В результате дрейфа при разложении тела часть 
элементов костюма изменили свое первоначальное местоположение. 

                                                      
1 От предметного комплекса ремня № 1 сохранился только набор бляшек [Шульга и др., 2009, с. 38]. 



Исследование и некоторые вопросы интерпретации фрагментов текстиля… 

 63 

Возможны и иные варианты интерпретации данной находки: материалы отчетной публика-
ции [Шульга и др., 2009, рис. 20], отчета о раскопках и полевых дневников2 не позволяют подой-
ти к ее рассмотрению более аргументированно. Вероятно, разрешению ситуации могло способ-
ствовать взятие всех находок в районе пояса погребенного монолитом, однако в силу ряда при-
чин этого сделано не было. 

 
 

Рис. 1. Могила 1 кургана 15 некрополя Новотроицкое-1. Фрагменты текстиля, обнаруженные у скелета 2. 
 

Проведенное нами органолептическое и микроскопическое исследование материала по-
зволило выявить в его текстуре шерстяные разветвляющиеся волокна. Шерсть широко извест-
на в археологических комплексах юга Западной Сибири эпохи раннего железа [Бородовский, 
1989, с. 59; 1995, с. 10; 2013, с. 24–27; Глушкова, 2002, с. 67; 2010, с. 286]. Так, схожие по тек-
стуре ткани выявлены в погребении 9 раскопа 8 некрополя Новотроицкое-1 [Головченко, 2015].  

Исследованные плохо сохранившиеся ткани полотняного переплетения 1:1 (рис. 2).  

 
Рис. 2. Схемы переплетения тканей, выявленных в могиле 1 кургана 15 некрополя Новотроицкое-1:  

1 — полотняное; 2 — саржевое. 

                                                      
2 В фондах кабинета археологии АлтГПУ среди полевой документации хранится один план погребения в могиле 1 

кургана 15 некрополя Новотроицкое-1, он аналогичен плану, опубликованному в отчетной монографии [Шульга и др., 
2009, рис. 20, 4]. На нем представлен цельный план всей могилы с пятью погребенными и сопровождавшим их пред-
метным комплексом. Отдельных планов для каждого скелета, вероятно, не составлялось. 
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Совокупный размер разрозненных фрагментов тканей 4×6 см. Нити предполагаемых «ос-
новы» и «утка» не различимы, их толщина в образцах почти одинакова, около 0,2 мм. Цвет — 
коричневый. Нити Z-кручения. Величина крутки 4–6 об/см. Плотность ткани по предположитель-
ному утку — 6 нитей/см, по основе — 10 нитей/см. Явных ошибок в переплетении изучаемый 
объект не имеет, но чрезмерно поврежден из-за небрежного хранения. 

Второй и третий образцы текстиля из рассматриваемого погребения были обнаружены у жен-
ских скелетов 3 и 43. Они представляют собой шерстяные ткани саржевого переплетения (рис. 2). 

Текстильные материалы от костюма молодой женщины (скелет 3) чрезвычайно плохой со-
хранности — крошатся, ткань в значительной степени разрушена ввиду неблагоприятных условий 
хранения (были упакованы скомканно в газетную бумагу), имеют совокупный размер 8×6 см. Нити 
основы и утка Z-кручения, величина крутки 5–7 об/см, толщина 0,2 мм (рис. 3). Плотность ткани по 
утку и по основе — 6 нитей/см. Переплетение простой саржи 2:2. Среди материалов фонда есть 
несколько фрагментов войлока. Если они были обнаружены в данном конгломерате4, то, вероят-
но, это подстилка могильного ложа или часть савана, в который было завернуто тело. 

 

 
 

Рис. 3. Могила 1 кургана 15 некрополя Новотроицкое-1. Фрагменты текстиля, обнаруженные у скелета 3. 
 

Цвет полотна — темно-коричневый. Попытка очистки фрагмента ткани по методике Н.Н. Семе-
новича [1961] в растворах марганцевого калия и щавелевой кислоты положительных результа-
тов не дала. С этой целью были отобраны несколько обкрошившихся микрофрагментов основ-
ного полотна размерами 0,2×0,2, 0,4×0,4 и 1×1,2 см. Два наименьших из трех опытных образцов 
разрушились. Третий остался цел и приобрел более светлый цвет, близкий к темно-оранжевому. 
Установить точную принадлежность ткани к одежде весьма проблематично. Исходя из того что 
остатки были выявлены на окислах металлических изделий, расположенных в районе поясных и 
бедренных костей скелета, можно предположить их принадлежность к подолу платья или юбки 
погребенной. В таком случае, вероятно, юбка или платье могло быть до колена. Кроме того, так 
как фрагменты ткани разрозненны, нельзя исключать варианта, что изначально они располага-
лись послойно и женщина в платье или юбке могла быть одета еще и в текстильные штаны. 

Находки текстиля у костяка пожилой женщины (скелет 4) несколько лучшей сохранности. В 
отчетной монографии по раскопкам некрополя авторами высказано предположение, что сохра-
нившиеся на колоколовидных подвесках, обнаруженных в районе коленей погребенной, фраг-
менты ткани и войлока представляют собой остатки мешочка [Шульга и др., 2009, с. 40]. Однако 
постепенное увлажнение тканей водно-спиртовым раствором с добавлением глицерина позволи-
                                                      

3 Ранее не публиковались. 
4 В описании материала по отчетной документации этот момент не обозначен. 
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ло развернуть скомканный фрагмент, в результате чего на его верхнем крае, который ранее не 
был виден, обнаружилось включение кожи, вероятно ремня-опояски (остатки которого также хра-
нятся в данном фонде 44). Возможно, именно к нему подвешивались колоколовидные подвески. 

Фрагменты войлока, обнаруженные в данном конгломерате, также, вероятно, относятся к 
подстилке погребального ложа. 

 
Рис. 4. Могила 1 кургана 15 некрополя Новотроицкое-1. Фрагменты текстиля и колоколовидные подвески, 

обнаруженные у скелета 4. 
 

Рассматриваемое полотно (саржа 2:2) очень схоже с находками у скелета 3, основная раз-
ница между ними в цвете — у скелета 4 цвет ткани менее темен. Совокупный размер фрагмен-
та 8×6 см. Нити Z-кручения, величина крутки 6–8 об/см, толщина 0,15 мм (рис. 4). Плотность 
ткани по утку — 8 нитей/см, по основе — 10 нитей/см. 

Примечательно, что в основе всех описанных тканей лежат одинарные шерстяные нити ко-
ричневого и темно-коричневого цвета, но способы переплетения полотна ткани, обнаруженной 
у мужчины (скелет 2) и у женщин (скелеты 3 и 4), различаются. Так, в первом случае ткань име-
ет полотняное переплетение, а во втором — саржевое5. Данное обстоятельство позволяет по-
ставить вопрос о гендерной специфике использования тканей различного переплетения насе-
лением Верхнеобского бассейна эпохи раннего железа. 

Аналогичные нашим материалам ткани обнаружены в погребальных памятниках Западной 
Сибири, Горного Алтая и пустыни Такла-Макан [Глушкова, 2002; Полосьмак, Баркова, 2005; 
Binghua, Mair, 2001]. В качестве примера можно упомянуть мешочек для зеркала с памятника 
Карбан-2 [Головченко, 2016]. Рассмотрение общих черт и отличий между описанными нами ма-
териалами и схожими находками с сопредельных территорий — задача особого исследования, 
которое позволит выявить некоторые общие закономерности в использовании текстильных ма-
териалов при создании одежды населением севера Центральной Азии эпохи раннего железа. 

В заключение необходимо отметить, что исследованные находки были закреплены и пере-
упакованы для последующего хранения в фондах музея. Их анализ позволил расширить источ-

                                                      
5 Сочетание саржевого переплетения окантовки ворота 2:1 и полотняного 1:1 наплечной одежды отмечено в ма-

териалах детского погребения 9 раскопа 8 некрополя Новотроицкое-1 [Головченко, 2015]. Если высказанное выше 
предположение верно, то можно допустить, что до определенного возраста (инициации) ребенок носил одежду, не ука-
зывающую на его половозрастной статус. 
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никовую базу для последующего изучения одежды6 населения Верхнеобского бассейна эпохи 
раннего железа. Благодаря полученным в ходе исследования данным появилась возможность 
более детально рассматривать вопросы, связанные с изучением археологического текстиля в 
рамках предметного комплекса одежды древнего населения Северной Азии. 
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RESEARCH AND SOME ISSUES OF INTERPRETATION OF FRAGMENTS OF TEXTILES  

FROM THE MOUND 15 OF THE NECROPOLIS OF NOVOTROITSKOYE-1 
Purpose: The purpose of the present work is to introduce into scientific circulation the results of technical and 

technological analysis of tissue samples found during excavation of Novotroitskoye-1 burial ground and to discuss 
some issues related to their interpretation. The paper deals with the fragments of pants, and hems of the items 
from a tomb of one of the Mound 15 of the necropolis of Novotroitskoye-1, discovered during the excavations by 
A.P. Umansky, in Talmensky district of the Altai territory. Currently, these findings are stored in the Historical Mu-
seum of the Altai State Pedagogical University (funds numbers: 39, 40, 44). 

Results: the study found out that the raw material basis of the fabric is wool. The threads are twisted. Their 
colours are various shades of brown. The threads of the supposed «basics» and «duck» are indistinguishable, 
their thickness in the samples is almost the same. Total slack strands in the leaf tissue must be an evidence of 
that they were made on a simple fixture without fixing, perhaps, on a vertical loom, although due to the lack of 
edges we won't discuss it in oreder to be on safe side. The studied object is small in size, has no obvious errors in 
weaving, but is excessively damaged by negligent storage. The first fragment of the study, most likely, refers to 
men's pants. The second and third fragments probably relate to the hem of a female waist (skirt) or shoulder 
(dress) clothing. The main difference between the considered fragments is that the cloth of men's clothing is linen, 
and the one of women's is twill. This is probably due to the gender differentiation of clothing among the population 
of the Upper Ob River Basin in the Early Iron Age. 

Conclusions: The analysis of findings provided a new perspective on design methods for making hem shoul-
der or waist clothing, traditional casual clothing of the population of the Upper Ob River Basin in the Early Iron 
Age. The data obtained in the course of the study make it possible to consider in more detail the issues related to 
the study of archaeological textiles within the complex subject of clothing of the ancient population of North Asia. 

Key words: Upper Ob region, Early Iron Age, archaeological fabrics, technical and technological 
analysis, textiles. 
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ЗОТИНСКОЕ III ГОРОДИЩЕ — УКРЕПЛЕННЫЙ ЦЕНТР 
ЗАУРАЛЬСКИХ МЕТАЛЛУРГОВ НАЧАЛА ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА: 

ИНВЕНТАРЬ И ОСТЕОЛОГИЧЕСКИЙ КОМПЛЕКС 
В 1974 и 1977 гг. археологи Уральского государственного университета раскопали участки (441 м2) 

оборонительной системы и внутренней площадки укрепленного центра раннего железного века, рас-
положенного на р. Багаряк в предгорной части лесного Зауралья. В слое раннего неукрепленного посе-
ления, под валом, найдена керамика иткульской культуры, кости животных, костяной трехгранный на-
конечник стрелы, в валу — иткульская посуда (первый тип), в том числе производственная, во рву — 
кости животных и шлаки. На городищенской площадке обнаружены обломки иткульской «столовой» 
(первый тип) и производственной посуды, кости домашних и диких животных, шлаки, плоскодонная 
«курильница» из каменного талька, керамические и глиняные диски — «пряслица» с отверстием в цен-
тре (вероятно, детали лучкового устройства для добывания огня), костяные проколки, кинжаловидное 
острие, медные или бронзовые предметы — колесовидная отливка (украшение или псалий) и прямо-
угольная орнаментированная пряжка с крючком, а также сильно сточенные железные ножи и черепки с 
железными «заклепками» неопределенного назначения. Часть иткульской керамики и костей животных 
залегала под глинобитными платформами. Близ вала найдена импортная античная бусина из оранже-
вого сердолика. Основная масса шлаков концентрировалась между глинобитными площадками, а в валу 
их не зафиксировано. Кости принадлежали диким и домашним видам: волк, медведь, косуля, лось, круп-
ный и мелкий рогатый скот, лошадь. Остатки домашних животных преобладали (227 костей от 18 осо-
бей против 71 кости от 16 особей). Больше всего в коллекции костей лошади (159 от 8 особей) и косу-
ли (52 кости от 10 особей). Единичными находками представлена гамаюнская (VII–IV вв. до н.э.), во-
робьевская и гороховская (VI–II вв. до н.э.) керамика раннего железного века, средневековая бакальская 
посуда, а также изделия XIX–XX вв. Датировка иткульского комплекса: IV–II вв. до н.э. 
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Введение 
Зотинское III городище находится на левом берегу р. Багаряк в 2 км к востоку от д. Зотино 

Каслинского р-на Челябинской обл. (рис. 1). Укрепление размерами 80×50–66 м (3800 м2) зани-
мает вершину высокого (40–43 м) скалистого мыса с отвесными краями. С северо-восточной, 
напольной, стороны оно ограничено невысоким (до 0,75 м) каменистым валом и внешним мел-
ким ровиком-водоотводом с одним проходом шириной около 2 м. Под скалой находятся извест-
ная Зотинская пещера и Зотинский I палеолитический грот. 

Памятник открыл в 1911 г. В.Я. Толмачев, который назвал его «Зотинским Левобережным 
городищем» и нашел на его поверхности 18 черепков. По определению М.М. Чесноковой, че-
репки относятся к 7 сосудам раннего железного века (5 — иткульские, 1 — «гамаюно-каменогор-
ской культуры», 1 — типа посуды Воробьевского городища) и 3 средневековым (бакальского 
типа) [1963, с. 74–75]. В 1974 г. археологи УрГУ В.Т. Петрин и Т.И. Нохрина заложили в север-
ном углу городищенской площадки разведочный раскоп площадью 36 м2. В 1977 г. В.А. Борзу-
нов двумя смежными стационарными раскопами (405 м2) исследовал соседний участок городи-
щенской площадки и восточный отрезок оборонительной системы. Установлено, что фортифи-
кации иткульского городища состояли из двухрядной бревенчатой оборонительной стены ши-
риной около 2 м и встроенной в нее подквадратной (около 3,0×2,6 м) башни. Близ вала и вдоль 
северо-западного края городищенской площадки выявлены остатки трех глинобитных площа-
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док для обработки меди и железа, два углубленных производственных очага, хозяйственная 
яма и, по-видимому, развал глинобитного металлургического горна. Под валом зафиксированы 
остатки раннего селища — тонкий слой погребенной почвы с обломками иткульской керамики. 
Детальная характеристика объектов памятника с соответствующими иллюстрациями и распре-
деление находок по объектам будут представлены в отдельной статье. Основная цель данной 
работы — анализ керамики и вещевого комплекса городища. 

 

 
 

Рис. 1. Городища железного века и поселения поздней бронзы в окрестностях сел Зотино, Полднёвское, 
д. Колпакова (А, Б) и общий план Зотинского III городища (В). Съемка В.А. Борзунова 1977 г.: 

1 — Полднёвское; 2 — Зотинское I (Зотинское Верхнее Правобережное, Красный Камень)*; 3 — Зотинское II (Зотинское 
Нижнее Правобережное), 1-я площадка*; 3а — Зотинское II (Зотинское Нижнее Правобережное), 2-я площадка*;  

4 — Зотинское IV*; 5 — Зотинское III (Зотинское Левобережное, Нижнезотинское, Лепехинское, Весёк)*;  
6 — Колпаковское*; 7 — Межовка*; 8 — Колпаковское.  

Север на планах — истинный (географический). Звездочками отмечены памятники, на которых закладывались раскопы 
или разведочные траншеи. Условные обозначения: а — городища и укрепленные жилища с керамикой гамаюнского 
типа; б — городища с керамикой гамаюнского и иткульского типов; в — городища с керамикой гороховского типа;  

г — городища с керамикой гамаюнского, иткульского и воробьевско-гороховского типов; д — дата городища не опреде-
лена; е — поселение (селище) эпохи бронзы; ж — границы современных природно-климатических зон и подзон;  

з — восточная граница Уральской горной страны; и — границы областей. Современные природно-климатические зоны 
[Горчаковский, 1968, рис. 35]: III — лесная, тайга (подзоны: IIIг — южная тайга; IIIд — предлесостепные сосновые  

и березовые леса); V — лесостепь. 
 

Инвентарь из раскопок 1974 г. 
Коллекция находок (№ 1371, хранилище ПНИЛ УрФУ) включает медный или бронзовый 

нож, обломок острия железного ножа (6,8×1,4×0,35 см), каменный диск с отверстием в центре 
(рис. 3, 4, 8, 15), по одному изделию из цветного металла и железа неустановленного назначе-
ния, 2 костяные поделки и 38 фрагментов керамики. 
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Диск с отверстием в центре. Выточен из куска талька. Диаметр 3,9–4,0 см, толщина 0,10–
0,11 см, диаметр отверстия 0,5 см. На обеих сторонах изделия небрежно выгравированы спи-
рали (солярный декор), на ребре — замкнутые концентрические канавки (рис. 3, 15). Подобный 
предмет из гамаюнского селища на г. Маленькой Е.М. Берс определила как «круг для добыва-
ния огня» [1963, с. 60, рис. 28, 5]. Вероятное назначение находки рассмотрено ниже, при анали-
зе аналогичных каменных и керамических дисков. 

Нож однолезвийный, прямообушный (13,3×1,5×0,28 см). Лезвие слегка изогнутое, заост-
ренное, в сечении треугольное, отделено от рукоятки мелкой треугольной выемкой. Рукоятка 
короткая, в сечении прямоугольная, на конце скругленная, размерами 3,0×1,2×0,28 см (рис. 3, 
8). Возможно, вставлялась в роговую или деревянную ручку. Анализ металла не проводился. 

Все эти вещи относятся, скорее всего, к иткульской культуре раннего железного века. Ке-
рамика представлена обломками иткульских сосудов двух групп: универсальных, орнаментиро-
ванных гребенчатым штампом, и неорнаментированных производственных (рис. 2, 16, 17). 

 
Инвентарь из раскопок 1977 г. 
Коллекция находок (№ 2046, хранилище ПНИЛ УрФУ) без учета шлаков и остеологических 

остатков насчитывает 487 ед. 
12 предметов датируются новейшим временем (XIX — начало XX в.): 6 черепков, обломки 

двух железных кованых гвоздей, железная пластинка, кусочек железа, фрагмент емкости из 
чугуна, пластмассовая кубическая бусина. 

Все остальные материалы относятся к памятнику раннего железного века. В том числе:  
447 фрагментов керамической посуды, 28 предметов из металлов, керамики, глины, кости и кам-
ня. Большая часть артефактов найдена на городищенской площадке (339 ед. = 71,4 %), мень- 
шая — в валу и рву (136 ед. = 28,6 %). Средняя насыщенность культурного слоя керамикой и 
вещами невелика: чуть больше одной единицы на 1 м2. Пять черепков, включая 3 поздних, про-
исходят из карстового колодца. На городище поздние материалы залегали под дерном в верх-
нем подзоле. 

Поздняя гончарная керамика. Происходит из заполнения карстового колодца и с терри-
тории городища (верхний подзол). Это обломки 4 шеек и 2 стенок горшков, а также часть упло-
щенной ручки кувшина. В глине сосудов — примесь крупного речного песка. 

Керамика раннего железного века. Повторный анализ материалов раскопок 1977 г. по-
зволил уточнить и отчасти пересмотреть культурную принадлежность лепной посуды. Послед-
няя представлена 51 обломком шеек с венчиками и 396 фрагментами стенок и придонных час-
тей сосудов, в том числе 89 орнаментированными черепками (20 %) и 358 обломками без деко-
ра (80 %). Плоских днищ не найдено: вся посуда была круглодонной. По шейкам установлено 
не менее 18 емкостей (рис. 2). 

Основной иткульский комплекс включает керамику двух групп. 
Первая группа — так называемый первый иткульский тип [Бельтикова, 1977, с. 120–123, 

рис. 2] — 11 сосудов (рис. 2, 1–12). Это универсальная орнаментированная горшечная и чаше-
видная посуда, использовавшаяся в качестве столовой, бытовой, хозяйственной и даже произ-
водственной (большие емкости). В глине — примесь талька, как мелко толченая, так и в виде 
зерен. Диаметры сосудов по венчикам варьируются приблизительно от 15 до 30–35 см. Венчики 
узкие и средней ширины (2–6 мм), плоские горизонтальные или чуть скошенные наружу, реже — 
заостренные либо уплощенные скругленные. Толщина шеек и стенок самая разнообразная: от 
2 до 11 мм. Шейки прямые слабо отогнутые или вертикальные, туловища выпуклые, иногда 
очень сильно, придонные части резко зауженные. Орнаментом покрыта верхняя треть сосуда: 
шейки, плечики, верхняя часть стенок. На венчиках и днищах декор не зафиксирован. Домини-
рующая техника орнаментации — гребенчатая, дополненная наколами или вдавлениями. Гре-
бенчатые узоры выполнены штампами с зубцами средней величины, реже — с крупными и 
мелкими. На шейках отпечатки этих чеканов образуют горизонтальные полосы, елочки, пояски 
наклонных оттисков, а также вертикальные и наклонные столбики-«лопасти». Плечики и стенки 
сосудов украшены наклонными оттисками гребенки. На стенках декор заканчивается горизон-
тальным гребенчатым зигзагом, пояском ямок-наколов либо мелких треугольных вдавлений. 

В основаниях шеек некоторых сосудов с гребенчатыми узорами фиксируются более круп-
ные вдавления, нанесенные палочкой с заостренным, округлым или треугольным концом. По-
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суду с такой орнаментикой Г.В. Бельтикова считала отклонением от типично иткульской, сближа-
ла с гамаюнской и определяла как керамику «переходного типа» [1977, с. 125, рис. 3, 5, 6, 10, 14]. 

 

 
 

Рис. 2. Зотинское III городище. Керамическая посуда раннего железного века.  
Раскопки В.Т. Петрина (1974 г.) и В.А. Борзунова (1977 г.). Рисунки В.А. Борзунова: 

1, 2, 4–6, 8–12 — иткульская универсальная («первый иткульский тип»); 3 — гороховская (?); 7 — воробьевская (?);  
13–19 — иткульская производственная: 1–10, 14, 15, 18 — раскоп I 1977 г.; 12, 13, 19 — раскоп II 1977 г.;  

16, 17 — раскоп 1974 г. 
 
Необычна техника орнаментации одного горшка — поясками наклонных отпечатков гладко-

го узкого штампа типа лопаточки (рис. 2, 3). Такой резной узор изредка встречается на иткуль-
ских горшках (Иткульское I городище), но более характерен для посуды гороховской культуры. 

Вторая группа иткульской посуды данного городища — неорнаментированная производст-
венная керамика (рис. 2, 13–19). Она представлена семью массивными слабо профилирован-
ными горшечно-баночными емкостями с большой примесью мелко толченого талька. Диаметр 
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сосудов по устью — около 20–40 см, толщина шеек и стенок 5–12 мм. Венчики узкие и средней 
ширины (4–6 мм), плоские горизонтальные, как исключение — скругленные. Шейки невысокие 
(2–4 см), слегка отогнутые или вертикальные, единично — вогнутые, плавно переходящие в 
слабо раздутое тулово. У некоторых сосудов на внутренней стороне шейки прослеживается 
своеобразная канавка, сформованная большим пальцем «гончара». Придонные части емкостей 
зауженные. На стенке одного горшка имеется специальный выступ («ушко») для удержания ем-
кости подобием рогатины или щипцов (рис. 2, 13). На плечиках и стенках еще одного сосуда фик-
сируются наклонные «декоративные» мелкие канавки, нанесенные пальцами мастера (рис. 2, 16). 

Сквозные отверстия в основаниях шеек иткульских сосудов обеих групп, по-видимому, не 
орнаментальные, а функциональные. Они могли быть предназначены, например, для продева-
ния шнурка при переноске емкостей. 

Среди сосудов выделяется один, сходный с керамикой воробьевского типа. Он имел пря-
мую, слегка сужающуюся книзу шейку и широкий плоский венчик. В глине — примесь талька. На 
шейке — поясок гребенчатой елочки (рис. 2, 7). Впрочем, такие же узоры имеются и на иткуль-
ской посуде (ср. рис. 2, 8). 

Изделия из цветного металла. Прямоугольная пластина — плоская с недолитым (?) 
крючком у одного из торцов и остатками литника с противоположной стороны. Размеры изде-
лия: 5,8–6,1×3,6–3,85×0,3–0,35 см. Оборотная сторона предмета не обработана. На лицевой — 
рельефный декор, состоящий из узкого обводного валика и перекрещивающихся параллельных 
линий: пяти горизонтальных и двух наклонных. 4 горизонтальные линии на концах раздвоены. В 
одном из углов пластины — овальное отверстие размерами 0,6×0,4 см (рис. 3, 2). 

Бляшка ажурная колесовидная. Лицевая сторона изделия выпуклая, оборотная плоская. 
Толщина бляшки 0,4 см. Украшение относится к типу солярных. Представляет собой два коль-
ца, диаметром 7,15–7,4 и 3,65–3,7 см, расположенных одно в другом. Внешнее кольцо разомк-
нутое — результат литейного брака. Кольца соединены четырьмя крестовидно расходящимися 
лучами (рис. 3, 1). 

Оба предмета отлиты из меди без искусственных добавок. Химический анализ металла вы-
полнен в Институте археологии АН СССР (ныне — РАН) канд. ист.наук С.В. Кузьминых (табл. 1). 

Т а б л и ц а  1   
Зотинское III городище. Раскопки 1977 г. Изделия из меди 

Наименование Cu Sn Pb Bi Ag As Fe Ni Co 

Прямоугольная пластина Основа 0,008 0,001 0,001 0,001 0,06 0,025 < 0,001 < 0,003

Колесовидная бляшка Основа < 0,001 0,001 — 0,0004 0,02 <0,001 0,002 0,003 
 
Примечание: в обоих изделиях не выявлено Zn, Sb, Mn, Au, P.  
 
Изделия из железа. Представлены тремя ножами, четырьмя «заклепками», шилом или бу-

лавкой. 
Ножи однолезвийные, с плоскими обушками и прямоугольными в сечении черешками. Малень-

кий нож (9,6×6,4×0,3 см) — целый, узкий, ланцетовидный с едва намеченным уступом при переходе 
к средней величины черешку (рис. 3, 10). Второй предмет — более крупный, с четко выраженным 
уступом и сломанным лезвием. Размеры обломка 8,4×2,5×0,4 см, длина черешка 4,2 см (рис. 3, 11). 
Третий экземпляр — крупный (12,7×1,7×0,4 см), с длинным, расширяющимся к лезвию черешком 
(7,1×0,3–0,9 см), сильно сточенным лезвием и резким уступом при переходе к лезвию (рис. 3, 9). 

Железные «заклепки» влиты в округлые (1,3–1,5 см) отверстия, просверленные в стенках 
иткульских производственных сосудов. Внутренняя поверхность некоторых емкостей закопчена. 
Толщина черепков — 0,6–1,1 см. Шляпки «заклепок» округлые и подквадратные, размерами от 
2,0×2,1 до 3,0×3,2 см, с наружной стороны сосуда — грибовидные либо уплощенные, с внут-
ренней — плоские (рис. 3, 18, 21, 22). Назначение предметов не ясно. 

Шило или булавка. Состоит из короткого обломанного четырехгранного стержня (1,2×0,35× 
0,3 см), отходящего от большой округлой плоской шляпки (1,95×1,85×0,2 см) (рис. 3, 3). Сходный 
предмет с грибовидной шляпкой Г.В. Бельтикова определила как шило [1986, с. 73, рис. 5, 18]. 

Предметы из кости. Наконечник стрелы — крупный, с вытянутым асимметричным ромби-
ческим пером и зауженным, частично обломанным черешком. Сечение пера ромбическое, череш- 
ка — прямоугольное, угол острия — около 20º. Размеры обломка: 10,7×1,1–2,1×0,45 см (рис. 3, 12). 
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Обломок острия наконечника стрелы, размерами 3,8×0,9–1,1 см. Угол острия 20º. Нако-
нечник трехгранный со сводчатой головкой (рис. 3, 5). 

Кинжаловидное изделие, длиной 21,5 см, шириной 2,5 см (рис. 3, 7). Изготовлено из длин-
ной расколотой трубчатой кости лося. Угол острия 33º. 

Проколка из грифельной кости животного (рис. 3, 6). Длина орудия 18 см, ширина в верхней 
части — 2,3 см, у острия — 0,4 см. 

 
 

Рис. 3. Зотинское III городище. Иткульский вещевой комплекс. Раскопки В.Т. Петрина 1974 г. (4, 8, 15), 
В.А. Борзунова 1977 г. (1–3, 5–7, 9–14, 16–25). Рисунки В.И. Стефанова: 

1, 2 — медь; 3, 4, 9–11 — железо; 5–7 — кость; 8 — медь или бронза; 13, 15, 17 — каменный тальк;  
14, 16, 20, 24, 25 — керамика; 19, 23 — камень; 18, 21, 22 — железо, керамика. 

 
Изделия из кусков талька и обломков керамики. Диски с круглым просверленным от-

верстием в центре. 8 из них целые, 3 представлены обломками. Диаметры изделий 2,3–5,0 см, 
толщина 0,7–1,1 см, диаметры отверстий 0,4–0,7 см. Два экземпляра изготовлены из кусков 
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каменного талька (рис. 3, 13, 17), остальные — из неорнаментированных стенок керамических 
сосудов с большой примесью талька (рис. 3, 14, 16, 20, 24, 25). На одном из каменных кружков 
видны следы строгания. Для придания предметам круглой формы края черепков оббивались и 
шлифовались. У одного керамического диска края неровные, без дополнительной обработки 
(рис. 3, 16). 

Такие артефакты обычно называют «пряслицами», что прямо или косвенно подразумевает 
их использование в ткацком производстве. На горно-уральских городищах изготовление нитей и 
тканей в значительных объемах маловероятно. На иткульских городищах и селищах такие 
«кружки» часто находят в основаниях металлургических горнов. В связи с этим высказано 
предположение о применении этих «солярных» предметов («символов Солнца, огня — силы, 
превращающей камень в металл») в культовой деятельности, точнее, в обрядах, связанных с 
производством металла [Бельтикова, 1988, с. 107]. Кроме того, такие диски, прикрепленные к 
соплам, по мнению Е.М. Берс, усиливали струю воздуха, подававшуюся в горн. Некоторые 
сходные предметы она интерпретировала и как пуговицы [1963, рис. 23, 4]. В большинстве же 
случаев данные керамические, каменные и костяные диски, «солнечные символы», насаженные 
на палочку, являлись частью — «маховичком» — составного лучкового устройства для добыва-
ния огня [Сериков, 2005, с. 97]. «Маховички» с солярным орнаментом встречаются в Приуралье 
и Зауралье, в том числе на памятниках гамаюнской, иткульской и исетской культур (см.: [Берс, 
1963, рис. 19, 14, 15; 28, 5; Сериков, 2005, с. 96]). 

Предметы из камня. Абразивная плитка из темно-серого кремнистого сланца, подтрапе-
циевидная, размерами 6,2–7,2×1,7–2,45×0,5–0,7 см (рис. 3, 23). На обеих ее сторонах фиксиру-
ются следы заточки, возможно, от металлических изделий. 

Обломок круглой чашечки. Диаметр целого изделия 5,5–5,6 см, высота 2,0 см, толщина дна 
1,12 см. Венчик чашечки округло-уплощенный, толщиной 0,5 см, частично поврежден (рис. 3, 
19). Ближайшие ее аналоги: каменные переносные жертвенники и глиняные лепные ритуаль-
ные курильницы из сарматских курганов Южного Приуралья [Мошкова, 1963, табл. 11, 21, 22–
24; Смирнов, 1975, рис. 29, 7; 23, 9; 1989, с. 168, 174, табл. 69, 15, 62, 63]. 

Сердоликовая бусинка — полупрозрачная оранжевая неправильной шаровидной формы, 
диаметром 0,5 см. Диаметр отверстия 1,5 мм. 

 
Остеологический комплекс из раскопок 1977 г. 
Костные остатки были дважды проанализированы в Институте экологии растений и живот-

ных УрО РАН к.б.н. П.А. Косинцевым. Предварительные и окончательные результаты диагно-
стики различаются между собой (табл. 2). Причину расхождений объяснить трудно. Возможно, 
что в предварительном анализе были использованы не все собранные остеологические остат-
ки, а при окончательном их изучении пересмотрены результаты первых определений. 

Т а б л и ц а  2   
Зотинское III городище. Раскопки 1977 г. Остеологический комплекс 

Животные 

Дикие виды Домашние виды 
Источ-
ник 

Волк Медведь Косуля Лось Хомяк Всего КРС МРС Лошадь Всего 

Неопре- 
делен- 
ные 

Итого 

1 1/1 1/1 52/10 17/4 — 71/16 48/6 20/4 159/8 227/18 19/? 317/34 

2 — — 58/5 21/3 17/1 96/9 63/5 19/3 199/8 281/16 42/? 419/25 
 
Примечание. В числителе — количество костей, в знаменателе — особей. 
Источник: 1 — [Борзунов, 1982, с. 106, табл. 5]; 2 — [Косинцев, 1986, с. 81, 83, 89, табл. 1, № 19]. 
 
Обсуждение результатов исследования и основные выводы  
Иткульские древности были выделены практически одновременно К.В. Сальниковым [1960, 

с. 13–14; 1962, с. 20–46] и Е.М. Берс (под названием исетских) [1960; 1963, с. 69–84]. Детальный 
анализ иткульской культуры и функционировавшего на ее основе Зауральского очага металлур-
гии выполнен Г.В. Бельтиковой [1977, 1981, 1982, 1986, 1988, 1993a, 1993b, 1997, 1998а, 1998b, 
2005, 2008; Бельтикова, Стоянов, 1984; Бельтикова и др., 1993]. В работах Е.М. Берс и Г.В. Бель-
тиковой представлены характеристики иткульских поселений, жилых и производственных объ-
ектов (в том числе горнов и металлообрабатывающих площадок), керамических комплексов, а 
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также рассмотрены различные стороны деятельности зауральских металлургов. Кроме того, 
установлено, что Зауральский (иткульский) очаг металлургии функционировал в VII–III вв. до н.э., 
причем в основном как медный. Выплавка и обработка железа в нем фиксируется только на 
девяти поздних памятниках (конец VI — III/II в. до н.э.) и по ограниченному набору изделий — 
железным ножам, булавкам, шилу, «заклепкам» в стенках производственных сосудов, а также 
шлакам [Бельтикова, 1993b, с. 100–101; 2005, с. 181, 183]. 

В одной из последних работ автор данной статьи предложил выделить из состава иткуль-
ских древностей комплексы самостоятельной исетской культуры. Последние характеризуют 
иное — по происхождению, домостроительству, системе хозяйственной деятельности, орудий-
ному комплексу, керамике и другим характеристикам — население, чем иткульское [Борзунов, 
2014]. С учетом этого анализируются материалы данного памятника. 

Основная масса находок с Зотинского III городища имеет большой хронологический интер-
вал и обычна для памятников иткульской культуры на всем протяжении ее развития. Это отно-
сится к иткульской орнаментированной посуде, дискам-«маховичкам», медному ножу, костяным 
наконечникам стрел и проколке. Производственная посуда без декора, каменная «курильница», 
похожая на сарматские изделия, а главное — железные ножи и «заклепка» характерны только 
для поздних иткульских памятников. В частности, две медные и одна железная «заклепки» в 
стенках производственных сосудов найдены на городище Серный Ключ [Борзунов, 1998, с. 18]. От-
даленными аналогами медной ажурной солярной бляхе являются маленькие сарматские и иткуль-
ские колесики-подвески (см.: [Мошкова, 1963, табл. 20, 21; 32, 22; Бельтикова, 1986, с. 73, рис. 5, 20, 
22; 1988, с. 113–114, рис. 6, 13, 14]), а также плоские бронзовые «колесовидные» бляхи-подвески 
раннего средневековья из Зауралья (Аятский могильник) (см.: [Берс, 1963, рис. 36]) и Прикамья (ло-
моватовская культура) (см.: [Голдина, 1985, с. 45, рис. 26, 85, табл. XIX, 1, 2, 10]). Медная пластина с 
крючком (поясная пряжка?) оригинальна. Сердоликовые бусы на иткульских, исетских и гамаюнских 
поселениях Зауралья не известны. Импортные античные стеклянные и сердоликовые бусы в со-
седнем лесостепном Тоболо-Иртышье в массе начинают распространяться с III в. до н.э. — в среде 
саргатского населения. В большинстве своем они поставлялись в Приуралье и Западную Сибирь 
через сармат, саков и скифов из городов Средней Азии и Причерноморья. 

Для иткульских памятников, включая данный объект, не характерны дорогие привозные 
престижные вещи. Дело в том, что носителей зауральских лесных культур начала эпохи желе-
за, в том числе иткульской, можно характеризовать как общества «первобытного равенства». В 
отличие, скажем, от более поздних социально стратифицированных саргатских и кулайских 
коллективов второй половины раннего железного века. 

Фрагменты иткульской посуды и кости животных, залегавшие под глинобитными платфор-
мами, можно интерпретировать двояко. Во-первых, как результат функционирования на мысу 
раннего иткульского селища. Во-вторых, как следствие постепенной застройки площадки ит-
кульского городища новыми производственными объектами вместо пришедших в негодность и 
разрушенных более ранних, вероятно, находившихся в центре или близ оконечности мыса. 

Находка В.Я. Толмачевым на Зотинском III городище мелкого фрагмента гамаюнского со-
суда предполагает посещение мыса над широко известной Зотинской пещерой выходцами из 
соседних гамаюнских поселков (городища Зотинское II, 1-я площадка, Зотинское IV), причем до 
основания позднейшего иткульского укрепления. Дело в том, что IV в. до н.э. является верхней 
датой гамаюнской культуры, и к этому времени практически все ее население было ассимили-
ровано иткульским [Борзунов, 1992, 2014]. 

Результатом кратковременного заселения данного мыса можно признать редкую средневе-
ковую бакальскую керамику. Жилые объекты с такой посудой исследованы на соседнем Зотин-
ском IV городище [Борзунов, 1993]. 

В свою очередь, обломки сосудов, похожих на воробьевские и гороховские, могли появить-
ся на Зотинском III городище в результате взаимодействия его обитателей с продвигавшимся 
на запад скотоводческим населением лесостепного Притоболья и низовьев Исети. Напомним, 
что в V–II вв. до н.э. самые западные гороховские городища находились по соседству или в не-
посредственной близости от интересующего нас памятника — в низовьях Синары, Багаряка и 
Караболки (городища Зыряновское I, Матайкул, Сигрянское I, Большое и Малое Казакбаевские, 
2-я площадка Зотинского II). Кроме того, обломки воробьевско-гороховских сосудов зафиксиро-
ваны на многих других поселениях горно-лесного Зауралья, в том числе на соседних городищах 
Зотинском I (Красный камень) и Каменогорском. 
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Что же касается остеологического материала данного памятника, то при любых вариантах 
его диагностики кости и особи домашнего скота преобладают над остатками диких животных. 
Эта же картина наблюдается на всех иткульских памятниках. Впрочем, состав костных остатков 
на данном и других горно-уральских городищах отражает только приблизительный пищевой 
рацион их обитателей, но никак не значимость охоты, рыболовства и скотоводства в системе 
жизнедеятельности иткульских металлургов. Дело в том, что основная масса костей диких жи-
вотных не приносится на поселение, а рыб и птиц — просто не сохраняется. Кроме того, более 
чем вероятно, что в летнее время к металлургам и кузнецам иткульских укрепленных центров 
часть продовольствия поступала от окружающих общин, в том числе инокультурных (исетских, 
гамаюнских, гороховских), в обмен на медь и изделия из нее. 

Зотинское III городище — типичный сезонный укрепленный центр металлургов горно-лес-
ного Зауралья, расположенный в зоне выходов медных руд. Кланы иткульских металлургов — 
коренное население края с керамикой «первого иткульского типа» — специализировались на 
производстве меди. При посредничестве гетерогенного населения исетской культуры (носители 
«гамаюно-иткульской», или «иткульской второго типа», керамики) они снабжали этим металлом 
и изделиями из него окрестные и более удаленные лесные и лесостепные племена Приуралья, 
Южного Урала, Тоболо-Иртышья и, по-видимому, номадов уральских степей. 

Кроме того, данный памятник является одним из трех позднейших (IV–II вв. до н.э.) и самых 
восточных опорных иткульских металлургических центров. На нем превалировали железные 
изделия, найдены орудия и украшения из меди, но не обнаружено медных наконечников стрел, 
обычных для иткульских поселений. Характерная черта позднейших южных и восточных ит-
кульских городищ — наличие особой группы массивной неорнаментированной посуды, связан-
ной с металлургическим производством. В целом материалы данного укрепления показывают 
резкое изменение приоритетов местных мастеров в финале развития иткульской культуры в 
сторону производства и обработки черного металла. 

Главными причинами завершения развития иткульской культуры и крушения Зауральского 
очага цветной металлургии были уход на запад сарматских племен — основных потребителей 
зауральского цветного металла, а также повсеместное освоение производства черного металла 
лесными и лесостепными коллективами Урала и Западной Сибири. Почти одновременно с этим 
на предгорную равнину и в горно-лесное Зауралье — под натиском саргатских масс — начали 
мигрировать гороховские общины из Притоболья. В результате этого в конце I тыс. до н.э. мест-
ные иткульские и исетские коллективы просто «растворились» в уральской тайге. Здесь они, 
резко усилив присваивающей сектор своей экономики, мирно обитали, долгое время «никем не 
востребованные», вокруг многочисленных рек и озер. 
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ZOTINSKOE III SETTLEMENT, A FORTIFIED CENTER OF TRANS-URAL METALLURGISTS 

OF THE EARLY IRON AGE: INVENTORY AND OSTEOLOGICAL COMPLEX 
In 1974 and 1977, archaeologists of the Ural State University excavated plots (441 m2) of the defensive sys-

tem and the inner site of a fortified center of the Early Iron Age, located at the Bagariak River in the foothill part of 
the forest Trans-Urals. Ceramics of the Itkul culture, animal bones, a bone triangular arrowhead were found in the 
layer of the early unfortified settlement, under the embankment; pottery of the Itkul culture (first type), including 
production vessels, were found in the embankment; animal bones and slags were found in the ditch. Fragments 
of an Itkul «dining-room» (first type) and industrial ceramic ware, bones of domestic and wild animals, slags, a 
flat-bottomed «censer» made of stone talc, ceramic and clay discs — «spindles» with a hole in the center (proba-
bly, details of an archery device for obtaining fire), a bone piercer, a dagger-like point, copper or bronze objects — 
a wheel-shaped casting (ornament or psaltery) and a rectangular ornamented buckle with a hook, as well as 
heavily drained iron knives and shards with iron «rivets» of unclear purpose were found at the inner site of the hill-
fort. A part of the Itkul ceramics and bones of animals lay under adobe platforms. An imported antique bead of 
orange carnelian was found near the embankment. The slag bulk was concentrated between the clay pads, they 
were not found in the embankment. Bones belonged to wild and domestic species: wolf, bear, roe deer, elk, large 
and small cattle, horse. Remains of domestic animals prevailed (227 bones from 18 individuals against 71 bones 
from 16 individuals). Horse bones (159 from 8 individuals) and roe deer (52 bones from 10 individuals) represent 
the major part of the collection. The Gamayun (VII–IV centuries BC), Vorobyevo and Gorokhovo (VI–IV centuries 
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BC) ceramics of the Early Iron Age, medieval pottery, and products of XIX–XX centuries are represented by sin-
gle findings. The Itkul’ complex dates back to the IV–II centuries BC. 

Key words: forestry Trans-Ural region, settlement of metallurgists, the Early Iron Age, ceramics, 
tools, ornaments, osteological remains. 
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ТРИПОД ИЗ ПАМЯТНИКА ХАНТЕПА 
Статья посвящена изучению материалов памятника Хантепа, расположенного вблизи античного 

столичного центра Согда — Еркургана. Материалы памятника важны для изучения этнокультурных 
взаимосвязей древнего населения Кашкадаринского оазиса. Анализ археологических находок из памят-
ника Хантепа дает возможность проследить влияние культур кочевников на культуру земледельче-
ского оазиса. Такое влияние прослеживается в керамике бытового и культового назначения, а также в 
терракотовых изделиях. Среди находок особенно интересна ножка трипода, интерпретированного как 
переносной алтарь или курильница. Изучение переносных алтарей и курильниц Средней Азии свиде-
тельствует о проникновении этого предмета с кочевниками Восточной Европы. В подтверждение 
данного предположения в статье приводятся сведения о появлении переносных алтарей и курильниц 
на территории Средней Азии с эпохи бронзы до раннего средневековья. Другие терракотовые пред-
меты памятника также требуют особого изучения. Рассматриваемая находка позволяет дополнить 
представления об истории развития мировоззрения у населении Южного Согда. 

 
Ключевые слова: трипод, святилище, кирпич, Южный Согд, Еркурган, бронзовый век, ми-

грация, алтарь, курильница, башня, раннесредневековая. 
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В культуре древних народов мира числа имели своеобразную символику. Некоторые числа 

заключали в себе какой-то магический или религиозный смысл. В этой системе число «три» за-
нимало особое место. По мнению исследователей, в основе символики числа «три» лежит идея о 
трехчастном вертикальном строении Вселенной, организующим началом которой является миро-
вое дерево или его эквиваленты — мировая гора, столб и т.д. Каждая из трех зон мироздания 
обладала своим символом или кодом, в том числе зооморфным, в соответствии с которым опреде-
ленное животное символизировало соответствующую зону Вселенной (птица, копытное рогатое 
животное, хищники). Все это нашло отражение в появлении своеобразных сосудов — триподов. 
Один из таких сосудов был найден во время археологических раскопок на памятнике Хантепа. 

Памятник Хантепа находится в 1,72 км к югу от античного столичного центра Южного Согда — 
Еркургана и в 1,6 км к северо-западу от его средневекового центра — Шюлликтепа (Насаф) 
(рис. 1). В результате археологических исследований здесь были обнаружены остатки мону-
ментального здания размерами 47×50 м с четырьмя башнями на углах. 

Вход в основное здание памятника располагался на восточной стороне. Все подходы про-
стреливались из бойниц, а вход позднее был обнесен своеобразными «ловушками». Здание 
ориентировано по сторонам света. Башни, прямоугольные в плане, имели два яруса щелевид-
ных бойниц (рис. 2). Само сооружение было двухэтажным. Остатки второго этажа зафиксиро-
ваны в северной части комплекса, а пандус, ведущий на второй этаж, находился в западной 
части памятника. 

Центральное место в здании занимало помещение 11, которое интерпретируется как «святи-
лище». Оно имело квадратную в плане форму (рис. 2), размеры 4,5×4,5 м. В южной стене святи-
лища расчищена широкая и глубокая ниша (3,10×0,90 м). Вход в него, шириной 0,80 м, отделен от 
остальной части помещения тонкой тамбурной стенкой длиной 2 м и шириной 0,30 м, располо-
женной параллельно северной стене и находящейся в северо-восточном углу. Стены святилища 
многократно оштукатуривались саманной глиной. Не исключено, что на каком-то этапе функцио-
нирования его стены покрывались росписью, так как небольшие ее фрагменты были выявлены в 
южной части ниши. На фрагментах росписи отмечены отдельные прямые красные мазки, оконту-
ренные узкими черными линиями; к сожалению, сохранность их очень плохая. 

Керамика из помещения 11 памятника Хантепа находит многочисленные аналоги в мате-
риалах ранее изученных памятников Каршинского оазиса, датируемых V–VI вв. Так, широко 
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известны «нахшебские» кувшинчики, более или менее стандартных размеров, датируемые 
этим же периодом [Кабанов, 1977, с. 22, рис. 2; Кабанов, 1981, с. 89, рис. 45; Исамиддинов, Су-
лейманов, 1984, с. 132, рис. 53]. Другой характерной формой керамических комплексов периода 
являются лепные сосуды — котлы, светильники, курильницы, а также очажные подставки. Все 
они изготавливались из глины с примесью шамота [Исамиддинов, Сулейманов, 1984, с. 100, 
рис. 59, табл. 13]. Очажные подставки, целые и во фрагментах, являются неотъемлемой частью 
археологического комплекса основного здания. Широко распространены в материалах V–VI вв. 
и светильники с зооморфными ручками, которые зафиксированы при раскопках таких памятни-
ков, как Коштепа 2 [Кабанов, 1981, с. 104, рис. 53], Шортепа и Пирматбабатепа [Кабанов, 1977, 
с. 118, рис. 13]. Курильницы с орнаментом, аналогичные хантепинским, были найдены в верх-
них слоях городского храма Еркургана [Исамиддинов, Сулейманов, 1977, с. 66–67], а также в 
керамическом комплексе из среднего слоя Мудинтепа [Кабанов, 1977, с. 22, рис. 2] и в слоях  
V в. поселения Пирматбабатепа. Таким образом, на основании аналогов в материалах других, 
ранее изученных памятников материалы из золистых слоев помещения 11 Хантепа можно да-
тировать V–VI вв. 

 

 
 

Рис. 1. Фотоснимок местоположения памятника Хантепа. 
 
Среди находок из помещения отмечен интересный фрагмент в виде трехчастной ножки неиз-

вестного предмета, высотой 22 см, толщиной 5 см (рис. 3). Ножка изготовлена из слабообожженной 
глины с примесью мелкодробленой соломы и обмазана по верхней части. Поверх ножки располага-
лась ровная площадка, которая из-за отсутствия соломы в тесте немного отличается по составу 
глины от основы. На площадке имелось три отверстия, вероятно предназначенных для соединения 
ножки с чашей. Материал стержней, видимо, имел органическую основу, и с разложением его 
стержни не сохранились. Следовательно, верхняя часть предмета была изготовлена отдельно, а 
затем ножки прикреплялись к нему. В верхней части чаши отмечены следы обжига и остатки золы. 
Это позволяет предположить, что предмет был переносным алтарем или курильницей. 

Как известно, в святилищах огнепоклонников для проведения обрядов имелись курильни-
цы, светильники и переносные алтари (жертвенники), аналогичные нашей находке. Близким 
аналогом ей можно считать курильницу, найденную в храме Еркургана [Сулейманов, 2000,  
с. 95]. Она состоит из чаши с разными украшениями на высокой ножке, подобные чаши широко 
распространены по всей Средней Азии. А самые древние сосуды-триподы на территории Сред-
ней Азии были обнаружены в кушанском могильнике Аруктау [Мандельштам, 1975, с. 77] и в 
Дальверзинтепе [Пугаченкова, 1978, с.146], датирующихся концом II в. до н.э. — III в. н.э. Ана-
логичный сосуд с массивными ножками также найден на Мунчактепе и в Ширинсайском могиль-
нике в слоях III–IV вв. [Мандельштам, 1975, табл. 9]. Еще один сосуд-трипод в виде «открытой 
тарелки» происходит из могильника Ходжаи-Соф [Марафиев, Москаленко, 1988, с. 77].  
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Рис. 2. План основного здания памятника Хантепа. 

 
Керамические предметы с тремя ножками также отмечены в согдийских поселениях Чуй-

ской долины [Бернштам, 1950, с. 115, табл. LVI] и на памятниках современного Казахстана. На-
пример, такая курильница была найдена в Отрарском оазисе на городище Куюк-мардан с ком-
плексом, датируемым VI–VII вв. [Авизова, 2016, с. 21–36]. 

Пока мы не располагаем прямыми или косвенными свидетельствами о появлении перенос-
ных алтарей и курильниц в храмах Средней Азии. Также важен вопрос, имеют они в Средней 
Азии местные корни или являются интегрированным элементом. 

Известно, что для раннесредневекового Согда самая ранняя культовая сцена с жертвенни-
ком отмечена в росписях Пенджикента V — начала VI в., керамическая находка из Еркургана 
также датирована V в. [Шкода, 2009, с. 252]. Как и в росписях Дильберджина, Варахши, эти 
предметы имели коническую ножку, нередко с изображением божества, и зонтик в верхней час-
ти, к которому часто подвешивались колокольчики [Там же, с. 272]. Над зонтиком помещали ча-
шу для возжигания огня, которая была съемной. Для этой чаши предназначались ручки, прямые 
и в виде колец, которые отчетливо видны на варахшинском и на одном из пенджикентских 
жертвенников, а также на алтаре, изображенном на хорезмийской чаше. Таким образом, алтарь 
состоял из двух частей: подставки с диском или зонтиком в нижней части и чаши для возжига-
ния огня в верхней. Пропорции жертвенников по отношению к изображенным рядом с ними фи-
гурам людей в некоторых сценах на росписях позволяют утверждать, что это стационарные 
(непереносимые) алтари огня. Жертвенники, изображенные в руках донаторов в сценах покло-
нения богам, служили переносными алтарями. Они состоят из тех же деталей, что и стационар-
ные, но чаша для огня на них изображалась без ручек, т.е. она являлась не съемной, а цельной 
с подставкой. Подставка под чашей на стационарных и переносных жертвенниках оканчивается 
вверху диском или зонтиком с колокольчиками. Аналогии и в этом случае восходят к ахеменид-
ским курильницам: ножки некоторых из них имеют зонтикообразное навершие. 
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Рис. 3. Трипод из помещения 11. 
 

По этой причине некоторые исследователи появление алтарей и других культовых изделий, 
применявшихся в ритуалах храмов Средней Азии, связывают с распространением зороастризма на 
обширных территориях региона, так же как использование в культовой практике хорезмийцев, сог-
дийцев и тохаристанцев алтарей определенного типа, аналогичных «аташданам» Парса и ранних 
Сасанидов. Но надо отметить, что еще в V в. до н.э. Геродот писал о персах, что они не возводят ни 
статуй, ни храмов, ни алтарей. А в Средней Азии имеются данные об использовании в храме Джар-
кутан инвентаря для проведения ритуалов (переносные алтари) в эпоху бронзы [Ширинов, 1993]. 
Все это позволяет отметить, что переносные алтари в культовых ритуалах Согда имеют ранние 
корни в автохтонных культурах. Но, как видим, хантепинская находка по своим формам заметно 
отличается от согдийских переносных алтарей и курильниц. Можно сказать, что она имеет своеоб-
разные черты, которые не наблюдаются в курильницах и алтарях Ирана. 

В заключение добавим, что уникальная находка из Хантепа свидетельствует о существова-
нии своеобразного религиозного мировоззрения, а также о симбиозном характере культуры 
Южного Согда. Это можно объяснить близостью Южного Согда с эллинистической Бактрией 
или же расположением Согда на перекрестке Великого Шелкового пути. Последнее может яв-
ляться главным объяснением, так как согдийцы играли немаловажную роль в развитии между-
народных культурных отношений Средней Азии. 
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A TRIPOD FROM THE MONUMENT OF KHANTEPA 
The article is dedicated to the study of the details of the material culture of the monument of Khantepa, lo-

cated in the ancient capital center of Sogd Erkurgan. Materials from the monument gave interesting data, confir-
ming ethnocultural relationships of the ancient population of the Kashkadarya Oasis. Archaeological findings from 
the monument of Khantepa allow us to trace the influence of nomadic cultures on the culture of the agricultural 
oasis. Such influence can be traced in the ceramics of everyday life and for religious purposes, as well as in ter-
racotta. A tripod leg is of particular interest among the findings. It is thought to be a portable altar or a censer. The 
study of portable altars and censers of Central Asia proves that finding to appear with the nomads coming from 
Eastern Europe. The article describes the history of appearance of portable altars and censers in Central Asia 
from the Bronze Age to the Early Middle Ages in order to confirm this theory. In addition, the remaining terracotta 
of the monument also requires a special scientific approach. An important place is given to one of such terracotta, 
which complements the history of the development of the worldview of the population of Southern Sogd. 

Key words: tripod, sanctuary, brick, Southern Sogd, Erkurgan, Bronze Age, migration, altar, censer, 
tower, Early Middle Ages. 
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«БИТВА ШУЛЬГИНА» НА КАРТАХ С.У. РЕМЕЗОВА  
И ЕЕ ИСТОЧНИК: ИСТОРИЧЕСКИЕ  

И ПРИРОДНО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ СЮЖЕТЫ 
Природа этнографо-археологических исследований такова, что для более детального анализа не-

обходимо использование новых источников. Такими потенциально являются «Служебная», «Хорографи-
ческая» и «Чертежная» книги, созданные в конце XVII — начале XVIII в. сибирским картографом С.У. Ре-
мезовым. В данной работе автор рассматривает одну из карт конца XVII в., которая стала источни-
ком для составления нескольких листов «Хорографической» и «Чертежной» книг — «Доезд Струнина 
7203». Изучив ее и сравнив с современными, автор заключает, что точность и достоверность карты 
Струнина несомненна. Кроме того, при анализе карты были использованы письменные источники. Это 
позволило сделать выводы о природно-географической ситуации в конце XVII в., о сформировавшихся 
путях сообщения, закономерностях системы расселения русских, а также об их военном искусстве при 
обороне порубежных земель. Автор уделяет большое внимание одному из событий конца XVI в. — 
битве тобольского дворянина Василия Шульгина с кочевниками. Рассмотрены место битвы, причины 
ее печального исхода, а также ее значение для последующего освоения Притоболья. 

 
Ключевые слова: Притоболье, карты С.У. Ремезова, этнографо-археологические исследо-

вания, методология, методика, источники. 
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Проблема  
Казалось бы, после публикации карт и чертежей первого сибирского картографа [Ремезов, 

2003, 2006, 2011] должен был произойти качественный скачок в изучении ставших доступными 
материалов. Однако, к сожалению, этого не случилось. Относительно небольшая библиогра-
фия работ по данной теме, их эпизодичность, небольшой объем каждой публикации, своего 
рода «точечность» изучаемого сюжета подводят к заключению, что уникальные материалы пока 
не стали для ученых необходимыми. Так, лишь дважды по материалам С.У. Ремезова были 
подготовлены разделы монографий [Бородаев, Контев, 2015, с. 49–77; Маслюженко и др., 2015, 
с. 78–97]. Что касается статей, то здесь дело обстоит несколько лучше: их вышло около двух 
десятков, т.е. в среднем публиковалось по 2–3 в год. Если рассмотреть их тематику, то стано-
вится ясно, что главное внимание ученые обращали:  

— на археологические и исторические объекты, места их расположения и внешний вид 
[Белич, 2010; Добжанский, Ермолаев, 2014; Перцев, Сабаров, 2017];  

— локализацию культовых мест сибирских татар [Селезнев, 2015];  
— расположение политических или этнических образований, абрис их границ и территорий 

[Бородаев, Контев, 2015; Матвеев, 2002, 2014; Матвеев, Яворская, 2003, 2004; Маслюженко и 
др., 2015; Тихонов, 2013b, 2013c, 2014];  

— места, где происходили какие-либо события [Матвеев, Аношко, 2013];  
— закономерности системы расселения и численность коренных сибиряков и русских пер-

вопроходцев [Маслюженко, 2013; Тихонов, 2013а, 2016]. 
Обратим внимание на то, что вышеупомянутые работы написаны не столько в рамках исто-

рии или исторической географии, сколько в русле этнографо-археологических исследований. 
Полагаю, что подобные работы предполагают мультидисиплинарность в исследованиях и тре-
буют привлечения источников разных видов, в том числе картографических, которые исследо-
ватели используют неполно, несистемно, эпизодически. 
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Цель  
В данной работе будут показаны возможности одного из источников, послуживших для соз-

дания карт С.У Ремезовым и его сыновьями,— «Доезда Струнина 7203» в изучении некоторых 
аспектов заселения берегов Тобола в его среднем течении (юг современной Тюменской и север 
Курганской области), особенностей борьбы русских с кочевниками степей, а также природно-
географической ситуации, на фоне которой произошли анализируемые события, что необходи-
мо в этнографо-археологических изысканиях. Будет рассмотрено место битвы Василия Шуль-
гина с казахами и каракалпаками, показаны причины его неудачи, а также значение сражения 
для дальнейшего освоения Притоболья. 

 
Методология и методика исследования  
Практика работы в области этноархеологии показывает, что для решения вопроса недоста-

точно источников и методов только одной исторической дисциплины, а нужно использовать 
опыт коллег, занимающихся смежными науками. Иными словами, необходим междисциплинар-
ный подход, что и является одной из основ этнографо-археологических работ. Автор ведет раз-
работки для адаптации этой математической методологии к гуманитарным исследованиям. 

Что касается конкретной методики, то она заключается в сопоставлении чертежей С.У. Ре-
мезова с соответствующими современными картами, выявлении на них одних и тех же геогра-
фических объектов (рек, озер, населенных пунктов и т.д.) и дальнейшем анализе. То есть, для 
понимания географической ситуации прошлого в изложении Струнина на современной карте 
масштаба 1:500 000 («пятикилометровка» — cтандартные листы О-42-1 и O-42-3) в графиче-
ском редакторе CorelDRAW Graphics Suite X8 были прорисованы показанные на чертеже конца  
XVII в. объекты: реки, озера, пути сообщения, места расположения населенных пунктов. Для 
изучения деталей географической ситуации (определения мест расположения мелких рек, озер, а 
также уточнения географических названий и т.п.) были использованы карты масштаба 1:200 000 
(«двухкилометровки» — стандартные листы N 42-01, N 42-02, O 42-31, O 42-32). 

Оказалось, что лист, нарисованный Струниным, если разместить юг карты внизу рисунка, по-
вернут относительно современной карты на 45о влево, а направления течения рек, места распо-
ложения озер и населенных пунктов приблизительно соответствуют современным картам. Это 
дало возможность интерпретировать «доезд Струнина 7203» с большой степенью достоверности.  

 
Источники  
На трех картах, созданных С.У. Ремезовым, есть пометка, обозначающая место, где про-

изошла битва Шульгина. Конечно, это событие не изменило коренным образом военно-полити-
ческую ситуацию в регионе и не являлось из ряда вон выходящим. Однако такую информацию 
картографы XVII–XVIII вв. на карты практически не наносили. Поэтому карты, на которых есть 
такие надписи, можно считать уникальными, и на них стоит обратить внимание, а также рас-
смотреть данные, послужившие исходными для их составления. 

Что касается собственно места битвы, то его можно рассматривать как памятник археоло-
гии, истории или культуры. Например, известны места битв при Марафоне (Греция), в Тевто-
бургском лесу (Германия), при Каннах (Италия), исход которых был важен для дальнейшего 
хода войн. В России к таким местам можно отнести Куликово поле, Бородино, места битв Вели-
кой Отечественной войны. Везде созданы музейные комплексы, ведущие научную, культурную, 
просветительскую и т.д. работу. В Западной Сибири известны битва при Чувашском мысу (1582 г.), 
когда первый раз в крупном сражении был побежден хан Кучум. На р. Ирмень в 1598 г. воевода 
Андрей Воейков его окончательно разбил. Место битвы выделено памятным камнем. Битва 
Шульгина значима тем, что русские первый раз настигли нападавших на их земли кочевников, и 
не дали им уйти беспрепятственно. Вероятно, это обстоятельство и имел в виду С.У. Ремезов, 
нанося на карты место сражения. 

На листе 18 «Хорографической чертежной книги…» [Ремезов, 2011, л. 18] в правом верх-
нем углу показано течение р. Емуртла (правый приток Тобола) с притоками, озерами и находя-
щимися на них русскими деревнями. Неподалеку от р. Кызык (современный Кизак — левый при-
ток Емуртлы) близ оз. Семискуль есть надпись — «побоище Шульгина» (рис. 1).  

На листе 106 «Хорографической чертежной книги…» [Ремезов, 2011, л. 106] этот участок 
показан несколько иначе. Населенных пунктов на левых притоках р. Емуртла и близлежащих 
озерах практически нет, за исключением с. Емуртлинска (ныне п. Емуртлинский) в устье р. Ка-
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мышевка. Зато показаны дороги, ведущие в разные места на р. Ишим. Одна из них носила на-
звание «дорога Бачанска» и, судя по обозначению двойной линией, была магистральной. Ос-
тальные дороги условно назову «местные». Они вели к разным озерам. На Бачанской дороге 
близ ответвления пути на оз. Травыкуль, рядом с оз. Семискуль, есть надпись «убитые с Шуль-
гиным» (рис. 2). Обратим внимание, что в месте пересечения Бачанской дороги и р. Кырчигай 
(современный Курчигай) есть надпись — «Струнин караул» (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 1. Место «побоища Шульгина» на листе 18 «Хорографической книги…» 
 

На листе «Чертеж земли всей безводной и малопроходимой каменной степи» «Чертежной 
книги…» [Ремезов, 2003, л. К] этот участок показан еще раз. Русские населенные пункты нахо-
дились на левом берегу Тобола. На его правом берегу на р. Казак (современный Кизык) нахо-
дилось с. Емуртлинска. Показаны дороги, ведущие в степь и на р. Ишим вдоль течения р. Казак. 
Есть и другая дорога мимо озер Сазыкуль, Травыкуль, Пресное, Грязное. Она помечена как 
«Дорога большая до Ишимской». В низовьях Казака есть пометка «отеже караул полковой». 
Между озерами Травыкуль и Грязное имеется надпись «убит Шульгин» (рис. 3).  

Отрадно, что сохранился исходник, с которого были взяты С.У. Ремезовым вышеперечис-
ленные данные. Этот лист, который называется «Доезд Струнина 7203» (рис. 4), приклеенный к 
листу 18 «Хорографической чертежной книги…» [Ремезов, 2011, л. 18], был создан в 1695 г. 
Предположу, что Струнин, составивший карты,— это Борис Иванович Струнин, тоболяк, проис-
ходивший из неверстанных детей боярских, впоследствии — тобольский дворянин, голова лит-
вы и новокрещеного списка казаков, отмеченный в Окладной книге Тобольска в 1693 г. [Пуза-
нов, 2014, с. 145].  

Информация на рассматриваемом листе более подробна, чем имеющаяся на картах  
С.У. Ремезова. На рисунке на правом берегу р. Кирчигай (современный Курчигай) находится 
населенный пункт, название которого предположительно Табары. Он окружен двумя линиями 
заграждений прямоугольной формы. Внешняя — похожа на забор из горизонтально положен-
ных жердей и могла быть поскотиной. Внутренняя линия заграждений могла состоять, судя по 
рисунку, из рва с валом и рогаток. Внутри второй линии укреплений показаны шатры и разве-
вающиеся знамена. Возможно, это было полевое укрепление, на месте которого возник посто-
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янный населенный пункт. В 5 верстах выше от Табар находился караул «со знаменем и пуш-
кой». Вероятно, этот самый караул показан на листах ремезовских карт, упомянутых выше.  

 

 
 

Рис. 2. Фрагмент листа 106 «Хорографической книги» с указанием места битвы Шульгина. 
 
От этого пункта на север в слободу Евлуторску (современный Ялуторовск) вела прямая до-

рога. Она пересекала р. Емуртла по мосту, далее мимо верховий р. Березовка выходила к мос-
ту через р. Ук, а затем по мосту через тобольскую протоку Быстрой исток выводила к Ялуторов-
ску. Этот путь сохранился до нашего времени и действительно ведет от Ялуторовска на Заво-
доуковск, Горюново и Пятково через три моста и обходя верховья р. Березовка (рис. 5). Пола-
гаю, что струнинские Табары можно отождествить с современной д. Пятково.  

Ялуторовск — второй показанный Струниным подробно населенный пункт. Он имеет сис-
тему укреплений более сложную, нежели Табары (рис. 4). Выше по Тоболу от Ялуторовска на-
ходится д. Суерская (современная Суерка), окруженная стеной с башнями. От Суерки по пра-
вому берегу Ермутлы идет дорога до с. Ермутлинска (современный поселок Ермутлинский) и 
далее вверх по р. Кизак к оз. Травыкуль. Эта дорога тоже сохранилась (рис. 5).  

В верхней части рассматриваемой карты отмечены озера Щучье, Семискуль, Пресно, Ба-
лыкуль Большой, Балыкуль Малой, Травыкуль (рис. 4), часть из которых можно отождествить с 
современными (рис. 5). Между озерами существует сеть дорог, по которым можно добраться на 
Ишим в район Викулова (Тюменская область) и Петропавловска (Республика Казахстан).  

Совпадение географических ситуаций конца XVII (рис. 4) и XX (рис. 5) веков почти стопро-
центное. Необходимо только учитывать, что север в XVII в. было принято располагать внизу 
листа, рисунки были выполнены схематично и вне масштаба, пропорции речной сети несколько 
искажены, но легко узнаваемы.  
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Рис. 3. Лист К «Чертежной книги и место боя Шульгина 
 
Обсуждение  
В последние десятилетия XVII в. по берегам среднего течения Тобола и по его притокам, 

преимущественно левым, появляется сеть русских острогов, слобод, сел и деревень [Маслю-
женко и др., 2015, 2017]. Полагаю, что заселение только одного из берегов реки указывает на 
существование границы. Такие факты известны в истории Сибири. Например, джунгары в XVII в. 
считали, что граница между ними и русскими проходит по р. Оми. Или же аялынские татары в 
XVI–XVIII вв. селились только по левому (северному) берегу р. Тары и по правому (восточному) 
берегу Иртыша. В данном случае Тобол мог обозначать границу между оседлыми русскими и 
кочующими казахами и каракалпаками. Естественно, эта граница не была маркирована, ее не 
единожды нарушали, но, тем не менее, были предприняты меры и для ее охраны: устройство 
укрепленных пунктов и направление на их защиту служилых людей [Пузанов, 2015].  

Река была преградой для степняков, хотя и небольшой, поскольку их набеги были успешны. 
Так, в ночь на 2 августа 1690 г. «пришли безвестно воинские люди, Козачьи орды» на татарский 
Тарханский острог. Они убили 20 чел., около 30 взяли в плен, отогнали лошадей и скот. По-
страдало и с. Воскресенское. Ушедший вскоре в погоню отряд опытного воина, тобольского 
дворянина Андрея Владимировича Клепикова, проходив по степи 38 дней, нападавших не на-
шел [Записки, к сибирской истории…, 1788, с. 276; Пузанов, 2015, с. 37]. Обратим внимание на 
плохую караульную службу, небольшое число убитых и взятых в плен, а также на длительный 
поиск нападавших. Возможно, это был пробный набег небольшой группы казахов, причем не-
ожиданный, успешный, обидный. Потому и был предпринят столь длительный поиск.  

В июле 1691 г. произошло нападение на Утятскую и Камышевскую слободы. При обороне 
был убит вместе с семьей приказчик, сын боярский Спиридон Рачевский, многие крестьяне и 
беломестные казаки. В плен было угнано около 200 чел. [Записки, к сибирской истории…, 1788, 
с. 276; Маслюженко и др., 2015, с. 99; Пузанов, 2015, с. 37]. Мне неизвестны данные о пресле-
довании нападавших, но успех казахов налицо. 

В июне 1692 г. вновь произошло нападение на Утятскую слободу Царева городища казахов 
и каракалпаков. Было разорено 12 дворов. Сразу после нападения в погоню ушли 100 человек, 
из которых почти половина погибли, а другие вернулись домой. Пришедший на помощь боль-
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шой отряд (600 чел.) Федора Туталмина в степи нападавших не нашел [Записки, к сибирской 
истории, 1788, с. 278; Маслюженко и др., 2015, с. 99]. Улучшение обороны русских было в том, 
что нападение отбили, и сразу было организовано преследование. К сожалению, справиться со 
степняками русские не смогли, а подкрепление следов нападавших не нашло.  

 

 
 

Рис. 4. Карта Струнина 1695 (Доезд 7203). 
 

Надо полагать, что царская администрация была недовольна как набегами, так и деятель-
ностью сибирских воевод, поскольку 2 апреля 1693 г. в Тобольск прибыл новый воевода, цар-
ский стольник Андрей Федорович Нарышкин и с ним в товарищах думный дворянин Василий 
Борисович Бухвостов. В последних числах апреля из Тобольска на «береговую службу на конех 
от приходу воинских людей» были посланы тобольские дворяне, дети боярские, конные казаки 
во главе с Василием Павловичем Шульгиным [Записки, к сибирской истории…, 1788, с. 280–
281]. Предположим, что, поскольку его войско было конным, В.П. Шульгину была предопреде-
лена и тактика: погоня и уничтожение нападающих.  

21 июня 1693 г. вновь был совершен набег на деревни Ялуторовской слободы. Казахи и ка-
ракалпаки на покосах убили 42 крестьянина, а 69 чел. увели с собой. Вечером В.П. Шульгин с 
отрядом численностью свыше 350 чел. выступил в погоню, не став ждать помощи Ивана Мол-
чанова из Царева городища. 23 июня у оз. Семискуль он впервые догнал нападавших. Можно 
предположить, что В.П. Шульгин хотел выполнить возложенную на него задачу, а также догнать 
нападавших до того места, где дороги расходились. К сожалению, во время боя 25 июня слу-
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чился сильный дождь, и использовать огнестрельное оружие было нельзя, поэтому «…судом... 
славимового Бога, и праведным гневом его за грехи наши, вси воины… убиены быша…» [За-
писки, к сибирской истории…, 1788, с. 284–285].  

 

 
 

Рис. 5. Современная карта рек Емуртла и Кизак (Упоровский район Тюменской области,  
Мокроусовский район Курганской области). 

 
Через два года Струнин совершил «доезд» и составил карту мест, где произошли события 

(рис. 4), ставшую источником для С.У. Ремезова и современных ученых.  
 
Выводы  
Поскольку в этнографо-археологических исследованиях важно представлять природно-

географическую ситуацию, то начнем именно с нее, сравнивая рисунки 4 и 5. По сравнению с 
нашим временем эта территория была более увлажнена. Так, на карте Струнина р. Кызык вы-
текает из оз. Травыкуль. В наши дни постоянное течение Кизака начинается от д. Пороги, а ме-
жду ней и озером простирается заболоченное урочище-займище с небольшими озерами. Точно 
то же, только в большем масштабе, произошло в логу Камышловском: бывшая в XVIII в. левым 
притоком Иртыша с устьем чуть севернее Омска р. Камышловка стала ныне цепью пресных, 
соленых и пересыхающих озер в заболачивающемся логу. Само оз. Травыкуль разделилось на 
три водоема, два из которых пересыхающие. Озеро Балыкуль стало двумя водоемами, причем 
южный — пересыхающий. Озеро Балыкуль Малой «превратилось» в Сухой Балыкуль. Мелкие 
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притоки рек Емуртла, Кизак, Курчигай в верховьях показаны пересыхающими. Все это свиде-
тельство того, что в конце XVIII в. зеркало озер было больше, а реки — длиннее.  

Вероятно, это увеличение обводнения привело к тому, что в конце XVII — начале XVIII в. 
часть русских деревень, располагавшихся в поймах, была перенесена на надпойменные терра-
сы. Это зафиксировано на Иртыше по материалам деревень Евгащино, Шуево, Семибурень, 
Мамешево и других в Большереченском, Знаменском, Тарском районах Омской области рабо-
тами омских этноархеологов С.Ф. Татаурова, Ф.С. Татаурова, Л.В. Татауровой, К.Н. Тихомиро-
ва, С.С. Тихонова и др. 

Система путей сообщения — один из необходимых компонентов в этнографо-археологи-
ческих исследованиях. Он позволяет выделить местности с более интенсивным взаимовлияни-
ем разнокультурных элементов (близ дорог и в местах их пересечения) и районы «монокуль-
турные» на каком-то удалении от узловых пунктов. Дороги показаны на листе 106 «Хорографи-
ческой чертежной книги…» [Ремезов, 2011] (рис. 2), листе «Чертеж земли всей безводной и ма-
лопроходимой каменной степи» «Чертежной книги…» [Ремезов, 2003, л. К] (рис. 3), листе «До-
езд Струнина 7203» (рис. 4). В целом они ведут от Ялуторовска через Табары и с. Ермутлинска 
на Ишим в район современных Викулова (Тюменская область) и Петропавловска (Республика 
Казахстан), расходясь примерно в районе оз. Семискуль. На современной карте (рис. 5) дороги 
проходят примерно по таким же участкам.  

Во время пеших разведок в южно-таежной и северной лесостепной части Среднего Приир-
тышья в 1988–2008 гг. я и мои коллеги-этноархеологи убедились, что магистральные и регио-
нальные традиционные дороги проходят по первым надпойменным террасам рек. В дальней-
шем был обоснован тезис, что трассы с небольшими вариациями сохраняются на протяжении 
сотен лет [Матвеев, 2014, с. 33–35; Матвеев, Татауров, 2011a, с. 97–98; 2011b, с. 109–110]. По-
этому считаю корректным сопоставлять дороги на картах С.У. Ремезова с современными.  

Система расселения в среднем течении Тобола традиционна для русских Сибири в целом 
и на недавно осваиваемых территориях в частности. Это устройство населенных пунктов в мес-
тах с наибольшим количеством ресурсов (в устьях рек, в окрестностях имеются разные природ-
но-географические ландшафты) и на довольно значительном расстоянии друг от друга (пеший 
дневной или полуденный конный переход) [Тихонов, 2013а]. Особенность рассматриваемого 
участка — вынесение населенных пунктов (сел Емуртлинска и Табары) за пределы относитель-
но безопасной территории на левом берегу Тобола. Но они были укреплены, а близ Табар 
имелся еще и отъезжий караул «со знаменем и пушкой» (рис. 4). Это похоже на ситуацию в 
Прииртышье, когда к югу от г. Тары в XVII в. находилась Шипицинская застава. Иными словами, 
на Тоболе, как и на Иртыше, русские предпочитали селиться по большим реках и в нижнем те-
чении их притоков.  

Военное искусство, полагаю, было оптимальным для того времени при защите от набегов. 
Основа обороны — укрепленные слободы и деревни, что позволяло отбить первый натиск, а 
подвижные конные отряды должны были настичь и уничтожить нападавших, что, к сожалению, 
не всегда получалось. Однако прорывов войска вглубь территории русские не допускали.  

 
Заключение  
Таковы первые итоги изучения одного из источников, использованного С.У. Ремезовым для 

составления своих чертежей. Полагаю, что в работах, связанных с изучением хода освоения 
Сибири, системой расселения русских и аборигенов на ее территории, анализом сети дорог, 
внешнего вида русских городов и слобод, использование чертежей С.У. Ремезова обязательно. 
По опыту работы с ними могу уверенно говорить, что после их анализа и сопоставления с со-
временными картами исследователь может получить более полную информацию о реалиях 
конца XVII — начала XVIII в.  

Интересной особенностью карт является то обстоятельство, что на них можно найти места, 
где происходили такие исторические события, как сражения (битва Шульгина у оз. Семискуль, 
побоище Ирки Данжина в среднем течении Оми), или пункты расположения священных мест 
(астана) на Иртыше и Тоболе. Много информации содержат краткие пояснения к картам. 

В совокупности с такими источниками, как записки Н.Г. Спафария, Д.Г. Мессершмидта,  
Г.Ф. Миллера, «Дозорные книги», карты С.У. Ремезова станут более информативны, и мы полу-
чим возможность глубже изучить многие аспекты истории Сибири конца XVII — начала XVIII в.  
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«THE BATTLE OF SHULGIN» ON THE MAPS BY S.U. REMEZOV AND ITS SOURCE:  

HISTORICAL AND NATURAL-GEOGRAPHICAL PLOTS 
The specifics of ethnographical and archaeological research is such, that it requires use of new sources for a 

more detailed analysis. So, potentially, the books, created in the late XVII — early XVIII century by Siberian car-
tographer S.U. Remezov are very important in modern science. The author of the article examines one of the map 
of the late seventeenth century, which became a source for a compilation of several pages by S.U. Remezov. The 
author sees several methodological bases of a research in the field of ethnoarcheology. They are system ap-
proach, synergetics, and world-system analysis. However, in this case, the author uses the theorem of Gödel, 
which he considers possible to adapt for the Humanities in order to justify the need to involve a wide range of 
sources. The methodology of the study is to compare the same geographic features on past and present maps, 
as well as to use written sources for analysis and interpretation of data maps. After examining it and comparing it 
with a modern version, the author concludes that the accuracy and reliability of the map by Strunin is undeniable. 
This allowed us to draw conclusions about the natural and geographical situation at the end of the seventeenth 
century, formed by the systems of communication, patterns of settlement of the Russians and their art of war in 
the defense of the border lands. The author believes that the system of the Russian settlement on the Tobol River 
banks is a variant of the settling on the banks of large rivers and lower reaches of their tributaries. In this case, the 
first settlements were founded on the most liveable places. The system of communications between the settle-
ments had been established by the natives before the Russians arrived, they adapted them to fit their needs, and 
they mainly survived to the present day. As for the military, defending the border lands at the Tobol River, the 
Russians put an emphasis on constructing fortified settlements, and moving the equestrian army. The author pays 
great attention to one of the events at the end of the XVI century, the battle of Tobolsk nobleman Vasily Shulgin 
with the nomads. The author considers the place of the battle, the reasons for its sad outcome, and its importance 
for the subsequent development of the Tobol region. 

Key words: Tobol, maps by S.U. Remezov, ethnographical and archaeological research, methodo-
logy, methods, sources. 
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Представлен краткий обзор данных по палеопатологии населения Бактрийско-Маргианского ар-
хеологического комплекса (БМАК) и некоторых сопредельных регионов (памятники с территории Ира-
на и Пакистана). Помимо литературного обзора приводятся результаты формализованного сопос-
тавления ряда групп древнего населения по частотам встречаемости некоторых маркеров стресса с 
использованием анализа соответствий. Механизмы адаптации к воздействовавшим биологическим и 
социальным факторам среды, судя по палеопатологическим характеристикам, у земледельческого и 
скотоводческого населения (андроновская культура) различались довольно существенно. В то же вре-
мя население оазисов Средней Азии (БМАК), памятников с территории Иранского плато и долины Инда 
демонстрирует очевидное сходство патологического статуса. Локальная специфика может рас-
сматриваться как результат особенностей протекания адаптивных процессов в различающихся сре-
довых условиях, с одной стороны, и как факт, обусловленный межисследовательскими расхождения-
ми,— с другой. 
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Введение 
В процессе многолетних археологических работ на территории бывшей советской Средней 

Азии и сопредельных регионов были получены обширные антропологические материалы, в том 
числе по эпохам энеолита и бронзы (сводки см.: [Алексеев, Гохман, 1984, с. 19–27; Гинзбург, 
Трофимова, 1972, с. 48–98; Кияткина, 1987; Ходжайов и др., 2011]). Значительная их часть про-
исходит с памятников, ныне относимых к Бактрийско-Маргианскому археологическому комплек-
су (культурной общности) — БМАК, выделенному и обоснованному В.И. Сарианиди [1977, 
1990]. Поскольку к приоритетным вопросам, решаемым специалистами-антропологами, до не-
давнего времени относилась реконструкция расогенетических процессов в регионе, в большинст-
ве публикаций содержится лишь краниологическая часть исследования. Сказанное в полной мере 
касается и многих работ по антропологии населения близлежащих территорий — в частности, 
Ирана и долины Инда (см., напр.: [Cappieri, 1973; Dutta, 1972; Pardini, Sarvari-Negahbah, 1976]). 
Целый ряд аспектов в исследовании антропологических материалов эпохи бронзы из обсуж-
даемого региона соответственно оказался менее освещенным в научной литературе. 

Настоящая работа преследует цель краткого обобщения данных по особенностям биологи-
ческой и социальной адаптации населения, оставившего памятники БМАК и ряда сопредельных 
территорий, на основе исследования распространенности патологических и стрессовых марке-
ров в древних популяциях. Отметим, что по причине малочисленности подобных данных нас 
интересовал широкий масштаб сравнения. В связи с этим обсуждаются материалы и с относи-
тельно удаленных в территориальном плане памятников. По этой же причине для многослой-
ных объектов все хронологические горизонты учитывались суммарно (хочется надеяться, что 
дальнейшее накопление материалов позволит рассмотреть данные по распределению палео-
патологических индикаторов более детально).  
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Прежде чем перейти к рассмотрению существа вопроса, отметим, что, в отличие от палео-
патологических, данные по палеодемографии Средней Азии, также являющиеся неотъемлемой 
частью биоархеологических реконструкций, относительно недавно хотя и не полностью, но 
обобщены в работе Т.К. Ходжайова и А.В. Громова [2009]. Не останавливаясь специально на во-
просах демографии, подчеркнем, что использование палеодемографических показателей, на-
пример среднего возраста умерших (табл. 1, рис. 1), для реконструкции процессов взаимодейст-
вия древнего населения со средой обитания сталкивается с рядом существенных трудностей. В 
частности, имеющиеся локальные вариации демографических параметров не носят четкого зако-
номерного характера и не могут строго определенно ассоциироваться с тем или иным хозяйст-
венным укладом или «экологической нишей» [Алексеев и др., 1986, с. 104]. Так, например, сред-
няя продолжительность жизни взрослого населения «степного мира» («андроновцы» Западного 
Казахстана и Южной Сибири) попадает в пределы вариаций показателя у земледельческого 
населения южных районов Средней Азии. Кроме того, паледемографические данные в значи-
тельной мере «реконструктивны», т.е. непосредственно не выводимы из изучаемого материала 
(скелетная выборка — только «прообраз» реальной популяции), и в действительности пред-
ставляют собой лишь «модели», весьма условно отражающие реальную демографическую си-
туацию в группах древнего населения. Более ценную информацию в плане изучения адаптив-
ных процессов в палеопопуляциях, как представляется в связи с изложенным, дают сведения 
палеопатологического характера. 

Т а б л и ц а  1  

Перечень памятников энеолита — эпохи бронзы Средней Азии и некоторых сопредельных 
территорий, на материале которых проведены палеодемографические реконструкции 

Памятник Локализация N* Источник данных 
Гонур-депе 2461 Дубова, Рыкушина, 2007 
Алтын-депе 132 Кияткина, 1987 
Кара-депе, Геоксюр  

Южный Туркменистан 

36 Алексеев, 1972 
Пархай II 232 Кияткина, 1987 
Сумбар  

Юго-западный Туркменистан 
105 Ходжайов, Громов, 2009 

Сапаллитепа 92 Ходжайов, 1977 
Джаркутан 434 Алексеев и др., 1984 
Бустон VI 

Южный Узбекистан 

87 Дубова, Куфтерин, 2015 
Тигровая Балка Южный Таджикистан 52 Алексеев и др., 1986 
Кокча 3 Хорезм 54 Ходжайов, Громов, 2009 
Тасты-Бутак Западный Казахстан 29 Алексеев, 1972 
Андроновская культура Южная Сибирь 32 Алексеев, 1972 

 
* Численность выборки взрослых.  
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Рис. 1. Сопоставление средней продолжительности жизни взрослого населения (AA)  

в некоторых группах энеолита — эпохи бронзы. 
 

Обзор литературных данных 
Данные о распространенности тех или иных заболеваний у населения, оставившего памят-

ники БМАК, весьма скудны. Они наиболее представительны для Гонур-депе в Южном Туркме-
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нистане, но достаточно отрывочны для населения территорий, непосредственно входивших в 
зону активных контактов с оазисами Бактрии и Маргианы (за некоторым исключением — Харап-
па, Тепе-Гиссар, Хасанлу). Следует оговориться, что данные по палеопатологии Месопотамии 
(территория Сирии и Ирака) здесь нами не рассматриваются, так как относительно недавно их 
обобщение и систематизацию осуществил А. Солтысяк [Sołtysiak, 2012]. Соответственно в на-
шей работе обсуждаются и анализируются материалы с территории бывшей советской Сред-
ней Азии, Иранского плато и долины Инда (табл. 2). Еще раз подчеркнем, что использование 
столь широкого масштаба сравнения обусловлено общей малочисленностью данных, а также 
сходством хозяйственно-экономического уклада населения этих отдаленных территорий — 
преимущественно земледельческой ориентацией хозяйства. В этой же связи выборки с много-
слойных памятников рассматриваются суммарно (следует оговориться, что накопление мате-
риала в перспективе позволит получить данные по более узким временным промежуткам и про-
следить «нюансы» хронологической динамики показателей заболеваемости). В ряде случаев 
используются и отдаленные в хронологическом отношении серии (например, Сарай-Хола). В 
качестве сравнительных данных привлекаются сведения о распространенности патологических 
индикаторов у населения андроновской общности с территории Алтая и Минусинской котлови-
ны [Медникова, 2005; Святко, 2014; Тур, Рыкун, 2008]. 

Т а б л и ц а  2  

Перечень памятников БМАК и некоторых сопредельных территорий, остеологический 
материал из которых подвергался палеопатологическому обследованию  

Памятник Локализация Хронология Источники данных 
Гонур-депе Мургабский оазис  

(Южный Туркменистан) 
2300–1500 гг. до н.э. Бабаков и др., 2001; Куфтерин, 2012, 2016b; 

Рыкушина и др., 2003; данная работа 
Алтын-депе Тедженский оазис  

(Южный Туркменистан) 
3650–1850 гг. до н.э. Кияткина, 1987; Куфтерин, 2016a 

Сапаллитепа Шерабадский оазис  
(Южный Узбекистан) 

Перв. пол. II тыс. до н.э. Ходжайов, 1977 

Бустон VI Шерабадский оазис  
(Южный Узбекистан) 

Втор. пол. II тыс. до н.э. Дубова, Куфтерин, 2015; Рыкушина, 2015 

Тепе-Гиссар район Дамгана (Северо-
восточный Иран) 

4300–1800 гг. до н.э. Afshar, 2014; Krogman, 1940; Rathbun, 
1980, 1984; Speakman, 2017 

Дингха-тепе Западный Азербайджан 
(Северо-западный Иран) 

1900–1350 гг. до н.э. (?) Rathbun, 1980, 1984; Tavassoli, 1999;  
Tavassoli et al., 2016 (Table 6); Wang, 2012 

Хасанлу Западный Азербайджан 
(Северо-западный Иран) 

VI тыс. до н.э. — 800 г. 
до н.э. 

Rathbun, 1980; 1984; Tavassoli, 1999;  
Tavassoli et al., 2016 (Table 6); Wang, 2012 

Шахр-и-Сохте* Западный Систан  
(Юго-восточный Иран) 

3000–2200 гг. до н.э. Lorentz, 2007, 2008, 2010 

Мергар Белуджистан  
(Юго-западный Пакистан) 

4500–3200 гг. до н.э. Lukacs, Minderman, 1992 

Мохенджо-Даро* Синд  
(Юго-восточный Пакистан) 

2600–1400 гг. до н.э. Kennedy, 1984; Lovell, 2016 

Хараппа Пенджаб  
(Центральный Пакистан) 

2300–1750 гг. до н.э. Hemphill et al., 1991; Kennedy, 1984;  
Lovell, 1994; 1997; 2014; 2016; Lukacs, 1992; 

Robbins Schug et al., 2012, 2013 
Лотхал* Гуджарат (Западная Индия) 2300–1200 гг. до н.э. Sarkar, 1985 
Сарай-Хола Район Таксилы  

(Северо-западный Пакистан)
200–100 гг. до н.э. Bernhardt, 1969; Lukacs et al., 1989 

Тимаргарха Долина Свата  
(Северо-западный Пакистан)

1400–850 гг. до н.э. Bernhardt, 1967; Lukacs et al., 1989 

 
* Памятники, материал из которых не обсуждается в данной работе.  
 
Исключительно описательная трактовка среднеазиатских палеопатологических находок 

представлена в немногочисленных публикациях по древнему и средневековому населению Уз-
бекистана и Туркмении [Бабаков, 1988; Бабаков и др., 1986; Молдавский, Ходжайов, 1983; Ход-
жайова, Молдавский, 1990]. Данные работы в свете современных методических подходов к ан-
тропологическому источнику представляют в основном историографический интерес. За рам-
ками нашего обсуждения остаются и довольно многочисленные case-study сообщения, посколь-
ку автор данного исследования преследует цель общей характеристики особенностей адаптив-
ных процессов у населения БМАК и сопредельных территорий с использованием наиболее 
распространенных палеопатологических критериев. Но даже при такой достаточно приближен-
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ной систематизации данных по региону существует ряд проблем объективного и субъективного 
характера. К первым можно отнести следующие: 1) зачастую плохая или неудовлетворительная 
сохранность антропологического материала (что отмечается абсолютным большинством ис-
следователей); 2) селективность скелетных выборок (присутствие в некоторых сериях только 
черепов, отсутствие скелетов детей и подростков); 3) отсутствие возможности повторного ис-
следования многих коллекций с использованием современных подходов в связи с перезахоро-
нением останков; 4) разная численность выборок различных хронологических горизонтов па-
мятников, что накладывает известные ограничения на их прямое сопоставление (например, 
максимальные численности выборок при анализе зубных патологий на Тепе-Гиссар I, II и III — 
18, 27 и 169 ед. соответственно; см.: [Afshar, 2014]). Среди трудностей скорее субъективного 
плана можно назвать: 1) неконгруэнтность методических подходов, используемых различными 
исследователями (например, применение показателей только индивидуального или только зуб-
ного счета — ср.: [Ходжайов, 1977; Lorentz, 2010]); 2) межисследовательские расхождения в 
фиксации патологических индикаторов (весьма показательны в этой связи данные по распро-
страненности анемии у населения долины Инда — см.: [Lovell, 2016, p. 176]); 3) оперирование 
различными выборками с одного и того же памятника, что зачастую приводит к противоречивым 
результатам (ср. данные: [Afshar, 2014; Speakman, 2017] по Тепе-Гиссар; [Tavassoli, 1999; Wang, 
2012] по Хасанлу и Дингха-тепе); 4) различающиеся наборы признаков и/или степень детализа-
ции их учета в работах разных исследователей; 5) акценты на анализе краниологических осо-
бенностей в связи с решением преимущественно расогенетических вопросов и отрывочное 
представление сопутствующих данных (например, в публикации по Сиалку имеются лишь све-
дения о распространенности кариозных поражений — см.: [Vallois, 1939]).  

Несмотря на указанные затруднения, мы попытались обобщить данные по состоянию здо-
ровья в популяциях эпох энеолита, бронзы и раннего железа с акцентом на таковые по памят-
никам БМАК. В качестве сравнительных материалов, как отмечалось выше, фигурируют сведе-
ния по палеопатологии населения Иранского плато, долины Инда и представителей «степного 
мира» (андроновская культура).          

Частота встречаемости (распространенность) некоторых стоматологических заболеваний у 
взрослого населения сравниваемых групп в показателях индивидуального счета представлена 
в табл. 3. При рассмотрении данных по зубному кариесу обращает на себя внимание практиче-
ски полное его отсутствие у представителей андроновской культуры и высокий процент встре-
чаемости у «земледельческого» населения (данные по Сапаллитепа на общем фоне представ-
ляются не вполне убедительными). Эпохальные тенденции, насколько можно судить по имею-
щимся сведениям, заключаются в увеличении распространенности кариеса с течением време-
ни — у более позднего населения процент встречаемости патологии, как правило, выше (дан-
ные по Сарай-Хола и Тимаргархе для Северного Пакистана, Мергару и Хараппе для Южного 
Пакистана, Бустон VI для Бактрии и Маргианы). Распространенность апикального абсцесса, за 
исключением аномально низких частот в Сапаллитепа и аномально высоких в Тепе-Гиссар III, 
каких-либо выраженных закономерностей не демонстрирует. Зубной камень присутствует прак-
тически у всех исследованных «андроновцев». У земледельческого населения его встречае-
мость также высока, а некоторое понижение в выборке из Хараппы на фоне данных по кариесу 
может указывать на особенности технологии приготовления пищи (использование зернотерок, 
что повышает абразивные свойства приготовляемой продукции). Аномально низкая частота 
встречаемости прижизненной утраты зубов в серии из Алтын-депе объясняется двумя обстоя-
тельствами: небольшим объемом выборки и представленностью в ней в основном индивидов 
младшей взрослой группы (до 35 лет). Наиболее противоречивые данные касаются распро-
страненности такого стрессового индикатора, как эмалевая гипоплазия. По всей видимости, 
этот факт обусловлен причинами субъективного порядка — межисследовательскими расхожде-
ниями в подходах к фиксации признака (данные по некрополю и «руинам» Гонур-депе, данные 
разных авторов по Дингха-тепе и Хасанлу): в случае занижения частот мы имеем дело с ситуа-
цией, когда отмечались лишь четко выраженные линейные дефекты на эмали передних зубов. 

Обобщая данные по распространенности стоматологических заболеваний у населения 
БМАК и сопредельных территорий, отметим, что, с одной стороны, наблюдается значительное 
сходство земледельческих популяций между собой в показателях распространенности патоло-
гий челюстей и зубов (за редким исключением), с другой — их существенные отличия от «степ-
ных групп». Несмотря на сложную этиологию кариеса, мы склонны связывать его высокую 
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встречаемость у населения БМАК, Иранского плато и долины Инда именно с земледельческой 
ориентацией хозяйства. Специфика андроновских серий заключается в практически полном 
отсутствии кариеса на фоне тотального распространения зубного камня. С учетом этих сообра-
жений можно предполагать, что причины прижизненной утраты зубов и образования гипопла-
стических дефектов на зубах — несмотря на отсутствие существенных расхождений в частотах 
встречаемости этих признаков — у представителей оседлого земледельческого и степного 
«скотоводческого» населения довольно существенно различались.   

Т а б л и ц а  3  

Частота встречаемости стоматологических заболеваний в некоторых группах энеолита, 
бронзы и раннего железного века (индивидуальный счет; объединено по полу) 

Зубной кариес Абсцесс Зубной камень ПРУЗ*** ГЭЗ**** Памятник/ 
культура 

Источник  
данных N* n % N n % N n % N n % N n % 

Гонур (некрополь) Рыкушина  
и др., 2003 

403 133 33,0 — — — 410 235 57,3 — — — 376 210 55,8 

Гонур («руины»)** Данные автора 177 59 33,3 194 32 16,5 177 122 68,9 206 77 37,4 188 24 12,8 
Алтын-депе Куфтерин, 2016a 22 7 31,8 20 3 15,0 22 15 68,2 20 1 5,0 22 3 13,6 
Сапаллитепа Ходжайов, 1977 42 6 14,3 157 6 3,8 — — — — — — — — — 
Бустон VI Рыкушина, 2015 48 23 47,9 82 10 12,2 52 42 80,8 82 22 26,8 41 32 78,0 
Тепе-Гиссар I–III Speakman, 2017 71 26 36,6 71 17 24,0 — — — — — — 71 36 50,7 
Тепе-Гиссар III Afshar, 2014 163 57 35,0 169 102 60,4 164 89 54,3 169 80 47,3 128 97 75,8 
Дингха-тепе/ 
Хасанлу 

Tavassoli, 1999 — — — — — — — — — — — — ? ? 14,0 

Хасанлу/ 
Дингха-тепе  

Wang, 2012 — — — — — — — — — — — — 101 64 63,4 

Хараппа Lukacs, 1992 39 17 43,6 38 7 18,4 40 17 42,5 41 13 31,7 36 26 72,2 
Мергар Lukacs,  

Minderman, 1992
69 16 23,2 — — — — — — 34 10 29,4 — — — 

Сарай-Хола Lukacs et al., 
1989 

36 19 53,0 35 5 14,3 — — — 35 14 40,0 36 9 25,0 

Тимаргарха Lukacs et al., 
1989 

83 29 34,9 — — — — — — 50 16 32,0 — — — 

Андроновская 
культура (Алтай) 

Тур, Рыкун, 2008 83 2 2,4 83 23 27,5 82 ? ≈100 82 24 29,3 82 59 72,0 

Андроновская 
культура  
(Минусинская 
котловина 

Святко, 2014 19 0 0 19 3 15,8 19 19 100,0 19 6 31,6 19 14 73,7 

 
* N — количество обследованных индивидов, n — количество случаев (индивидов с патологиями). 
** «Руины» — условное наименование группы относительно поздних захоронений на Гонур-депе.   
*** Прижизненная утрата зубов. 
**** Гипоплазия эмали зубов. 
 
Некоторые сведения по распределению стрессовых и патологических маркеров, фиксируе-

мых на костях черепа и посткраниального скелета, даны в табл. 4. Обращает на себя внимание 
сравнительно низкая частота встречаемости остеологического индикатора анемии — cribra orbi-
talia в выборках из Хараппы и поздних погребений Гонура («руины»). С одной стороны, это мо-
жет свидетельствовать о более высоком «качестве жизни» населения, оставившего данные 
памятники, с другой — отражать неоднородность ландшафтно-экологических условий обитания 
различных групп древнего населения. Стоит оговориться, что для памятников долины Инда 
приводятся и другие цифры встречаемости поротического гиперостоза (о чем упоминалось вы-
ше) — 25 % [Lovell, 2016, p. 176; см.: Kennedy, 1984; Lovell, 1997]. Показатели встречаемости 
травматических повреждений в земледельческих группах относительно невысоки. Некоторое 
завышение черепного травматизма в Хараппе и посткраниального на Гонуре, вероятно, отра-
жает повышенный уровень интерперсональной агрессии в условиях высокой плотности населе-
ния. Интересно при этом, что в гонурской группе травматические повреждения чаще наблюда-
ются у женщин, чем у мужчин [Куфтерин, 2016b]. Частота дистрофических и дегенеративных 
заболеваний суставов и позвоночника в земледельческих популяциях, по-видимому, была вы-
сокой, а остеологически фиксируемые следы инфекций (в частности, периостит костей конечно-
стей) — напротив, встречались редко. Последний факт ни в коем случае не следует рассматри-
вать как свидетельство низкой инфекционной опасности в условиях протогородских поселений. 
Известно, что целый ряд инфекций представляет собой остро текущие заболевания, приводя-
щие к летальному исходу до остеологических проявлений патологии. Видимо, здесь мы сталки-
ваемся с феноменом «остеологического парадокса»: индивиды, на костях которых не отмеча-
ются следы воспалительных заболеваний, могут вовсе не представлять собой «группу здоро-
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вья» по показателю инфекционной пораженности (подробнее об этом феномене см.: [De Witte, 
Stojanowski, 2015; Jackes, 1993; Wood et al., 1992]).    

Т а б л и ц а  4  

Частота встречаемости индикаторов стресса в некоторых группах энеолита,  
бронзы и раннего железного века, % 

Памятник CO* Травмы
(череп) 

Травмы 
(скелет) 

ДДИ** 
(суставы) 

ДДИ 
(позвоночник) Периостит 

Гонур («руины») 11,1 2,8 13,8 33,2 44,3 4,5 
Алтын-депе 22,7 10,0 — — — — 
Сапаллитепа — 3,2 0,6 — — — 
Бустон VI — 2,4 7,0 — 23,3 2,3 
Дингха-тепе/Хасанлу 23,0 15,0 35,0 3,0 
Хараппа 6,9 15,5 1,9 Относительно высокая 6,1 
Андроновская культура (Алтай) 24,2 22,0 — — — — 

 
* Сribra orbitalia.  
** Дегенеративно-дистрофические изменения.   
 
Формализованный анализ. Итоговые результаты 
Результаты формализованного сопоставления (применен анализ соответствий) шести 

групп (Гонур-депе, Алтын-депе, Бустон VI, памятники с территории Ирана, Хараппа и андронов-
ская культура Алтая) по шести патологическим маркерам — кариес, зубной камень, утрата зу-
бов, эмалевая гипоплазия, cribra orbitalia (для серии из Бустон VI пропущенное значение обра-
ботано путем подстановки среднего), травмы черепа — представлены в табл. 5 и на рис. 2.  
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Рис. 2. Результаты анализа соответствий (Correspondence analysis). Расположение признаков и групп  
в пространстве I и II векторов (47,6 и 32,8 % инерции):  

1 — Гонур-депе; 2 — Алтын-депе; 3 — Бустон VI; 4 — Иран (Тепе-Гиссар III, Хасанлу/Дингха-тепе); 5 — Хараппа;  
6 — Андроновская культура (Алтай). Обозначения признаков представлены в табл. 5. 
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Т а б л и ц а  5  

Результаты анализа соответствий (Correspondence analysis).  
Нагрузки признаков по I и II векторам 

Признак I II 
Зубной кариес (Dcar) -0,18 0,43 
Зубной камень (Dcal) 0,25 0,02 
Прижизненная утрата зубов (AMTL) -0,28 -0,15 
Эмалевая гипоплазия (LEH) -0,20 -0,13 
Cribra orbitalia (CO) 0,37 0,03 
Травмы черепа (T) 0,21 -0,34 

 
На приведенном графике (рис. 2) выделяется ожидаемое крайне обособленное положение 

андроновской серии, характеризующейся высокими положительными нагрузками по I вектору 
изменчивости и высокими отрицательными — по II. Ее специфика заключается в повышенных 
частотах черепных травм, зубного камня и признаков анемии (последняя особенность, однако, 
не характерна для скотоводческих популяций Евразии — см., напр., [Медникова, 2005, с. 279]) 
при полном отсутствии кариозных поражений. Обособление серии из Алтын-депе, вероятно, 
представляет собой статистический артефакт, обусловленный ее малочисленностью. Группы 
из оазисов Маргианы (Гонур-депе) и Бактрии (Бустон VI) наиболее близки как между собой, так 
и с сериями с территории Ирана и хараппской выборкой. Этот факт свидетельствует как о сход-
стве патологических профилей данных серий, так и о близости механизмов биосоциальной 
адаптации древнеземледельческого населения, различающихся по ландшафтно-экологическим 
условиям регионов.  

Т а б л и ц а  6  

Итоговые результаты. Распространенность (частота встречаемости) заболеваний  
и индикаторов стресса у населения эпохи бронзы  

(* — низкая, ** — умеренная, *** — относительно высокая)   

Признак Оазисы  
Средней Азии Иранское плато Долина Инда Западная и Южная Сибирь 

(андроновская культура) 
Зубной кариес ** / *** *** *** * 
Зубной камень *** ** ** *** 
Эмалевая гипоплазия */ **/ *** */ **/ *** **/*** *** 
Признаки анемии */** ** */** */** 
ДДИ **/*** *** *** ? 
Инфекции * * */** */** 
Травмы */** ** ** *** 

 
Итоговые результаты исследования представлены в табл. 6. В целом приведенные данные 

соответствуют таковым в «модели систем жизнеобеспечения, скоррелированной с показателя-
ми демографии и здоровья» для земледельческих популяций, предложенной Дж. Лукаксом [Lu-
kacs, 2007, p. 291]. Высокая инфекционная опасность, как отмечалось выше, не находит четкого 
«остеологического» отражения в материале из большинства памятников БМАК и прилегающих 
территорий. Механизмы адаптации к воздействовавшим биологическим и социальным факто-
рам среды, судя по палеопатологическим характеристикам, у земледельческого и скотоводче-
ского населения различались довольно существенно. В то же время население оазисов Сред-
ней Азии (БМАК), памятников с территории Иранского плато и из долины Инда демонстрирует 
очевидное сходство патологического статуса. Локальные вариации могут рассматриваться как 
результат специфики адаптивных процессов в различающихся средовых условиях, с одной 
стороны, и как факт, обусловленный методическими расхождениями между специалистами в 
процессе исследования материала,— с другой.  
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PALEOPATHOLOGY OF BACTRIA-MARGIANA ARCHAEOLOGICAL COMPLEX  

AND SOME ADJACENT TERRITORIES. A SHORT OVERVIEW 
The article provides a brief overview of the paleopathological data on the population of the Bactria-Margiana 

archaeological complex (BMAC) and some adjacent regions (sites from the territory of Iran and Pakistan). In 
addition to the literature review, the results of a formalized comparison of some ancient groups according to the 
frequency of occurrence of several stress markers using correspondence analysis are presented. Based on this 
results, groups from the Margiana (Gonur-depe) and Bactria oases (Buston VI), are the closest to each other, as 
well as to the series from the territory of Iran and the Harappian sample. The mechanisms of adaptation to the 
influencial environmental biological and social factors, judging from the paleopathological data, differed 
significantly from the agricultural and pastoral population (Andronovo culture). At the same time, the Central Asian 
oases population (BMAC), samples from the territory of the Iranian plateau and the Indus valley demonstrate an 
obvious similarity of the pathological status. Local specificity can be considered as a result of the peculiarities of 
the course of adaptive processes in different environmental conditions, on the one hand, and as a fact caused by 
inter-researchers errors, on the other. In general, the given data correspond to those in the «idealized model of 
subsistence systems correlates with demography and health» for agricultural populations proposed by J. Lukacs. 
However, high frequency of infectious diseases does not find a clear «osteological» reflection in the material from 
most of the BMAC sites and sites from adjacent territories. 
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НОВЫЕ ДАННЫЕ ПО КРАНИОЛОГИИ  
ВЕРХНЕТАЗОВСКИХ СЕЛЬКУПОВ 

Отмечено, что антропологическое своеобразие отдельных групп коренного населения Западной 
Сибири сформировалось в результате поздних метисационных процессов, произошедших в новое вре-
мя. Судя по историческим и этнолингвистическим данным, одним из таких народов являются север-
ные селькупы, переселившиеся в XVII–XVIII вв. из Нарымского Приобья в верховья р. Таз по политиче-
ским, экономическим и, возможно, экологическим причинам. Важным источником для реконструкции 
процесса формирования данной группы могут быть палеоантропологические данные. В статье вво-
дится в научный оборот и анализируется краниологическая серия из могильника Кикки-Акки, получен-
ная в 2013 г. и пополненная в 2016 г. Дана морфологическая характеристика серии, выполнены анализ 
внутригрупповой изменчивости и сопоставление полученных данных с выборками близкого к современ-
ности времени из Западной Сибири. Установлено, что нарымские селькупы действительно являются 
предками верхнетазовских селькупов, но в результате миграции на север, за небольшой промежуток 
времени, их физический облик довольно сильно изменился. Формирование антропологического своеоб-
разия верхнетазовских селькупов протекало при активной метисации двух компонентов, относящихся 
к одной западно-сибирской формации. Первый из них связан в генезисе с восточными хантами, второй — 
с нарымскими селькупами. Однако, судя по всему, к XVIII–XIX вв. биологические связи северных селькупов с 
предковой южной группой сильно ослабли и угорский компонент становится доминирующим. 
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Введение 
Благодаря усилиям нескольких поколений ученых краниология коренного населения За-

падной Сибири изучена достаточно подробно, проведена масштабная антропологическая клас-
сификация отдельных популяций и групп популяций [Дебец, 1951; Гохман, 1982; Дремов, 1998а, 
1998b; Дремов, Багашев, 1998; Багашев, 1998, 2001, 2002; Ким, 1998]. В результате этого уда-
лось выделить и обосновать существование древнего вторичного западно-сибирского очага 
расообразования с тремя дочерними третичными [Багашев, 2017]. Однако отмечено, что антро-
пологическое своеобразие отдельных групп сформировалось в результате поздних метисаци-
онных процессов, происходивших в Западной Сибири в новое время [Там же, с. 352]. Судя по 
историческим и этнолингвистическим данным, одним из таких народов являются северные 
селькупы. Ареал расселения верхнетазовских селькупов сейчас находится в верховьях Таза и 
простирается от р. Ратта до р. Толька. Считается, что это потомки нарымских селькупов, мигри-
ровавших по политическим, экономическим и, возможно, экологическим причинам в XVII–XVIII вв. 
из Нарымского Приобья на север, через территорию бассейна р. Вах [Пелих, 1981, с. 8–74]. 
Важным источником для решения вопроса их происхождения могут быть палеоантропологиче-
ские данные. 

Недавно появились первые антропологические и археологические данные по северной 
группе селькупов вообще и по верхнетазовским селькупам в частности [Пошехонова, 2015b]. 
Изучение морфологических особенностей этой небольшой выборки позволило предварительно 
охарактеризовать антропологический тип северных селькупов [Пошехонова, 2015a]. Было сде-
лано предположение об их близости в разной степени к восточным хантам и нарымским сель-
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купам. В настоящее время краниологическая коллекция по верхнетазовским селькупам сущест-
венно пополнилась, что вызвало необходимость более тщательного анализа.  

Цель данного исследования — выявление антропологического своеобразия и происхожде-
ния верхнетазовских селькупов, определение их положения в системе антропологических типов 
Западной Сибири. Задачи — введение в научный оборот новых материалов, анализ внутри-
групповой изменчивости для выделения краниологических компонентов их структуры, участво-
вавших в генезисе популяции, и сопоставление полученных данных с выборками близкого к 
современности времени из Западной Сибири. 

 
Материалы 
Часть материала получена в 2013 г. в ходе раскопок могильника Кикки-Акки (Красносель-

купский район ЯНАО, р. Таз, устье р. Коралькы), тогда было вскрыто шесть погребений. Не-
большая коллекция черепов (3 мужских, 3 женских) была изучена по стандартной краниологи-
ческой программе, сделаны предварительные выводы [Пошехонова, 2015b]. Работы на памят-
нике были продолжены в 2016 г., исследовано еще 12 могил. Таким образом, краниологическая 
серия из могильника Кикки-Акки насчитывает 21 череп — 13 мужских и 8 женских. Сохранность 
материалов очень хорошая. По уточненным данным могильник датируется XVIII–XIX вв., 
культурная и этническая принадлежность — северные (верхнетазовские) селькупы. 

 
Методы 
Краниологическое исследование проводилось по стандартной методике Р. Мартина в мо-

дификации В.П. Алексеева и Г.Ф. Дебеца [1964]. Дополнительно вычислялся угол поперечного 
изгиба лба [Гохман, 1961] и применялись несколько индексов: указатель уплощенности лицево-
го скелета (УЛС), преаурикулярный фацио-церебральный указатель (ПФЦ), условная доля мон-
голоидного элемента (УДМЭ) [Дебец, 1968], модули профилированности переносья (МПП) и 
лица (МПЛ) [Гохман, 1980]. Внутригрупповая изменчивость исследовалась с применением клас-
терного анализа на основании эвклидовых расстояний, межгрупповая — с помощью канониче-
ского анализа.  

 
Результаты 
В среднем мужские и женские черепа с учетом полового диморфизма не отличаются по 

своим морфологическим характеристикам, данную группу можно описать следующим образом 
(табл. 1, 2). Низкие субдолихокранные черепа имеют средние продольные и поперечные диа-
метры. По высотно-продольному указателю они ортокранные, по высотно-поперечному — мет-
риокранные. Лоб узкий, весьма наклонный, в горизонтальной плоскости профилирован средне. 
Мезопрозопное лицо среднеширокое на всех уровнях, по высоте попадает в среднюю группу, 
скуловой диаметр также характеризуется средней величиной. Горизонтальная профилировка 
лицевого скелета мужских черепов на верхнем уровне на границе средних и больших показате-
лей, в подносовой части она гораздо сильнее. Лица женских черепов на уровне орбит уплоще-
ны, а на зигомаксиллярном — профилированы. В вертикальной плоскости по всем показателям 
лицо ортогнатное, в альвеолярной части — мезогнатное. Мезоконхные по пропорциям орбиты 
характеризуются средней высотой, ширина орбиты женских черепов большая, мужских — сред-
няя. Нос средней ширины и высоты, мезоринный. Переносье уплощено, по абсолютным показа-
телям низкое и узкое, на дакриальном уровне относительно более широкое. Угол выступания 
носовых костей очень малый. Нижняя челюсть характеризуется средними размерами практически 
по всем показателям. Краниологическое своеобразие данной группы сводится к сочетанию сле-
дующих признаков: низкий субдолихокранный череп, незначительно уплощенное среднеширокое 
и средневысокое мезопрозопное лицо, плоское переносье и очень малый угол выступания носа. 

Судя по отмеченным морфологическим особенностям, группа занимает промежуточное по-
ложение между европеоидными и монголоидными вариантами с тяготением к последним. При 
этом по уплощенности лицевого скелета (УЛС) серия приближается к классическим монголоид-
ным выборкам, а по особенностям строения мозговой капсулы — к европеоидным. В результате 
условная доля монголоидного элемента составила 76,8 и 76,5 %. 

По ряду признаков были зафиксированы значительные величины статистических отклоне-
ний, что может служить указанием на неоднородность антропологического состава изучаемой 
палеопопуляции. В связи с этим был проведен анализ внутригрупповой изменчивости мужской 
части серии; малочисленность женских черепов не позволила выполнить такое исследование.  
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Т а б л и ц а  1  

Размеры и указатели мужских черепов из могильника Кикки-Акки 
Признаки,  

их номера по Мартину  
или условные обозначения 

102-2* 102-4 102-5 94-11 94-12 94-15 94-18 94-19 94-20 94-21 94-22 94-23 94-24 x n s 

1. Продольный диаметр 181 184 184 173 175 173 180 191 163 166 192 183 192 179,8 13 9,4 
8. Поперечный диаметр 139 135 134 149 141 132 140 139 145 150 139 132 144 139,9 13 5,9 
17. Высотный диаметр (ba-b) 130 130 136 110 132 134 133 127 125 131 129 129 132 129,1 13 6,4 
20. Высотный диаметр (po-b) 113 111 113 111 111 110 117 113 107 114 111 112 116 112,2 13 2,6 
8:1. Черепной указатель 76 73 72 86 81 76 77 72 89 90 72 72 75 77,8 13 6,6 
17:1. Высотно-продольный  
  указатель 

71 70 73 63 75 77 74 66 76 79 67 70 68 71,5 13 4,7 

17:8. Высотно-поперечный  
указатель 

93 96 101 74 93 101 95 91 86 87 93 98 91 92,2 13 7,1 

5. Длина основания черепа 98 98 101 100 100 100 95 94 91 96 99 97 101 97,7 13 3,0 
11. Ширина основания черепа 129 126 126 134 135 123 130 128 130 132 129 121 136 129,1 13 4,5 
9. Наименьшая ширина лба 90 91 92 98 91 93 96 86 90 97 89 91 95 92,2 13 3,4 
10. Наибольшая ширина лба 122 113 117 120 111 114 121 114 - 117 112 110 121 116,0 12 4,2 
29. Лобная хорда 113 113 120 109 112 107 116 110 105 113 113 112 116 112,2 13 3,9 
Sub.Nβ. Высота изгиба лба 25,6 26,3 30,3 25 24 22 26 24 25 30 28 26 24 25,9 13 2,3 
Sub.Nβ:29. Указатель выпукло-
сти лба 

22 23 25 23 21 21 22 22 23 26 25 24 21 22,9 13 1,6 

∠пил. Угол поперечного изгиба  
лба 

137 137 137 139 140 134 142 141 151 142 132 132 144 139,1 13 5,2 

32. Угол профиля лба от n. 77 77 76 80 68 79 78 83 - 81 81 81 77 78,2 12 3,9 
12. Ширина затылка 109 105 111 112 111 121 112 110 113 110 110 108 115 111,3 13 3,8 
40. Длина основания лица 92 92 91 96 94 96 94 96 93 98 100 101 103 95,8 13 3,8 
40:5. Указатель выступания лица 93 93 90 96 94 96 99 102 102 102 101 104 102 98,0 13 4,6 
43. Верхняя ширина лица 104 103 100 104 102 98 106 98 103 107 100 103 107 102,7 13 3,0 
46. Средняя ширина лица 95 98 94 100 100 93 — 99 96 98 95 100 100 97,3 12 2,6 
45. Скуловой диаметр 139 130 133 141 139 122 135 131 135 134 130 124 137 133,1 13 5,7 
45:8. Поперечный фацио- 
церебральный указатель 

100 96 99 95 98 92 96 94 93 89 93 93 95 94,8 13 3,0 

48. Верхняя высота лица 66 71 73 69 71 65 60 70 65 74 78 69 79 70,0 13 5,3 
47. Полная высота лица 109 118 120 108 114 110 100 121 106 122 122 116 132 115,2 13 8,5 
48:17. Вертикальный фацио- 
церебральный указатель 

50 54 53 63 54 46 45 55 52 56 60 53 60 53,9 13 5,2 

48:45. Верхний лицевой указа   
  тель 

47 54 54 49 51 53 44 53 48 55 60 56 58 52,5 13 4,5 

72. Общий лицевой угол 83 86 85 88 88 86 87 84 — 86 85 83 86 85,6 12 1,7 
73. Средний лицевой угол 90 92 90 92 92 88 91 92 — 87 89 85 94 90,2 12 2,6 
74. Угол альвеолярной части 80 85 84 86 86 83 85 81 — 83 83 80 83 83,2 12 2,1 
77. Назомалярный угол 151 142 144 138 133 144 145 150 154 146 144 145 138 144,1 13 5,7 
∠zm’. Зигомаксиллярный угол 130 131 130 139 131 122 — — — 126 — — 136 130,6 8 5,3 
51. Ширина орбиты от mf. 44 42 44 41 44 41 42 40 43 41 41 40 45 42,2 13 1,7 
52. Высота орбиты 38 33 36 33 36 32 33 35 33 39 34 32 34 34,5 13 2,2 
52:51. Орбитный указатель 86 78 81 80 81 78 78 87 77 95 83 80 75 81,5 13 5,3 
55. Высота носа 51 54 54 51 52 49 47 51 49 53 60 49 55 51,9 13 3,4 
54. Ширина носа 24 25 24 26 23 27 29 23 27 26 25 26 23 25,2 13 1,8 
54:55. Носовой указатель 47 44 44 51 44 55 62 45 55 49 42 53 42 48,7 13 6,1 
75(1). Угол выступания носа 18 16 19 23 20 16 21 16 10 24 15 14 13 17,3 13 4,0 
SC. Симотическая ширина 3,4 7,2 5,8 8,5 7,8 6,5 8,0 6,7 6,2 5,6 6,5 6,3 6,3 6,5 13 1,3 
SS. Симотическая высота 2,0 2,5 1,7 2,6 4,0 2,4 4,5 1,8 2,2 1,8 2,5 2,0 2,3 2,5 13 2,5 
SS:SC. Симотический указатель 58 34 29 30 51 37 56 27 35 32 38 32 36 38,1 13 10,2 
∠S. Симотический угол 81 96 119 117 83 107 83 124 109 115 105 115 108 104,8 13 14,6 
DC. Дакриальная ширина 20,0 21,8 21,2 21,8 20,2 21,7 22,5 19,0 22,9 19,1 21,0 22,7 21,6 21,2 13 1,3 
DS. Дакриальная высота 7,9 9,7 7,5 9,1 11,2 9,8 11,4 9,9 8,8 11,8 9,2 11,2 11,7 9,9 13 1,4 
DS:DC. Дакриальный указатель 40 44 35 41 55 45 51 52 38 62 44 49 54 46,9 13 7,7 
∠D. Дакриальный угол 103 110 109 100 89 96 89 88 105 78 98 91 85 95,5 13 9,7 
68(1). Длина нижней челюсти 
от мыщелков 

106 108 105 97 98 106 100 109 96 108 107 120 113 105,6 13 6,7 

68. Длина нижней челюсти  
от углов 

77 75 74 75 77 88 76 76 72 81 85 87 88 79,3 13 5,6 

65. Мыщелковая ширина 125 118 120 135 125 98 122 120 130 117 116 — 125 120,9 12 9,1 
66. Угловая ширина 96 95 104 116 115 89 115 101 105 94 99 — 116 103,8 12 9,7 
67. Передняя ширина 43 44 44 49 45 47 46 49 41 43 47 — 48 45,5 12 2,6 
70. Высота ветви 67 60 59 66 63 58 61 68 66 67 69 63 76 13 13 4,9 
71а. Наименьшая ширина ветви 34 33 34 36 33 35 37 31 33 27 34 38 36 33,9 13 2,8 
69(3). Толщина тела 13 11 12 13 15 11 13 13 11 9 11 11 15 12,2 13 1,7 
79. Угол ветви нижней челюсти 124 129 131 113 111 115 113 122 117 119 122 118 120 119,5 13 6,0 
∠C’. Угол выступания подбо- 
родка 

65 74 77 71 77 — 67 77 — 70 71 84 63 72,4 11 6,2 

УЛС — — — — — — — — — — — — — 73,8 — — 
ПФЦ — — — — — — — — — — — — — 93,7 — — 
УДМЭ — — — — — — — — — — — — — 76,8 — — 
Модуль профилированности  
лица 

— — — — — — — — — — — — — 137,4 — — 

Модуль профилированности  
переносья 

— — — — — — — — — — — — — 100,1 — — 

 
* Инвентарный номер. 
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Т а б л и ц а  2  

Размеры и указатели женских черепов из могильника Кикки-Акки 
Признаки, их номера по Мартину  

или условные обозначения 102-3* 102-6 102-8 94-14 94-17 94-26 94-27 94-28 x n s 

1. Продольный диаметр 185 173 172 160 171 174 175 173 172,9 8 6,8 
8. Поперечный диаметр 135 132 140 134 135 126 131 141 134,2 8 4,8 
17. Высотный диаметр (ba-b) 126 120 124 135 121 121 125 135 125,9 8 6,0 
20. Высотный диаметр (po-b) 108 — 109 — 104 103 106 115 107,5 6 4,3 
8:1. Черепной указатель 72 76 81 84 79 72 74 81 77,4 8 4,5 
17:1. Высотно-продольный указатель 68 69 72 84 71 69 71 78 72,8 8 5,5 
17:8. Высотно-поперечный указатель 93 90 88 100 90 96 95 95 95,4 8 4,1 
5. Длина основания черепа 100 92 97 96 93 96 94 95 95,4 8 2,5 
11. Ширина основания черепа 123 123 121 112 119 116 123 128 120,6 8 4,9 
9. Наименьшая ширина лба 96 87 — 90 91 87 85 89 89,3 7 3,6 
10. Наибольшая ширина лба 115 — — — 111 102 108 115 110,2 5 5,4 
29. Лобная хорда 110 — 105 108 111 103 104 110 107,3 7 3,2 
Sub.Nβ. Высота изгиба лба 25,4 — 26,2 24 25 25 24 25 25,0 7 0,7 
Sub.Nβ:29. Указатель выпуклости лба 23 — 24 22 22 24 23 22 22,9 7 0,9 
∠пил. Угол поперечного изгиба лба 137,0 142 — 143 142 135 140 143 140,3 7 3,1 
32. Угол профиля лба от n. 79 — — — 75 78 81 85 79,6 5 3,7 
12. Ширина затылка 105 108 104 — 111 106 108 113 107,9 7 3,2 
40. Длина основания лица 98 90 97 — 88 96 95 86 92,8 7 4,7 
40:5. Указатель выступания лица 98 97 100 — 94 100 101 90 97,1 7 3,9 
43. Верхняя ширина лица 106 98 — 101 97 99 100 100 100,1 7 2,9 
46. Средняя ширина лица 104 93 — — 91 92 98 94 95,3 6 7,9 
45. Скуловой диаметр 127 124 126 — 124 122 121 126 124,3 7 2,2 
45:8. Поперечный фацио-церебральный указатель 94 93 90 — 92 96 92 89 92,3 7 2,4 
48. Верхняя высота лица 69 65 63 61 64 60 69 71 65,2 8 4,0 
47. Полная высота лица 107 106 103 — 107 100 116 113 107,4 7 5,5 
48:17. Вертикальный фацио-церебральный указа- 
тель 

54 58 50 48 53 49 55 52 52,4 8 3,3 

48:45. Верхний лицевой указатель 54 52 50 — 52 49 57 56 52,9 7 3,0 
72. Общий лицевой угол 85 — — — 86 77 84 89 84,2 5 4,4 
73. Средний лицевой угол 91 — — — 90 84 88 91 88,8 5 3,0 
74. Угол альвеолярной части 84 — — — 84 74 82 86 82,0 5 4,7 
77. Назомалярный угол 140 144 — 152 145 150 145 142 145,4 7 4,2 
∠zm’. Зигомаксиллярный угол 129 126 — — 131 133 129 — 129,6 5 2,6 
51. Ширина орбиты от mf. 44 43 44 — 40 42 42 42 42,4 7 1,4 
52. Высота орбиты 36 34 33 — 36 35 33 35 34,6 7 1,3 
52:51. Орбитный указатель 81 79 75 — 90 83 78 83 81,3 7 4,8 
55. Высота носа 50 47 46 45 48 44 48 53 47,6 8 2,9 
54. Ширина носа 28 24 — 22 23 23 23 25 24,0 7 2,0 
54:55. Носовой указатель 56 51 — 48 48 52 48 47 50,0 7 3,2 
75(1). Угол выступания носа 11 9 — — 12 11 20 13 12,7 6 3,8 
SC. Симотическая ширина 6,3 7,0 — 8,3 7,5 5,2 5,7 4,5 6,4 7 1,3 
SS. Симотическая высота 2,3 1,8 — 2,8 1,2 2,2 2,5 1,7 2,1 7 0,5 
SS:SC. Симотический указатель 36 25 — 34 16 42 43 37 33,3 7 9,7 
∠S. Симотический угол 108 126 — 111 145 100 97 106 113,3 7 16,8 
DC. Дакриальная ширина 19,5 20,7 — 19,8 21,8 19,2 19,7 21,1 20,2 7 1,0 
DS. Дакриальная высота 9,8 5,8 — 9,0 6,2 8,0 8,4 7,3 7,8 7 1,4 
DS:DC. Дакриальный указатель 50 28 — 45 28 42 42 34 38,4 7 8,6 
∠D. Дакриальный угол 90 121 — 95 121 100 99 111 105,3 7 12,5 
68(1). Длина нижней челюсти от мыщелков — 98 104 108 94 98 103 97 100,3 7 4,9 
68. Длина нижней челюсти от углов 62 69 80 77 69 72 73 71 71,6 8 5,4 
65. Мыщелковая ширина — 113 112 119 110 115 110 120 114,1 7 4,1 
66. Угловая ширина 93 96 95 97 92 91 89 100 94,1 8 3,6 
67. Передняя ширина 42 43 43 41 36 44 47 44 42,5 8 3,2 
70. Высота ветви 61 51 55 59 49 49 64 61 56,1 8 5,9 
71а. Наименьшая ширина ветви — 34 35 34 30 33 35 30 33,0 7 2,2 
69(3). Толщина тела 10 11 12 14 11 12 12 11 11,6 8 1,3 
79. Угол ветви нижней челюсти 133 129 122 122 126 131 123 126 126,5 8 4,2 
∠C’. Угол выступания подбородка 72 72 61 — 86 76 75 68 72,9 7 7,7 
УЛС — — — — — — — — 79,1 — — 
ПФЦ — — — — — — — — 92,5 — — 
УДМЭ — — — — — — — — 76,5 — — 
Модуль профилированности лица — — — — — — — — 137,5 — — 
Модуль профилированности переносья — — — — — — — — 109,3 — — 

 
* Инвентарный номер. 
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Рис. 1. Кластеризация мужских черепов из могильника Кикки-Акки (* — инвентарный номер). 
 

Т а б л и ц а  3  

Размеры и указатели черепов компонентов, выделенных в мужской части  
выборки из могильника Кикки-Акки 

1 компонент 2 компонент Признаки, их номера по Мартину  
или условные обозначения x n x n 

1. Продольный диаметр 178,5 8 181,8 5 
8. Поперечный диаметр 140,5 8 139,0 5 
17. Высотный диаметр (ba-b) 129,4 8 128,6 5 
8:1. Черепной указатель 78,6 8 76,4 5 
5. Длина основания черепа 99,2 8 95,2 5 
9. Наименьшая ширина лба 93,4 8 90,4 5 
∠пил. Угол поперечного изгиба лба 138,8 8 139,6 5 
32. Угол профиля лба от n. 76,9 8 80,7 4 
40. Длина основания лица 95,2 8 96,8 5 
45. Скуловой диаметр 134,4 8 131,0 5 
48. Верхняя высота лица 71,0 8 68,4 5 
72. Общий лицевой угол 86,0 8 84,7 4 
77. Назомалярный угол 142,0 8 147,6 5 
∠zm’. Зигомаксиллярный угол 130,6 8 133,0 2 
51. Ширина орбиты от mf. 42,8 8 41,2 5 
52. Высота орбиты 35,1 8 33,4 5 
55. Высота носа 52,4 8 51,2 5 
54. Ширина носа 24,8 8 26,0 5 
75(1). Угол выступания носа 18,6 8 15,2 5 
SC. Симотическая ширина 6,4 8 6,7 5 
SS. Симотическая высота 2,4 8 2,6 5 
∠S. Симотический угол 103,2 8 107,2 5 
DC. Дакриальная ширина 20,9 8 21,6 5 
DS. Дакриальная высота 9,8 8 10,1 5 
∠D. Дакриальный угол 96,2 8 94,2 5 
УЛС 68,0 — 85,4 — 
ПФЦ 93,4 — 94,3 — 
УДМЭ 68,5 — 92,9 — 

 
Черепа дифференцировались по форме мозговой капсулы, высоте и степени уплощенно-

сти лицевого скелета, высоте орбиты и ширине носа. По степени внутреннего морфологическо-
го сходства в анализируемой совокупности было выделено две группы (рис. 1). В первую попа-
ли мезокранные черепа (табл. 3) со средне профилированным средневысоким лицом (8 инди-
видов), во вторую — субдолихокранные с уплощенным низким лицом (5 индивидов). Судя по 
особенностям строения черепной коробки, обе группы занимают промежуточное положение 
между европеоидными и монголоидными вариантами. Однако по степени уплощенности лице-
вого скелета вторая группа находится в границах изменчивости классических монголоидов. В 
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результате условная доля монголоидного элемента первого компонента составила 68,5 %, а 
второго — 92,9 % (табл. 3). 

 
Обсуждение результатов 
Для выяснения сходства верхнетазовских селькупов и морфотипов, выделяемых в их со-

ставе, с той или иной близкой к современности группой населения Западной Сибири проведен 
межгрупповой сравнительный анализ [Дебец, 1951; Гохман, 1982; Дремов, 1998а, 1998b; Дре-
мов, Багашев, 1998; Багашев, 1998, 2001, 2002, 2017; Багашев, Слепченко, 2015; Ким, 1998] с 
помощью канонического анализа. Первый канонический вектор (27,2 % изменчивости) разделил 
мужские выборки по высоте черепа и лица, второй (13,9 % изменчивости) — по ширине черепа, 
ширине носа, степени уплощенности лицевого скелета на верхнем уровне и углу выступания 
носовых костей (табл. 4). Женские группы дифференцировались по форме мозговой капсулы, 
размерам лицевого скелета, высоте грушевидного отверстия и переносья, углу выступания но-
совых костей и степени профилировки лица. По первому каноническому вектору (26,4 % измен-
чивости) максимальные нагрузки приходятся на серии с более низким лицом и высоким пере-
носьем, по второму (16,8 % изменчивости) — на группы с более коротким и широким черепом, 
широким и уплощенным лицом с более выступающим носом.   

Т а б л и ц а  4  

Величины факторных нагрузок  
♂ ♀ 

Номер признака по Мартину 
I к. в. II к. в. I к. в. II к. в. 

1. Продольный диаметр -0,1826 -0,0887 -0,1162 -0,3560 
8. Поперечный диаметр 0,0700 0,6824 -0,1040 0,3787 
17. Высотный диаметр 0,6106 -0,0968 0,4791 0,2884 
45. Скуловой диаметр 0,0495 0,0685 -0,2432 0,3967 
48. Верхняя высота лица -0,3268 0,3215 -0,4238 -0,1013 
51. Ширина орбиты от mf. 0,3257 0,2939 0,2807 0,0534 
52. Высота орбиты -0,3353 -0,1298 -0,2973 0,1390 
54. Ширина носа 0,0916 -0,3169 0,1398 -0,0557 
55. Высота носа -0,1125 -0,2482 -0,1194 0,4560 
SS. Симотическая высота 0,2246 0,0417 0,3811 0,1896 
DC. Дакриальная ширина 0,2205 0,0608 0,1615 0,1309 
DS. Дакриальная высота 0,2929 0,0217 0,2965 -0,0607 
75(1). Угол выступания носа -0,2198 0,3054 -0,1476 0,2148 
77. Назомалярный угол -0,0090 0,2108 -0,1211 0,3762 
∠zm’. Зигомаксиллярный угол 0,0825 -0,0169 0,1035 0,0372 
Собственное значение 15,9361 8,1449 12,6020 8,0035 
Доля изменчивости, % 27,2 13,9 26,4 16,8 

 
Мужские и женские серии на построенных графиках локализовались примерно одинаковым 

образом, демонстрируя сходные закономерности межгрупповой изменчивости (рис. 2, 3). Вы-
борки, относящиеся к обь-иртышскому (нарымские селькупы, томско-чулымские и тоболо-бара-
бинские татары) [Багашев, 2017, с. 350–351] антропологическому типу западно-сибирской груп-
пы популяций, дифференцировались первым каноническим вектором и расположились ком-
пактными скоплениями в правой стороне графа. В изучаемой совокупности для них характерны 
наиболее высокий и более брахикранный череп, низкое лицо, широкая орбита и крупное пере-
носье. Мужские выборки обских угров (северные манси, восточные и северные ханты), которые 
относятся к уральскому антропологическому типу той же формации [Там же, с. 352–353], приняв 
на себя значительную долю изменчивости, локализовались рассеянным скоплением в левом 
поле графа. Им присущи более низкий и наиболее долихокранный череп, грацильное перено-
сье и малый угол выступания носовых костей. Женские серии, относящиеся к данному типу, из 
северной и южной части ареала их обитания значительно дистанцировались друг от друга. Се-
верные ханты, имея значительную долю примеси ненецкого происхождения, обладают схожими 
с ненецкими физическими характеристиками. Женские группы восточных хантов отделились от 
всех остальных выборок по признакам второго канонического вектора. Среди исследуемых се-
рий они обладают самым долихокранным черепом, узким профилированным лицом и меньшим 
углом выступания носовых костей.  
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Рис. 2. Расположение близких к современности мужских выборок из Западной Сибири  
в пространстве I и II канонических векторов. Очерчены различные этнолингвистические группы  

коренного населения Западной Сибири: 
1 — чулымцы, Ясашная Гора; 2 — томские татары, Козюлинский; 3 — чулымцы, рр. Яя и Кия; 4 — чулымцы, Тургай, 

Балагачевский; 5 — томские татары, р. Обь; 6 — томские татары, Тоянов городок [Дремов, 1998а]; 7 — аялынская груп-
па тоболо-иртышских татар [Багашев, 1998]; 8 — барабинские татары, Кыштовка [Ким, 1998]; 9 — тобольская группа 
тоболо-иртышских татар; 10 — саргатская группа тоболо-иртышских татар [Багашев, 1998]; 11 — барабинские татары, 
Абрамове [Ким, 1998]; 12 — тюменская группа тоболо-иртышских татар [Багашев, 1998]; 13 — нарымские селькупы, 
Тискинский, средняя группа; 14 — нарымские селькупы, Тискинский, поздняя группа [Багашев, 2001]; 15 — нарымские 
селькупы, Мигалка [Багашев, 2017]; 16 — нарымские селькупы, р. Нарым [Дремов, 1998b]; 17 — нарымские селькупы,  

р. Кеть [Багашев, 2002]; 18 — нарымские селькупы, р. Тым [Багашев, 2017]; 19 — нарымские селькупы, р. Чулым  
[Дремов, 1998б]; 20 — восточные ханты, р. Балык; 21 — восточные ханты, р. Васюган; 22 — восточные ханты, р. Салым; 

23 — восточные ханты, р. Вах; 24 — восточные ханты, р. Юган; 25 — северные ханты, Обдорск [Дремов, Багашев, 
1998]; 26 — северные ханты, Халас-Погор; 27 — манси северные; 28 — ненцы тундровые [Дебец, 1951]; 29 — ненцы,  
р. Таз [Багашев, Слепченко, 2015]; 30 — северные самодийцы, сборная [Багашев, 2017]; 31 — кеты [Гохман, 1982]. 

 
Группы северных самодийцев, которые представлены сборными сериями черепов тундро-

вых ненцев [Дебец, 1951], ненцев р. Таз (р. Вэсакояха и оз. Нямбойто) [Багашев, Слепченко, 
2015], лесных ненцев, ненцев Яр-Сале, р. Щучья и нганасан [Bagashev, Slepchenko, в печати], 
плотно сгруппировались в левой верхней части графика. Для них характерны наиболее широкий 
череп, крупное плоское лицо, узкое грушевидное отверстие и больший угол выступания носовых 
костей в данной совокупности серий. Вместе с кетской выборкой, которая локализовалась очень 
близко к северным самодийцам, они относятся к ямало-енисейскому антропологическому типу 
западно-сибирской формации [Багашев, 2017, с. 354–355]. 

Мужская выборка из могильника Кикки-Акки расположилась в границах изменчивости об-
ских угров между сериями восточных хантов с рек Вах, Салым, Юган и Балык, значительно от-
далившись от нарымских селькупов. В основном сближают их признаки, имеющие максималь-
ные нагрузки по первому каноническому вектору (форма и высота черепа, высота лица). Кроме 
этого сходство верхнетазовской серии с группами восточных хантов обусловлено дифференци-
рующими признаками второго канонического вектора: угол выступания носа, степень уплощен-
ности лица и ширина грушевидного отверстия. Зафиксированное антропологическое отличие 
мужской части популяции верхнетазовских селькупов от нарымских селькупов и близость к вос-
точным хантам не совпадают с этнолингвистическими градациями коренного населения Запад-
ной Сибири. В соответствии с ними и северные и нарымские селькупы относятся к одному этно-
су и говорят на разных диалектах одного языка [Пелих, 1981, с. 8–74; Казакевич, Будянская, 
2010, с. 3]. На культурную близость верхнетазовских и нарымских селькупов, кроме этого, уве-
ренно указывают археологические материалы [Пошехонова, 2015b].  
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Рис. 3. Расположение близких к современности женских выборок из Западной Сибири  
в пространстве I и II канонических векторов (номера групп см. в подписи к рис. 2).  

Очерчены различные этнолингвистические группы коренного населения Западной Сибири. 
 

В этой связи интересно положение на графике компонентов, выделенных в составе муж-
ской группы из могильника Кикки-Акки. Первый морфологический тип, черепа которого характе-
ризуются мезокраннией, средне профилированным средневысоким лицом, приближен к вахов-
ским хантам. Второй компонент, которому свойственны субдолихокранные черепа с уплощен-
ным низким лицом, тяготеет к хантам р. Балк. Известно, что антропологическое своеобразие 
этой выборки обусловлено метисационными процессами [Багашев, 2017, с. 352]. Но кроме это-
го, судя по локализации, второй компонент тяготеет к группам обь-иртышского антропологиче-
ского типа, в том числе к нарымским селькупам. Вероятно, формирование физических особен-
ностей верхнетазовских селькупов происходило при активном смешении их предковой селькуп-
ской группы (компонент 2) с хантами р. Вах (компонент 1), через ареал проживания которых 
происходила миграция. Однако с течением времени южно-самодийский компонент был полно-
стью ассимилирован. Расположение небольшой по численности женской серии из могильника 
Кикки-Акки на графике подтверждает высказанное предположение: она локализовалась между 
нарымскими селькупами и хантыйской выборкой с р. Вах, с тяготением к первым, демонстрируя 
сходство и с теми и с другими. В отличие от мужской верхнетазовской выборки, в женской части 
серии эти два компонента фиксируются в относительно равных долях.     

 
Выводы 
Таким образом, установлено, что нарымские селькупы действительно являются предками 

верхнетазовских селькупов, но в результате миграции на север, за небольшой промежуток вре-
мени (200–300 лет), их генофонд и контролируемый им физический облик довольно сильно изме-
нились. Мужское население верховьев р. Таз в XVIII–XIX вв. по своему антропологическому типу 
максимально приблизилось к восточным хантам. Однако в их антропологической структуре уда-
лось зафиксировать присутствие морфотипа, связанного в генезисе с нарымскими селькупами. 
Формирование антропологического своеобразия верхнетазовских селькупов протекало при ак-
тивной метисации этих двух компонентов, относящихся к одной западно-сибирской формации. 
Но, судя по всему, к XVIII–XIX вв. биологические связи северных селькупов с предковой южной 
группой сильно ослабли и угорский компонент становится доминирующим. Для женской части 
верхнетазовского населения зафиксирована несколько иная ситуация. У них отчетливо фиксиру-
ются оба базовых компонента с небольшим преобладанием южно-самодийского. Увеличение 
численности наблюдений по женским черепам, возможно, позволит скорректировать данное за-
ключение. 
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NEW DATA ON SELKUP CRANIOLOGY FROM THE UPPER TAZ RIVER BASIN 

Some researchers pointed out that the anthropological originality of some native groups of Western Siberia 
was formed as a result of late metisation processes that occurred in modern times. Judging by historical and eth-
nolinguistic data, one of such peoples is the Northern Selkups, who moved to the Upper Taz River basin in the 
XVII century for political, economic and, possibly, environmental reasons. Paleoontropological data can be an 
important source for solving the issue of their origin. The article is dedicated to the analysis of the craniological 
collection from Kikki-Akki burial, received in 2013 and replenished in 2016. The cranial characteristic of this group 
is reduced to a combination of the following features: a low subdolichocranial skull, a slightly flattened medium-
wide and medium-high mesoprozopic face, a flat nose and a very small nasal protrusion angle. The intra-group 
variability of the male part of the series was studied. In terms of the degree of internal morphological similarity, 
two groups were singled out in the population under consideration. The first were mesocranial skulls with a mo-
derate protrusion medium-high face (8 individuals), the second were subdolichocranial skulls with a flattened low 
face (5 individuals). It has been established that the Selkups from the Narym River area are indeed the ancestors 
of the Selkups from the Upper Taz River region, but their physical appearance changed over a short period of 
time (200–300 years) because of migration to the north. According to its anthropological type, male population of 
the Upper Taz River region in the XVIII–XIX centuries became as close as possible to the Eastern Khanty. How-
ever, it was possible to find in their anthropological structure features of the morphotype associated in genesis 
with the Selkups from the Narym River region. Formation of the anthropological originality of the Selkups from the 
Upper Taz River region proceeded with an active metisation of these two components belonging to one West 
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Siberian formation. However, biological connections of the Northern Selkups with the ancestral group from the 
Narym River region apparently weakened by the XVIII-XIX centuries, and the Ugric component became dominant. 
A different situation is observed in the female population from the Upper Taz River region. They clearly have both 
basic components, with a slight predominance of the Southern Samoyedic. 

Key words: Western Siberia, Late Middle Ages, Northern Selkup, paleoanthropology, anthropological 
type, craniology. 
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ПЛЕМЕНА, «СТАВШИЕ ВЕТРОМ»: К ВОПРОСУ ОБ АВТОХТОННОМ 
СУБСТРАТЕ В ЭТНОКУЛЬТУРОГЕНЕЗЕ ЯКУТОВ 

При рассмотрении проблемы происхождения якутов (саха) до сих пор недостаточно изученными 
остаются вопросы об этнокультурных взаимовлияниях местных и пришлых этнических групп, иден-
тификации автохтонных племен, принимавших участие в сложении якутского народа. В якутских пре-
даниях упоминаются «ставшие ветром» хара-сагылы, загадочные саха с «продолговатыми головами», 
воинственные туматы/дьирикинэй и другие, культуры которых трудно связать с конкретными архео-
логическими культурами (или памятниками) и современными народами Сибири. В статье на основе 
данных фольклора, этнографии, антропологии и археологии предпринята попытка реконструкции 
облика самобытной культуры автохтонных племен Якутии и сравнительно-исторического анализа 
отдельных ее элементов и традиций и культур коренных народов Северной Азии. Данные комплексных 
исследований свидетельствуют о присутствии древних этнокультурных связей между предками яку-
тов и современными уральскими народами Западной Сибири. 
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Проблема этногенеза якутов имеет обширную историографию. Но, тем не менее, многие 

вопросы остаются все еще в тени, как писал в свое время С.А. Токарев, имея в виду «развитие 
аборигенного субстрата, влившегося в состав якутской народности» [1949, с. 21]. Большинство 
исследователей идентифицировали автохтонные племена, с которыми встретились «южные» 
тюрко-монгольские предки якутов, как юкагиров и тунгусов [Токарев, 1949; Окладников, 1955; 
Константинов, 1975; Гоголев, 1993; и др.]. По гипотезе А.Н. Алексеева [1996] и С.И. Николаева-
Сомоготто, аборигенный пласт в культуре якутов, вероятнее всего, был представлен палеоази-
атскими и прасамодийскими племенами.  

В изучении данной проблемы большое источниковедческое значение имеет цикл историче-
ских преданий и рассказов о «неякутских» племенах, занимавших до прихода якутов значитель-
ную часть обширной территории современной Якутии. Однако эти фольклорные данные не в 
полной мере задействованы в комплексных этногенетических исследованиях, будучи в отрыве 
прежде всего от археологических источников. 

По преданиям центральных якутов, на территории Борогонского (ныне Усть-Алданского) и 
Мегинского улусов до прибытия якутов жили племена, «ставшие ветром» или «развеянные вет-
ром» (якут. тыал буолбуттар). «Они соединились и смешались с якутскими родами, и потомки 
их, очень немногочисленные люди, до недавнего времени вели кочевую жизнь, занимаясь охо-
той» [Исторические предания…, 1960, с. 92–93]. С.И. Боло в 1936 г. со слов женщины-инфор-
матора писал: «Одного из… потомков, престарелого старика Леонтия Бёх-Сюлюйэ видела я 
примерно лет пятьдесят тому назад. Тогда все говорили о нем: «Этот старик родовитый, пото-
мок хара сагыл из старинного рода “ставших ветром”; он страшный шаман-губитель…» [Там же, 
с. 93]. Похожие рассказы были распространены в приполярных Верхоянском и Булунском рай-
онах, согласно им хара дъукаагырдар (черные юкагиры) произошли от людей племени хара 
сагыл, впоследствии перекочевавших из лесистых мест в тундру [Там же, с. 282]. 

В преданиях этой группы якутов также говорится, что до прибытия предков якутов Омогой 
Баая и Элляй Боотура на Лене жило племя саха со своим укладом жизни, особыми обычаями и 
нравами. «Говорят, жили они здесь издавна, племя их было многочисленным. Но нет никаких 
преданий о том, откуда они прибыли, в какое время заселили эту страну, или же они были ко-
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ренными жителями... Известно лишь только то, что они назывались “саха”, “сахалар”, что были 
они с продолговатыми головами, с узкими бедрами, без ляжек. Рассказывают, что они занима-
лись охотой на диких оленей и лосей и рыбной ловлей, добывая этим себе пропитание, не 
брезгуя при этом даже разного рода насекомыми, личинками, гусеницами (араас кусаган юё-
ню)» [Боло, 1994, с. 22]. 

Среди преданий этого цикла обширностью ареала выделяются легенды о туматах, которые 
имели распространение у центральных, вилюйских и северных якутов. «Туматцы были много-
численны; какого они племени и происхождения, неизвестно,— говорится в предании, записан-
ном у центральных якутов. Сказывали, что они не были якутами; по-видимому, они, поселив-
шись в Якутской стране и объякутились. Люди западной тайги — вилюйские якуты, говорят, в 
старину сильно и постоянно воевали с туматским племенем. Поэтому по преданиям выходит, 
что туматцы были особым племенем или народом…» [Исторические предания…, 1960, с. 103]. 
«Здесь, на Вилюе, раньше жил иноплеменный народ по имени тумат,— говорится в сунтарском 
варианте легенды. Среди них была сильная и мужественная девушка, которая наряду с мужчи-
нами участвовала и в перестрелках из луков. Звали ее Джаардаах» [Ксенофонтов, 1977, с. 206]. 
В дальнейшем она, родив сыновей, ставших родоначальниками, в исторической памяти вилюй-
ских якутов приобрела статус прародительницы.  

У туматских родов не было не только лошадей, но и, по-видимому, крупного рогатого скота, 
хотя в некоторых вариантах легенд говорится, что «они имели одну-единственную корову», ко-
торую кормили, «скашивая одну большую поляну» [Там же, с. 198; 1992b, с. 95]. Средства к су-
ществованию давали им в основном рыболовство, охота и добыча сосновой заболони. Их жи-
лища представляли собой укрытые дерном полуземлянки холомо и располагались недалеко от 
крупных водоемов [Ксенофонтов, 1977, с. 221]. Туматы носили одежду из звериных шкур, обве-
шанную кистями из оленьих волос и вышитую разноцветным бисером. У них был обычай при-
шивать к своим кафтанам «хвосты» из окрашенных в красный цвет пучков оленьей шерсти. Они 
носили шапки, окрашенные красной охрой [Окладников, 1955, с. 339]. Из-за наличия цветных 
швов на одежде якуты называли их племенем дьирикинэй (якут. дьирики — бурундук), а из-за 
обычая татуировать лицо — «тигиилээх сырайдаах» (с прошитыми лицами). Туматы имели суро-
вый вид и жестокий нрав. «Народ этот занимался людоедством» — поедали мясо убитых врагов 
и военнопленных. У них существовал своеобразный обычай гостеприимного каннибализма: «для 
дорогих гостей» они откармливали дочерей. Для заклания «своих лучших девиц» туматы приме-
няли «особые топоры и ножи не из железа» [Гоголев, 2008, с. 70; Окладников, 1955, с. 339]. 

Архаичность быта упоминаемых в фольклоре туматов приводит к заключению о древности оби-
тания их на территории Якутии и связи их с автохтонным субстратом в этнокультурогенезе якутов. По 
предположению топономиста М.С. Иванова-Багдарын Сюлбэ, антропоним Джаардаах/Джаархан про-
исходит от юкагирского слова йархан (букв. Ледяной) [Иванов, 2000, с. 19]. А.П. Окладников считал 
туматов отунгушенными юкагирами или изначально тунгусами [1955, с. 339].  

К вилюйским легендам о туматах по некоторым сюжетным признакам примыкают хосунные 
сказания северных якутов-оленеводов о племенах юнкгээбил, которые сопоставляются с со-
временными юкагирами, майааты (нганасаны), саамай (общее название самодийцев), дьураак 
(юраки — устаревшее название ненцев). По мнению В.А. Туголукова, предки этих племен, при-
надлежавших к уральской (финно-угорской и самодийской) языковой семье, и туматы составили 
доякутское население Вилюя [1985, с. 216]. Согласно Л.П. Потапову, в непосредственной связи с 
этнонимом «тумат» находится племенное название дубо, упоминаемое в средневековых китай-
ских источниках среди наименований «лесных» народов Саяно-Алтая [Потапов, 1969, с. 182]. 

Историко-сравнительный обзор элементов хозяйства и культуры туматов на основе анализа 
данных фольклора выявляет сходство с культурой палеоазиатских и самодийских народов Се-
верной Сибири. Так, жилища холомо, заваливаемые дерном, в которых обитали туматы, вероят-
но, восходят к «карамо» — жилищу земляночного типа у самодийских народов. Карамо обычно 
сооружались на холмах или обрывах, поблизости от водоемов. Дверь в землянку часто распола-
галась таким образом, чтобы в нее можно было попасть только с воды. В якутских легендах хо-
ломо также стойко связываются с озерами и реками, что иногда отражается в гидронимах (оз. Хо-
ломолох в Вилюйском улусе, р. Холомолох Юрях (речка с холомо) в Сунтарском улусе и др.). 

Интерес представляет описание одежды туматов, которая по крою напоминала тунгусский 
«фрак» — кафтан с удлиненной частью спинки (так называемый хвост). В.А. Туголуков считает, 
что тунгусы восприняли туматский способ пришивать к своим «фракам» хвосты из оленьей 
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шерсти, окрашенной в красный цвет. По его данным, аналогичная манера украшать одежду бы-
ла свойственна эвенкам верхнего течения Ангары в XVII в. и эвенам нижней Колымы в начале 
XIX в. [Туголуков, 1985, с. 216, 235]. На Алтае этот же элемент — острый мыс в нижней части 
спинки — сохранялся в одежде кумандинцев, а также хакасов, свидетельствуя о преемственно-
сти древнеалтайской традиции в этнографической современности [Василевич, 1958, с. 172, 
176]. Мужской «фрак» из собольего меха с очень длинной (почти до пят) задней фалдой был 
обнаружен в катандинском кургане пазырыкской культуры [Яценко, 2006, с. 98, рис. 46, 22; 49, 
3]. У пазырыкцев были распространены шапки-шлемы, войлочная основа которых нередко ок-
рашивалась в красный цвет [Там же, с. 90]. Конструктивные швы верхней одежды обшивались 
красным ремешком или красной тесьмой, что у населения Горного Алтая еще недавно счита-
лась оберегом [Полосьмак, 2001, с. 109]. При этом к подолу и на спинку шубы пришивались пуч-
ки волос, окрашенные в красный [Полосьмак, Баркова, 2005, с. 57, рис. 230]. 

Весьма ценны сведения и об обычаях этого племени. У туматов, подобно героям хосунных 
сказаний, бытовала традиция нанесения на лица татуировок, с чем связано еще одно их якут-
ское название — тигиилээх сырайдар («шитолицые»). В «Актах архивов Якутской области» 
приводится ряд документов «о шитых рожах» [Стрелов, 1916, с. 51, 61, 104]. В материалах  
И.Г. Гмелина имеется сообщение о встреченных им в ноябре 1773 г. в Казани якутах — юноше 
и девушке с причудливыми татуировками на лицах, которых везли к царскому двору [Окладни-
ков, 1955, с. 282]. По этнографическим материалам, сунтарские якуты вплоть до 1920-х гг. наносили 
на лицо татуировку с помощью приезжих с Хатанги «тунгусов» [Саввин, ф. 4, оп. 12, д. 8, л. 3]. В 
исторический период времени татуировка была зафиксирована в Сибири, в основном в трех регио-
нах — у эскимосов и чукчей на Крайнем Северо-востоке, у хантов, манси и селькупов в бассейне 
Оби, у западных эвенков в бассейне Енисея (при этом восточные эвенки данного обычая не имели).  
Н.В. Ермолова в качестве исторического аналога приводит зафиксированные в таштыкской культу-
ре узоры на посмертных погребальных масках, трактуемые специалистами как изображения татуи-
ровок [2000]. Археологи отмечают таштыкский компонент в этногенезе современных народов, в том 
числе самодийцев, угров и кетов [Вадецкая, 1999, с. 178]. 

Антропофагия является признаком глубокой архаичности культуры аборигенов Вилюя. 
Данный этнокультурный маркер также роднит туматов с самодийскими племенами. У манси 
сохранились предания о нашествии с севера «свирепых дикарей-людоедов» на берестяных 
лодках, в которых принято видеть самодийцев [Головнев, 1995, с. 101, 105]. Джарханский Быр-
кынаа-Боотур поедает сердце и печень поверженных врагов, а его брат-калека Босхон-Бэлгээти 
исцеляется и приобретает богатырскую силу, «съев жир с печени и сердца» своей невестки 
[Ксенофонтов, 1992b, с. 90; 1977, с. 208]. Герои хосунной эпопеи оленекских якутов ели костный 
мозг врага [Ксенофонтов, 1992a, с 343], что напоминает старинный обычай селькупов есть мозг 
поверженного противника [Головнев, 1995, с. 140] Этот мотив прослеживается и в фольклоре 
лесных юкагиров верхней Колымы [Жукова, 2010]. 

Интересны и другие воинские обычаи якутов периферийных территорий. «Глубочайшей 
древностью веет от военного обычая хосунов снимать скальпы с головы поверженных против-
ников, что напоминает нравы североамериканских индейцев»,— пишет Г.В. Ксенофонтов о ска-
заниях бассейна р. Оленёк [1992a, с. 342–343]. Палеопатологическое исследование средневе-
ковых краниологических материалов Среднего Приобья и Прииртышья выявило, что у групп 
таежного населения, относимых к разным археологическим культурам, в VIII–XII вв. бытовал 
обычай скальпирования побежденных противников для получения престижных воинских тро-
феев [Бородовский, Табарев, 2001]. Истоки этого обычая, возможно, уходят в древний мир 
скифских племен, чьи воины привязывали вражеские скальпы к сбруям лошадей. Так, следы 
скальпирования обнаружены на теле мужчины из 2-го Пазырыкского кургана [Руденко, 1948,  
с. 54]. На черепе также имеются три отверстия, пробитые чеканом, через которые, возможно, 
продергивался кожаный ремешок для подвешивания к седлу [Грач, 1980, с. 73, 254]. С приторо-
ченными к седлу боевого коня человеческими головами ездил Великий Омолдоон — герой ска-
заний якутов Нюрбинского улуса, внук туматки Джаархан [Ксенофонтов, 1977, с. 200]. 

Исследователи отмечают аналогии в практике и обрядовом фольклоре шаманов самодий-
ских народов, кетов, енисейских эвенков и якутов. Некоторые концептуальные положения якут-
ского шаманизма, в частности сакральная триада «шаман-дерево-птица», являются наиболее 
устойчивыми признаками присутствия древнейших реликтов прауральских верований. К ним 
можно отнести образ ныряющей водоплавающей птицы и антропоморфные деревянные 
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скульптуры, имевшие большое значение в обрядовой практике якутов. Характерной особенно-
стью шаманства западных (енисейских) эвенков, в отличие от восточных, является специаль-
ный обряд оживления бубна, во многом подобный тому, который был свойствен саяно-алтай- 
скому культурному кругу и генетически связанному с ним шаманству селькупов, кетов и якутов. 
Л.Р. Павлинская усматривает в костюмах с металлическими подвесками самодийских народов, 
а также бурят и якутов «генетическое единство» [2001, с. 231]. О заселении Якутии древними 
самодийцами и палеоазиатами свидетельствуют и данные топонимики [Степанов, 2005]. 

В предании центральных якутов о загадочных сахаларах внимание привлекает «продолгова-
тость» их голов. Возможно, речь идет о людях с преднамеренно деформированной головой. Дан-
ный обычай зафиксирован в грунтовом погребении подростка, датируемом XVIII в., исследованном 
саха-французской экспедицией возле с. Остуолба в Верхоянском районе. На территории Евразии 
обычай деформации головы был массовым, повсеместно распространенным явлением. В погребе-
ниях могильника Устюг-1, относящегося к бакальской культуре, существовавшей в Притоболье в IV–
XIII вв. н.э., почти у всех погребенных зафиксированы деформированные черепа. Очевидно, им в 
детстве надевали на голову мягкую круговую повязку, которая сдавливала череп и придавала ему 
удлиненную форму [Слепцова, 2016, с. 52–53]. У якутов традиционного времени идеальной формой 
считалась круглая голова и с этой целью ежедневно, в течение первых трех месяцев, массирова-
лись головы новорожденных. Про длинноголовых людей говорили, что затылок у них как у желны 
(черного дятла) [Саввин, д. 35, л. 37; д. 50, л. 18–20]. 

В пользу принадлежности части автохтонов Якутии к уральским и енисейским популяциям 
говорят результаты исследования черепов катангского антропологического типа из неолитиче-
ского могильника Туой-Хая, обнаруженного в верхнем течении Вилюя на территории Мирнин-
ского района [Гоголев, 2008, с. 66]. По легендам, записанным Г.В. Ксенофонтовым в Хочинском 
(ныне Сунтарском) улусе, Туой Хайа под названием Чона входил в ареал расселения туматов 
(см.: [Ксенофонтов, 1977, с. 221–223 и др.]). Г.Ф. Дебец связывал происхождение этого типа с 
лесной частью Саяно-Алтая — зоной распространения протосамодийских и протокетских родо-
племенных групп. В настоящее время катангский тип характерен для угров, самодийцев, тофа-
ларов, тувинцев-тоджинцев, енисейских эвенков и населения Байкальского региона. По мнению 
А.И. Гоголева, «такая постановка предполагает наличие связей части Западной Якутии с При-
байкальем и бассейном Енисея во времена нового каменного века (IV–II тыс. до н.э.) и в после-
дующее время» [2008, с. 66]. В свое время И.М. Золотарева и В.П. Алексеев высказывали предпо-
ложение, что нганасаны и лесные ненцы по своему антропологическому типу обнаруживают опре-
деленные черты сходства с юкагирами [Алексеев, 1971, с. 73; Золотарева, 1971, с. 44].  

В дальнейшем изучалась серия черепов из могильника Диринг Юрэх на Средней Лене, ко-
торый относится к позднему неолиту, заключительному этапу ымыяхтахской культуры. Антро-
пологи И.И. Гохман и Л.Ф. Томтосова, исследовав краниологическую серию черепов Диринг 
Юрэх, пришли к выводу, что население Якутии позднего неолита принимало участие в станов-
лении антропологического типа современных якутов [1992, с. 117]. Об этом же свидетельствуют 
данные молекулярной антропологии. Исследования, проведенные методом гибридизации ДНК, 
показывают, что в становлении генофонда якутов участвовал мощный пласт, имеющий палео-
азиатскую основу, что «по крайней мере часть якутов можно назвать палеоазиатами в цен-
тральноазиатских масках» [Шереметьева и др., 1983, с. 28–32]. Из приведенных материалов 
следует, что генотип современных якутов, вероятно, сложился в результате смешения пришлых 
центрально-азиатских групп с племенами местных арктических палеоазиатов и прасамодийцев. 

Рассматриваемая гипотеза подтверждается частично и археологическими данными. В свя-
зи с историко-культурными контактами древнего и средневекового населения Якутии и Запад-
ной Сибири особого внимания заслуживает культура «малых домов», открытая и исследован-
ная в 1940-е гг. А.П. Окладниковым [1955, с. 347–352]. Поселения находились «в том самом 
районе, где русскими письменными источниками начала XVII в. отмечены “пешие якуты” — 
вблизи речки Даалган (Тонус Хайата. — Прим. авт.), около озер Большой и Малой Кустэхтээх,— 
пишет А.П. Окладников. — Оба озера богаты рыбой. Там же водится много уток и турпанов, а в 
окружающих лесах — лоси, медведи и другие звери» [1955, с. 347]. Жилища этих поселков де-
лятся на две группы: малые четырехугольные дома с очагом из каменных плит и большие круг-
лые постройки типа земляной юрты холомо. Верхняя и боковые части домов обоих типов об-
кладывались дерном и засыпались землей. Подобные жилые постройки сооружались в XIV– 
XVI вв. (кулун-атахская культура), а также якутами в XVII–XVIII вв. В культурных остатках внутри 
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жилищ встречаются кости только диких животных и рыб и почти отсутствуют керамические на-
ходки. Они, как правило, представлены остатками не более чем одного глиняного горшка в од-
ном поселении. В якутских преданиях говорится, что древние местные племена были столь 
бедны, что на всю семью был только один горшок для варки пищи. «Подобно древнейшим мест-
ным сосудам каменного, бронзового и раннего железного веков, глиняные горшки из “малых до-
мов” имели очень тонкие стенки и отличались своеобразным орнаментом в виде поясков из тон-
ких налепных валиков, иногда разомкнутых в середине. Их венчики часто рассечены сверху косыми 
насечками, так же как и венчики древнейших сосудов Якутии,— пишет А.П. Окладников. — Вместе с 
такими архаическими признаками, уходящими вглубь древнейших культурных этапов Якутии, в ке-
рамике «малых домов» имеются, однако, и совершенно другие, новые элементы. Сосуды эти имели 
уже не круглое, а плоское дно; в орнаменте впервые появляется, неизвестный прежде, тисненый 
узор в виде отдельных фигурных вдавлений короткой палочкой с нарезным узором-штампом на 
конце. Хотя такие вдавления по технике и форме еще очень близки к древнему гребенчато-
штамповому орнаменту раннего железного века, но в целом подобная орнаментация уже входит в 
число признаков, характерных для якутской керамики XVIII–XIX вв.» [1955, с. 350, рис. 93, 5]. 

Основываясь на данных якутского фольклора, учитывая близость орнаментации керамики 
«малых домов» с позднейшей якутской керамикой и исходя из господствовавшей тогда концеп-
ции позднего прихода тюркоязычных предков якутов на среднюю Лену, А.П. Окладников пред-
положительно датировал культуру «малых домов» XV–XVI вв. 

В 1970-е гг. исследование объектов культуры «малых домов» продолжил И.В. Константи-
нов, изучавший поселения в том же месте возле Сангар, а также поселение Хара-Алдан в бас-
сейне Алдана [1978, с. 46–48]. Он поддерживал мнение А.П. Окладникова о том, что культура 
«малых домов» представляет собой переходный этап в эволюции культуры от раннего желез-
ного века к традиционной якутской. Датировать с полной определенностью культуру «малых 
домов» автор воздержался [Там же, с. 49], но, учитывая, что возраст культуры был омоложен 
его предшественником, он удревнил его на одно-два столетия (XIII–XIV вв. н.э.). Более опреде-
ленно по этому вопросу высказался В.И. Эртюков, который пришел к выводу, что традиции 
усть-мильской культуры бронзового века продолжали сохраняться в раннем железном веке 
Якутии, а также в культуре «малых домов» и кулун-атахской культуре. По его мнению, примерно 
в середине — конце II тыс. до н.э. на территорию Якутии из Прибайкалья, скорее всего через 
Верхнюю Лену и Верхний Вилюй, проникают носители традиций украшения керамики гребенча-
тым штампом и «жемчужиной» [Эртюков, 1990, с. 112–113].  

В этом отношении интерес представляют материалы многослойной стоянки Улахан Сегелен-
нях, расположенной на р. Токко, правом притоке Чары, в бассейне Нижней Олекмы. В IV слое 
стоянки были обнаружены остатки лодки-берестянки. Правда, авторы относят этот артефакт к 
тунгусскому комплексу [Кириллин, 1994, с. 170–171], хотя берестяные лодки существовали у мно-
гих коренных народов Сибири, в том числе якутов, нанайцев, ульчей, негидальцев и др. По 
мнению лингвистов, якутское слово тыы ‘берестяная лодка’ параллельно кетскому ти с тем же 
значением [Антонов, 1971, с. 78]. Возраст культурного IV слоя определяется по радиоуглеродно-
му методу 890–1170 гг. н.э. и 200–900 гг. н.э. [Степанов, Дьяконов и др., 2012, с. 625]. В VI слое 
найдено изделие из рога северного оленя, которое представляет собой фрагмент «полулунной 
пластины, слегка изогнутой наподобие бумеранга». Пластина орнаментирована двойными про-
дольными и диагональными резными линиями. Слой, в котором найдена пластина, датируется ран-
ним железным веком [Степанов, Кириллин, 2003, с. 91–92]. Аналогичные по форме полулунные или 
«серповидные» бронзовые пластины входят в предметный состав рёлкинской культуры (VI–IX вв.) 
Томско-Нарымского Приобья [Чиндина, 1991, с. 172, рис. 32, 38, 39, 41]. По мнению археологов, 
данная культура имеет ряд признаков преемственности с кулайскими комплексами и сопоставима в 
то же время с этнографическими материалами современных угро-самодийских народов. 

Параллели с самодийскими этническими общностями касаются и некоторых обрядовых 
практик, зафиксированных в памятниках позднего средневековья якутов. Так, в жилищах XVI–
XVII вв. в непосредственной близости к очагу часто находят черепа собак. Ф.Ф. Васильев отме-
чает, что эта традиция имеет аналоги у уральцев, в частности у нганасан, которые приносили в 
жертву огню собаку, захоранивая ее под очагом [Васильев, 1994, с. 19]. Описание наземных 
захоронений у северных якутов в лодке, что характерно для обских угров, ненцев, некоторых 
групп эвенков и долган, содержится в статье В.Л. Приклонского [1890, с. 165–167]. Подобное 
захоронение было зафиксировано в 1987 г. в м. Кокунья на р. Алазея и определено исследова-
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телями как юкагирское [Васильев, 1994, с. 19]. По этнографическим данным, обские угры иногда 
хоронили женщин и детей в корзинах [Семейная обрядность…, 1980, с. 130]. В погребении Уо-
рай на р. Амга, датируемом раннеякутской кулун-атахской культурой, женский костяк находился 
на бересте круглой формы, возможно представляющей собой дно большого сосуда [Гоголев, 
1993, c. 89]. Вероятно, здесь берестяной сосуд выступал как символ колыбели из бересты.  

Детей ханты и манси, селькупы и кеты часто хоронили в дуплах деревьев завернутыми в бере-
сту либо в берестяных коробках-люльках [Семейная обрядность…, 1980, с. 130, 157, 160]. Подоб-
ный обычай был зафиксирован участниками Вилюйского отряда Якутской экспедиции АН СССР в 
1920-х гг. на р. Вилюй. В 15 км от с. Шея в Сунтарском районе был обнаружен не совсем типичный 
для Якутии вид воздушного захоронения — трупоположение в дупле растущего дерева. Ствол де-
рева был спилен на высоте около 4 м от земли, в выдолбленной нише найден скелет ребенка 5 лет 
[Шрейбер, 1931, с.178]. Местные жители данное погребение назвали «тунгусским».  

Таким образом, рассмотрение якутских легенд и преданий об автохтонных племенах (хара 
сагыл, сахалар, туматы) сквозь призму этнографических данных позволяет сопоставить их 
обычаи и традиции с элементами самобытных культур самодийских народов Северной Сибири. 
Якутия никогда не являлась изолированным краем, ее население находилось в постоянном 
контакте с культурами сопредельных территорий. Об этом частично свидетельствуют хосунные 
сказания северных якутов-оленеводов о племенах юнкгээбил, майаат, саамай и дьураак, кото-
рые соотносятся с современными юкагирами и самодийскими народами. Судя по данным ар-
хеологии, аборигенный субстрат в этногенезе якутов был представлен праюкагирскими племе-
нами — носителями традиций древних археологических культур позднего неолита и бронзового 
века Якутии и пришлого уралоязычного компонента — носителей культур эпохи раннего палео-
металла. Следы этих древних культурно-исторических контактов прослеживаются в культуре 
«малых домов», предварительно датируемой XIII в. и предшествовавшей раннеякутской кулун-
атахской культуре XIV–XVI вв. 
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TRIBES «WHICH BECAME WIND»: AUTOCHTHONOUS SUBSTRATE  

IN ETHNOCULTURAL GENESIS OF THE YAKUTS REVISITED 
The study of the origin of the Yakuts focuses on the ethnic history of their alien Turkic-Mongolian ancestors. 

Issues of mutual ethnocultural influence of local and alien ethnic groups and identification of autochthonous tribes 
who took part in formation of the Yakut people are not fully researched. Yakut legends mention the tribes «which 
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became wind», Khara-Sagyly, the mysterious «long-headed» Sakha, the bellicose Tumats/Jirikinei, etc. The 
question of their ethnic identification is one of the most complex and not fully developed within the issue of eth-
nocultural genesis of the Yakuts. Some researchers (A.P. Okladnikov, S.I. Tokarev, I.V. Konstantinov, I.E. Zykov 
and A.I. Gogolev) consider these autochthonous tribes as the Tungusic peoples. According to a hypothesis by  
A.N. Alekseev and S.I. Nikolaev-Somogotto, an aboriginal layer in the Yakut culture was probably represented by 
paleo-Siberian and pre-Samoyedic tribes. A successful study of this issue was largely impeded by the lack of 
informative and sufficiently reliable sources. This problem has been partly solved due to new archaeological dis-
coveries in the last decade, especially to that of a multi-layered man site in Ulakhan Segelenneekh on the Olekma 
river and thanks to the data of modern molecular-genetic researches. An attempt of a paleoethnic reconstruction 
of the original culture of the autochthonous tribes of Yakutia and of a comparative historical analysis of ancient 
traditions and cultures of indigenous peoples of Northern Asia was made in the article combining the data on folk-
lore, toponymics, ethnography, archaeology and ethnic genetics. Integrated research data tell about the presence 
of ancient ethnocultural links between ancestors of the Yakuts and modern Ural peoples of Western Siberia. The 
tribes from historical lore and Yakutian legends are said to be aboriginal population of the north-western border of 
Yakutia, successors of the local archaeological cultures of the Late Neolithic and the Paleometal Age. The mate-
rial given describes ethnocultural complex processes that took place in ancient Yakutia, which contributed to the 
formation of the Yakut ethnos and its culture. 

Key words: Yakutia, Yakuts, ethnocultural genesis, autochthonous tribes, Samoyeds, Paleo-Asiatics, 
archaeological cultures, the Neolithic, the Paleometal Age, the Middle Ages. 
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ПОЖАРЫ В КУЛЬТУРЕ ВОСТОЧНЫХ ХАНТОВ:  
СОВРЕМЕННЫЕ АСПЕКТЫ 

Промышленное освоение и урбанизация Среднего Приобья привели к масштабным изменениям в 
культуре восточных хантов, основой которой до недавнего времени было традиционное природополь-
зование. Эти изменения коснулись всех сторон культуры хантов Среднего Приобья, в том числе одной 
из значимых — отношений человека и огня. Неотъемлемой частью отношений «человек — огонь» яв-
ляются пожары, которые до сих пор наносят большой урон коренным жителям, проживающим в тайге. 
В работе затронуты современные аспекты практической, религиозной и мировоззренческой состав-
ляющих обозначенной проблемы. Отмечены негативные последствия пожаров на территориях тра-
диционных поселений, оленьих пастбищ и промысловых угодий; описана практика использования кон-
тролируемого огня для остановки лесных пожаров. Проведен обзор современных представлений вос-
точных хантов о божествах — покровителях огненных стихий и традиционных ритуалов, связанных с 
ними. Рассмотрены представления об очищающей и разграничивающей роли огня, выявлены различия 
в оценках последствий пожаров на заброшенных стойбищах и кладбищах с позиций традиционного 
мировоззрения. Обозначены религиозные изменения, связанные с функционированием традиционных 
культовых объектов после их повреждения лесными пожарами. 
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В течение последнего века вопросы, связанные с местом огня и пожаров в экономике, тра-

диционной религии и мировоззрении восточных хантов, неоднократно поднимались исследова-
телями [Дунин-Горкавич, 1995, 1996а, 1996b; Кулемзин, 1977, 1984; Лукина, 1990; Головнев, 1995; 
Зенько, 1997; Вигет, Балалаева, 2002, 2014; Песикова, 2006].  

Целью данной работы является исследование роли пожаров в культуре восточных хантов в 
настоящее время. Задачи исследования — рассмотрение пожаров с точки зрения практическо-
го и религиозного их значения. В качестве источников привлечены полевые материалы автора 
(ПМА), а также опубликованные ранее материалы и исследования. Работы предшественников, 
затрагивающие обозначенные аспекты традиционной культуры восточных хантов, послужили 
базой для сравнения с современным их состоянием. Полевые изыскания проводились в 2002–
2017 гг., территория исследований охватывала часть ареала проживания восточных хантов в 
Среднем Приобье — бассейны рек Аган, Тромъеган, Пим, Лямин, Большой и Малый Юган. В 
процессе полевых работ проводился опрос информантов, картографирование промысловых, 
хозяйственных и культовых объектов, а также видеофиксация хозяйственно-промысловой, бы-
товой и религиозной деятельности восточных хантов.  

Методологически исследование опирается на этноэкологический подход, в основе которого 
лежит анализ взаимодействия «традиционных» сообществ и природной среды [Ямсков, 2013,  
с. 59]. В работе использован также сравнительно-исторический метод, позволяющий просле-
дить изменения экологических стратегий и религиозных представлений восточных хантов на 
протяжении последнего столетия.  

 
Последствия пожаров 
В случае пожаров в границах традиционных населенных пунктов (стойбищ и юрт) от огня 

страдают деревянные жилые и хозяйственные постройки. Наиболее чувствительной для корен-
ных жителей является потеря дорогостоящих покупных товаров. Многие из них (снегоходы, ло-
дочные моторы, электрические станции, оружие) в современной смешанной системе жизне-
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обеспечения, включающей традиционные и современные элементы, занимают важное место. В 
этом же ряду по важности стоит уничтожение пожарами запасов продуктов. Во времена, пред-
шествующие промышленному освоению, в силу отдаленности мест проживания восточных хан-
тов от населенных пунктов, закупка промышленных товаров, а также муки, круп, сахара, чая и 
прочего производилась редко — чаще всего по большой воде или в зимнее время. Это требо-
вало принятия дополнительных мер для их сохранения. Расположение хранилищ — надземных 
лабазов, навесов или наземных построек часто было приурочено к пожаробезопасным местам 
(песчаные выдувы на борах, окруженные болотом или водой небольшие участки леса). С появле-
нием разветвленной сети автодорог (с 1980-х гг.), а позднее — личного автотранспорта (с 2000-х гг.) 
доступность покупных товаров и продуктов повысилась. Однако до сих пор обеспечение их сохран-
ности представляет актуальную проблему для хантов, проживающих в удалении от мест закупки. 

Другой проблемой является гибель от пожаров ягельных боров, вынуждающая хантов-
оленеводов искать новые зимние пастбища. Это влечет за собой смену места проживания, на-
лаживание в новых местах систем жизнеобеспечения, выстраивание взаимоотношений с сосе-
дями. Отдельная проблема для хантов, придерживающихся традиционных религиозных веро-
ваний,— «выстраивание отношений» с местными божествами на новой территории. С появле-
нием в Среднем Приобье городов и поселков нефтяников, а также широкой сети промысловых 
автодорог ситуация усугубилась пожарами, которые возникают по причине неосторожного об-
ращения с огнем переселенческого населения как в процессе производственных работ, так и во 
время частных посещений тайги. Положительные изменения произошли в 1990-х гг. в связи с 
закреплением в ХМАО — Югре за семьями коренных жителей родовых угодий [Положение о 
статусе…], позднее получивших правовой статус территорий традиционного природопользова-
ния (ТТП) [Закон ХМАО — Югры…]. Сегодня восточные ханты в лице глав ТТП или общин, объ-
единяющих насколько ТТП, получили возможность влиять на размещение промышленной ин-
фраструктуры на своих угодьях. В некоторых случаях коренные жители добиваются реальных 
изменений проектов промышленного обустройства с учетом расположения оленьих пастбищ 
(зимние ягельники, места отела) и промысловых угодий (места охоты и рыбалки, ягодники), а 
также культовых объектов. Однако закрепление границ ТТП за семьями в отдельных случаях 
нарушило традиционную систему пастбищ и промысловых угодий, некоторые из которых ранее 
имели статус общего пользования.  

Ситуация с закрепленными границами ТТП наиболее критична при потере хозяйствующей 
единицей (семьей или несколькими семьями) вследствие пожаров одного из оленьих пастбищ, 
с учетом того что в границах ТТП находится ограниченное их количество. Один из глав ТТП на 
Тромъегане аргументировал конфликт с нефтяниками в связи с промышленным освоением 
части его родового угодья именно опасностью потери оленьего пастбища: «У меня на угодье 
два бора. Тут, где мы давно уже живем, олени весь ягель уже съели, истоптали. Остался еще 
один бор. А они хотят через него дорогу провести, кусты1 поставить. Начнут машины ездить. 
Сожгут бор. Могут случайно поджечь. Где мне оленей пасти?» [ПМА, р. Тромъеган, декабрь 
2004 г., сведения К.Б.А.2].  

Аналогичным бедствием являются последствия лесных пожаров в местах охотничьих про-
мыслов. Наблюдается снижение численности промысловых животных и птицы, в лесных пожа-
рах сгорают охотничьи избушки, стационарные промысловые орудия (слопцы, капканы, ограды 
на копытных). В результате ханты вынуждены искать новые места промысла или переориенти-
роваться на другие виды жизнеобеспечения. Новые территории промысла, как правило, более 
удалены от мест проживания человека. Нередко они содержат меньше ресурсов, востребован-
ных в традиционном природопользовании. В свою очередь, повышаются трудозатраты: обуст-
ройство промысловых стоянок, приобретение или изготовление новых орудий охоты, усложне-
ние заброски и выброски. Как указывалось выше, в таких ситуациях возникают конфликты, вы-
званные вторжением погорельцев в места промысла других охотников.  

 
Практическая составляющая  
В культуре восточных хантов каждый ребенок с детского возраста получал от представите-

лей старшего поколения практические навыки осторожного обращения с огнем. Эти навыки ре-

                                                      
1 Куст нефтяных скважин. 
2 Автор придерживается позиции соблюдения анонимности информантов. 
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гулярно усовершенствуются в обыденной жизни в процессе традиционного воспитания и участия 
детей в хозяйственной и промысловой деятельности: разведение домашнего очага, хлебных печей, 
дымокуров для оленей и собак, костров во время посещения леса. Среди способов предотвраще-
ния пожаров можно отметить: обкапывание мест под костер (вместе со снятием пожароопасного 
дернового слоя), возведение искусственных песчаных (глиняных) насыпей в местах очагов на боло-
тах, контроль за дымокурами, а также тушение окурков во время нахождения в лесу.  

Наиболее распространенными практическими средствами борьбы с лесными пожарами как 
в прошлом, так и в настоящем являются управляемые пожары, сведения о которых неодно-
кратно были зафиксированы в ходе работ. Суть этого способа состоит в следующем. На терри-
тории бора, охваченного пожаром, находят узкий участок, ограниченный водой (озеро, старица, 
влажное болото). Здесь делают разрыв шириной 0,5–1 м: снимают ягель вместе с дерновым 
слоем до песка или глины. От линии разрыва навстречу неуправляемому лесному пожару по 
ветру пускают пал. Одновременно ведут наблюдение за тем, чтобы искусственный пожар не 
перекинулся за линию разграничения огня, а также засыпают песком или проливают водой не-
большие очаги возгорания (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Наблюдение за противопожарным разрывом. Ханты р. Лямин 3-й, окрестности стойбища  
В.Я. Песикова, июль 2012 г. Фото А.А. Рудь. 

 
Известны случаи использования последствий лесных пожаров во время пушного промысла. К 

примеру, в 2014 г. в верхнем течении р. Малый Юган были получены сведения об успешном про-
мысле соболя с ружьем и собакой в урманах, пострадавших от лесных пожаров 2012 г. Инфор-
манты объясняют удачный промысел обилием мелких грызунов в местах пожарищ. Заметим, со-
общений о намеренном поджоге урманов с целью более эффективной охоты не имеется [ПМА,  
р. Малый Юган, июль 2014 г., ю. Новые Каймысовы, ю. Асмановы]. Также нет сведений о практи-
ках выжигания травы рядом со стойбищами весной после схода снега. С другой стороны, сегодня 
известны факты умышленных поджогов хантами промысловых избушек, построенных на терри-
ториях их проживания жителями городов без согласования с коренным населением. Со слов хан-
тов, во избежание пожаров эти поджоги совершают в пожаробезопасное время года [ПМА,  
р. Тромъеган, март 2014 г.; р. Малый Юган, март 2009 г.]. В силу неоднозначной правовой и эти-
ческой оценки информанты ограничивались только общими сведениями об упомянутых акциях.   

В некоторых случаях традиционная хозяйственная деятельность восточных хантов содер-
жит отступления от безопасных принципов применения огня. На Тромъегане, Пиме и Лямине 
зафиксировано использование открытых дымокуров для выпаса оленей во влажные летние 
периоды [ПМА, 2002–2016 гг.]. Такие дымокуры, по сути — контролируемый поджог торфяных 
бугров, организуют на ограниченных водой пространствах болот. Несмотря на такое, якобы 
безопасное, использование, иногда, по свидетельствам самих информантов, дымокуры служат 
причинами начала лесных пожаров. 
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Один из случаев небезопасного использования дымокуров для оленей произошел в 2000-х гг. 
у тромъеганских хантов и привел к изменению места содержания божества — покровителя  
р. Тромъеган — Эвут Ики. В 1970-х гг. изображение Эвут Ики находилось в лабазе на святи-
лище Кор Воч Эвэт на правобережье р. Тромъеган в ее среднем течении. В связи с промыш-
ленным освоением рядом со святилищем изображение божества стали переносить: сначала — 
в незатронутое нефтяниками место, затем — на стойбища его хранителей. В начале 2000-х гг. 
оно было перенесено в лабаз рядом со стойбищем очередного хранителя на р. Волоктоягун на 
левобережье р. Тромъеган, где пребывало несколько лет. В середине 2000-х гг. при использо-
вании дымокура для оленей возник пожар, уничтоживший стойбище и сильно повредивший 
культовый лабаз с изображением божества-покровителя. В связи с этим событием старейшины 
тромъеганских хантов приняли решение о возвращении изображения Эвут Ики в район его тра-
диционного места содержания — на правобережье р. Тромъеган [ПМА, р. Тромъеган, декабрь 
2004 г., сведения Т.Е.А., К.Б.А.; г. Когалым, р. Ватьеган, март 2006 г., сведения С.Е.П., Р.Е.П.]. 
Среди тромъеганских хантов это событие до сих пор оценивается не как неосторожное обра-
щение с огнем, а как нарушение человеком традиции содержания изображения божества-
покровителя на правобережье реки. 

 
Религиозная составляющая  
В традиционном мировоззрении восточных хантов пожары ассоциируются с культами бо-

жеств огненных стихий. Уважительное и бережное отношение к огню до сих пор является ча-
стью традиционного воспитания детей. Хантыйская традиция содержит фольклорные сюжеты, 
кодифицирующие взаимоотношения человека и огня [Лукина, 1990, с. 180]. Обряды, адресо-
ванные божествам огня, регулярно отправляют как во время семейных (домашних) ритуалов, 
так и в ходе более крупных религиозных церемоний (родовых обрядов, коллективных приноше-
ний территориальных групп восточных хантов). 

В силу большого значения огня в жизни человека почитание божеств огненных стихий за-
нимает важное место у восточных хантов [Кулемзин, Лукина, 1977, с. 143–145; Кулемзин, 1984, 
с. 56–57]. Сегодня наиболее почитают и часто упоминают Най Ими (Най Анки) — «Огня Хозяйку» 
(«Мать Огня»). Согласно материалам, собранным А.П. Зенько у юганских хантов в 1990-х гг., ее 
почитали как покровительницу семьи и детей, называли «хозяйкой дома»: «Чтобы сохранить 
расположение Най-анки, необходимо было уважительно обращаться с огнем. Запрещалось 
ругать его, бросать в пламя мусор, резать его ножом, так как можно было поранить Най-анки» 
[1997, с. 35]. По мнению большинства современных информантов, сферой Най Ими является 
покровительство домашнего очага. Во время приношения для нее жертвуют платок или ткань 
красного цвета, оформленные в виде женской верхней одежды,— Най Ими сак. Все участники 
ритуала, включая грудных детей, должны дотронуться до символичного изображения одежды 
«Хозяйки Огня» и пожелать, чтобы «она согревала и не приносила пожары» [ПМА, 2002–2016 гг.]. 
После этого изображение сжигают в ритуальном костре, жертвуя в огонь водку и деньги (рис. 2). 
Аналогичный церемониал происходит при проведении ритуала в доме. При этом Най Ими сак 
сжигают в печке. В таких случаях информанты часто сообщают, что приношение адресовано 
Кот Най Ими («Домашнего Огня Хозяйке») [ПМА, 2002–2016 гг.].  

Если о Най Ими обычно говорят как о божестве, связанном с домашним огнем, то покрови-
телем дикого, лесного огня выступает Вонт Най Ими («Лесного Огня Хозяйка»). Информация о 
приношениях «Лесному огню» в конце XX — начале XXI в. получена на всей территории иссле-
дований [ПМА, р. Лямин 2-й, июль 2003 г., сведения К.М.Д.; р. Тромъеган, июль — август 2004 г., 
стойбище Т.Е.А.; р. Тромъеган, июль 2012 г., стойбище К.С.В.; р. Лямин 3-й, июль 2012 г., све-
дения П.В.Я.; р. Малый Юган, июль 2014 г., сведения К.В.М.]. В 2004 и 2014 гг. на Тромъегане 
были зафиксированы ритуалы жертвоприношений оленей с обращением к «Хозяйке Лесного 
Огня» о прекращении лесных пожаров и засухи [ПМА, р. Тромъеган, июль — август 2004 г., 
стойбище Т.Е.А.; р. Тромъеган, июль 2012 г., стойбище К.С.В.]. Другой вариант представлений о 
лесном огне был описан А.П. Зенько в 1989 г. у юганских хантов: «Он возникал, как правило, от 
молнии, поэтому юганские ханты называли его Пай-най — «Грозовой огонь». Победить его 
можно было с помощью домашнего огня, т.е. встречным палом. Пуская встречный огонь, в 
жертву Най-анки приносили миниатюрный красный сах и просили защитить людей от чужого 
огня» [1997, с. 47]. В связи с промышленным освоением и изменением демографической обстанов-
ки количество лесных пожаров в Среднем Приобье продолжает расти. Поэтому в настоящее время 
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культ Вонт Най Ими сохраняет свою актуальность у восточных хантов. Помимо этого, заслуживают 
внимания сведения А.П. Зенько, что в 1989 г. ханты Малого Югана из ю. Киняминых с приближени-
ем лесных пожаров к населенному пункту совершили «пять коллективных жертвоприношений, об-
ращенных к сверхъестественным существам различных рангов» [Там же, с. 131].  

 

 
 

Рис. 2. Ритуальное сжигание Най Ими сак («Огня Хозяйки одежда») во время жертвоприношения  
тромъеганских хантов. Ханты р. Тромъеган, священное оз. Имлор, март 2014 г. Фото А.А. Рудь. 

 
Еще одной фигурой пантеона, связанной с огненной стихией, является божество женского 

рода Терэс Най Анки («Моря Огня Мать» или «Тысячи Огней Мать») [Кулемзин, 1984, с. 112]. В 
начале XX в. А.А. Дунин-Горкавич писал о ней как о дочери Торума, давая следующие характе-
ристики: «…местопребыванием ее служит то место моря, где оно становится огненным; она 
покровительствует убыли воды, когда обилие последней делается неблагоприятным для рыбо-
ловства. От нее же произошли на земле и люди: она по повелению Торума родила сына и дочь 
и велела им размножаться на земле» [1996b, с. 36]. По сведениям А.В. Головнева, собранным в 
конце XX в., у юганских хантов Терэс Най Анки известна как мать Най-анки ими («Огня-мать 
старухи») — хозяйки домашнего огня [1995, с. 543]. В настоящее время представления инфор-
мантов об этом персонаже противоречивы. По мнению одних, она является олицетворением и 
началом всех огненных стихий [ПМА, д. Угут, март 2004 г., сведения Л.В.Н.]. У других — ассо-
циируется с жизненной энергией, которой она наделяет все живое. В такой интерпретации Те-
рэс Най Анки близка к «Богине рождения и материнства» — Пухос Анки [Песикова, 2006, с. 33]. 
Однако сохранились и некоторые ее характеристики вековой давности. Современные инфор-
манты сообщают, что место пребывания Терэс Най Анки расположено в «огненном море, которое 
находится где-то вниз по Оби» [ПМА, д. Угут, март 2004 г., сведения Л.В.Н.; Зенько, 1997, с. 20]. У 
юганских хантов наблюдаются представления, что весной для Терэс Най Анки нужно сооружать 
березовый плот, устанавливать на нем фигуру, сделанную из березовых прутьев и одетую в 
красную ткань в виде женской верхней одежды (сак), поджигать и отправлять вниз по течению 
[Головнев, с. 542–543; Зенько, 1997, с. 20]. По мнению информантов, посредством этого ритуа-
ла изгоняются зимние невзгоды и болезни, а сама жертва предназначена для очищения чело-
века и природы в связи с приходом весны. Помимо этого, обряд направлен на скорый уход 
большой воды, которая во время паводков в левобережье Оби является серьезным бедствием, 
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заставляя людей покидать юрты и ожидать схода большой воды на высоких незатопляемых 
местах [ПМА, д. Угут, март 2004 г., сведения Б.П.И.; р. Малый Юган, март 2004 г., сведения 
А.Н.П.; р. Малый Юган, май 2008 г., сведения К.А.И.].   

Сегодня на связь противоречивого образа Терэс Най Анки с огненной стихией указывают 
материалы, собранные в ходе работ 2014 г. на Малом Югане. В ю. Каймысовых Новых были 
получены сведения, что ритуал с отправлением плота вниз по течению реки был проведен во 
время лесных пожаров летом 2012 г., когда огонь подобрался вплотную к юртам. К сожалению, 
информант не смог сообщить, для кого из божеств проводилась религиозная церемония, со-
славшись на то, что «в подобных случаях старые люди всегда так делали» [ПМА, р. Малый 
Юган, июль 2014 г., сведения К.В.М.]. Приведенный пример указывает на смешение характери-
стик двух божеств — Терэс Най Анки и Вонт Най Ими, и служит иллюстрацией трансформации 
традиционных представлений. 

Среди традиционных ритуалов восточных хантов, связанных с огнем, необходимо упомя-
нуть об обряде коллективной добычи огня путем трения деревянных деталей по принципу луч-
кового сверла. В настоящее время ритуал сохранился на Тромъегане. Его проводят перед на-
чалом крупных коллективных жертвоприношений (мыр). По сведениям информантов, этот риту-
ал обозначает рождение нового огня как символа жизни. В комментариях к религиозной цере-
монии ханты подчеркивают важность цикличности этого действа: «Всегда так делали. Деды 
делали, мы делаем, дети должны так делать» [ПМА, р. Тромъеган, сентябрь 2010 г., сведения 
Р.С.Г.]. В ходе опросов не получено сведений, что упомянутый ритуал как-то соотносится с пер-
сонифицированными божествами — покровителями огненных стихий. 

 
Общие мировоззренческие аспекты 
Рассматривая мировоззренческую составляющую, необходимо остановиться на представ-

лениях восточных хантов об очищающей и охранительной (разграничивающей) роли огня во 
время традиционных обрядов. Первая из упомянутых функций наблюдается в ритуалах очище-
ния огнем (дымом пихтовой коры, пениса оленя или чаги) человека, жертвенных прикладов, 
построек, других вещей и предметов перед религиозными церемониями.  

Вторая, охранительная, функция также связана с религиозными церемониями, так как во 
время них человек может пресекать границы профанной сферы (соотносящейся со средним 
миром человека) и сакральной (соотносящейся с другими мирами, населенными сверхъестест-
венными персонажами — божествами и духами). В таких случаях информанты сообщают об 
огне, разграничивающем человека и миры хантыйского космоса, населенные сверхъестествен-
ными персонажами. Эта функция огня актуальна во время проведения ритуалов обращения к 
божествам, переходных обрядов, традиционных гаданий и шаманских камланий, похоронных и 
поминальных обрядов; особенно — в процессе взаимодействия человека с негативно настро-
енными божествами и духами нижнего мира. К охранительной функции огня можно отнести 
сведения, полученные А.П. Зенько у юганских хантов: «…если ребенка оставляли дома одного, 
в очаге разводили огонь и просили его позаботиться о младенце» [1997, с. 85]. 

Следующий мировоззренческий аспект связан с представлениями восточных хантов о том, 
что только посредством огня достигается «полное очищение» или «полная смерть» предмета и 
«его души». В связи с этим необходимо подробнее остановиться на ритуале сжигания пришед-
ших в негодность прикладов-пожертвований для традиционных божеств (жертвенных тканей и 
шкур животных, банкнот и монет и пр.). По собранным сведениям, такие жертвенные приклады 
(испорченные грызунами, упавшие на землю с культовых построек или священных нарт, ист-
левшие вследствие воздействия влаги и пр.) воспринимаются как «ненужные божествам»: их 
нельзя возвращать на места хранения сакральных предметов. С другой стороны, «если эти ве-
щи были пожертвованы божествам, то их уже нельзя просто выбросить, чтобы они где-то валя-
лись» [ПМА, р. Малый Юган, март 2004 г., сведения А.П.С., К.В.М.]. В этом случае происходит 
их выведение из категории сакральных предметов через ритуальное сжигание. Показательно, 
что в случаях утилизации аналогичных предметов, не связанных с сакральной сферой (старой 
одежды, шкур животных), их не сжигают, а складывают отдельно. К примеру, если старые вещи 
связаны с живым человеком, то их вывешивают на живое дерево недалеко от мест поселения 
[ПМА, 2002–2017 гг.]. Обозначенное отношение к сакральным предметам сохраняется даже у 
хантов, перешедших в течение последних 15 лет в евангельский баптизм и пятидесятничество 
[Wiget, Balalaeva, 2007; Клюева, 2012]. Среди хантов-неофитов зафиксированы факты сжигания 
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изображений традиционных божеств, культовых построек и атрибутики, жертвенных прикладов 
при переходе в новую веру [Рудь, 2016b, с. 115–117]. Эти действия расцениваются и неофита-
ми, и носителями традиционной культуры не как утилизация культовых построек, атрибутики и 
деревянных изображений, но как уничтожение «самих божеств».  

Подобные представления действуют в отношении медведя, убившего человека. Согласно 
материалам, полученным на Тромъегане [ПМА, р. Ингуягун, июнь 2006 г., сведения К.В.Н.] и 
Малом Югане [ПМА, р. Малый Юган, май 2008 г., сведения К.Е.П.], медведя-людоеда добывают 
и сжигают. Так об одном из таких случаев рассказывают информанты: «В юртах Киняминых эту 
же осень [один охотник] пошел с ружьем за глухарями. У них же там дорога, он прямо по ней 
пошел охотиться. Его медведь задрал. Этого медведя потом нашли. Нашли и убили его, а за-
тем сожгли. Если медведь человека убивает — с ним всегда так поступают, так положено. По-
тому что, убив человека, он совершил грех» [ПМА, г. Сургут, март 2015 г., сведения А.В.И.]. К этим 
же представлениям можно отнести сведения А.П. Зенько, о том, что юганские ханты не устраива-
ли праздник по убитому медведю-шатуну; его тушу, не снимая шкуры, сжигали [1997, с. 56]. 

Еще одна грань традиционных представлений восточных хантов, связанная с разграничи-
тельной функцией огня, наблюдается в вопросах отношения к пожарам на заброшенных стой-
бищах, с одной стороны, и на кладбищах — с другой. В ходе сбора материалов о пожарах на 
территориях оставленных стойбищ получены сведения, согласно которым в подобных местах 
(особенно в постройках) поселяются злые духи нижнего мира — «маячки» (йэлэк-канлэх отэт), 
негативно настроенные по отношению к человеку. В связи с этим ханты стараются не посещать 
без особой надобности оставленные места поселений. В случае пожара на таких поселениях сго-
рают визуально выраженные постройки, ассоциирующиеся с местом пребывания «маячек». По 
аналогии с приведенным выше примером это может рассматриваться как «полное очищение» ос-
тавленного стойбища и в материальном, и в духовном смысле. Таким образом, на уровне традици-
онного восприятия не проявляется жесткого негативного отношения к случившемуся событию.  

Противоположностью изложенному выше является отношение восточных хантов к пожарам 
на территории родовых захоронений. Помимо представления о значимости таких некрополей 
как мест памяти умерших родственников в среде хантов Среднего Приобья отмечаются пред-
ставления о том, что души усопших продолжают пребывать на кладбищах. Там же посредством 
погребальных и поминальных обрядов происходит «общение» между людьми одного рода, жи-
вущими в настоящем и потустороннем мире. Души усопших выступают «охранниками» своих 
живых родственников во время пребывания их на территории некрополей. Неоднократно фик-
сировались сообщения хантов о возможности безопасной ночевки на кладбище в случае, если 
человека застанет в пути ночь: «Здесь похоронены все мои родственники. Они не будут ничего 
мне плохого делать. Наоборот, они защищают человека от всяких маячек, нехороших ыл лунк3» 
[ПМА, р. Пим, июль 2010 г., сведения К.В.Я.; Зенько, 1997, с. 49].  

Возвращаясь к разграничивающей функции огня, отметим, что в случае пожара на кладби-
ще появляется опасность разрыва между родственниками, живущими в настоящем и потусто-
роннем мире. Поэтому в случаях угрозы огненной стихии некрополям ханты часто предприни-
мают активные действия по тушению пожаров. Эти действия имеют и практический, и религи-
озный характер. Так об этом рассказывает информант с р. Лямин 2-й: «У нас на бору родовое 
кладбище. Там на мысу: дед, бабушка, отец похоронены. На реке Мэшик юхане геофизики ле-
том работали, и от окурков весь бор загорелся. Бабушка одна была в летней старой избе. А 
пожар 10 км шел-шел вдоль реки. Бабушка и думает: ну что там уж осталось — все сгорело, 
наверно. Когда к могилкам огонь стал подходить, думает: пойду, посмотрю, ткань повешу, мо-
жет, что поможет. Она и вещи уже в болото снесла. Приходит — до могил 200 м осталось. И 
огонь затухать начал, и прямо на болото пошел, потом через болото и на Березовую речку пе-
рекинулся. Она песком немножко закидала. Там, еще на Березовой, погорело чуть-чуть и по-
гасло. И что странно, что-то подействовало или что… Повернуло огонь по мокрому через боло-
то на Березовую. Там избушка зимняя сгорела, а к кладбищу стал подходить — погасло» [ПМА, 
р. Лямин 2-й, июль 2003 г., сведения К.М.Д.]. 

В настоящее время наблюдается изменение традиционных религиозных представлений 
восточных хантов, связанных с пожарами на святилищах. В мировоззренческом аспекте эти 
изменения выражаются в том, что ранее традиция предписывала оставлять поврежденные по-

                                                      
3 Ыл лунк — обобщенное наименование информантом божеств и духов нижнего мира. 
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жарами культовые объекты. В представлениях восточных хантов такие события оценивались 
как знак, что «боги покинули это место» [ПМА, р. Тромъеган, июль — август 2004 г., сведения 
Т.Е.А.]. Последние пять лет стали наблюдаться факты продолжения ритуальных практик на по-
страдавших от огня святилищах. На сегодняшний день зафиксировано три случая отправления 
традиционных обрядов на культовых объектах, пострадавших от огня во время пожаров лета 
2012 г. [Рудь, 2016а, с. 139]. В четвертом случае после пожара была перенесена ритуальная 
площадка одного из родовых святилищ: «Место сгорело совсем, ничего там не осталось. Люди 
туда перестали ходить. Сейчас молятся и берут скол дерева в другом месте, недалеко от ста-
рого» [ПМА, г. Когалым, август 2014 г., сведения Е.Н.А.]. 

Ханты объясняют эти новации безвыходностью, когда «нефтяники со всех сторон окружили 
и бежать дальше некуда», а также традиционными воззрениями, по которым ассоциирующиеся 
с сакральными ландшафтами божества являются покровителями прилегающих местностей или 
населенных пунктов. На практике отход от традиции по вынужденным причинам позволил 
обезопасить сакральные ландшафты восточных хантов от намеренного поджога с целью их 
десакрализации и последующего хозяйственного освоения. Отметим: подтвержденных фактов 
намеренных поджогов святилищ не имеется. Тем не менее отход от традиции стал фактором 
сохранения сакральных ландшафтов. 

 
Заключение 
Хантыйская культура содержит практические и религиозные стратегии предупреждения по-

жаров и борьбы с ними. Сегодня вместе с мощным промышленным освоением и урбанизацией 
Среднего Приобья участились случаи возгорания леса и традиционных поселений хантов. При-
чинами пожаров являются: внутри хантыйской культуры — ослабление традиционных норм ос-
торожного обращения с огнем, за ее пределами — неаккуратное обращение с огнем в процессе 
промышленной деятельности и частных посещений тайги населением современных городов и 
поселков. 

У восточных хантов, ориентированных на традиционное природопользование, сохраняются 
архаические модели отношения к пожарам (как в хозяйственной, так и в религиозной сфере). 
Продолжает поддерживаться традиционная практика сохранения от пожаров мест проживания 
человека и кормящих ландшафтов — оленьих ягельных пастбищ, промысловых угодий. Новше-
ством последних двух десятилетий является активная позиция восточных хантов в вопросах 
корректировки размещения промышленных объектов в местах кормящих ландшафтов, в том 
числе в связи с потенциальной угрозой пожаров.  

В религиозной сфере многие пожары до сих пор рассматриваются информантами с позиций 
традиционных представлений о деятельности божеств огненных стихий. Важное место в миро-
воззрении восточных хантов продолжают занимать представления об очищающей и охрани-
тельной (разграничивающей) роли огня. Необходимо отметить, что в некоторых случаях, не-
смотря на объективные причины возникновения пожаров, восточные ханты рассматривают их с 
точки зрения традиционных религиозных воззрений. Трансформация религиозных представле-
ний наблюдается в функционировании культовых объектов после их повреждения пожарами, 
что является ярким примером адаптации культуры восточных хантов к современности.  
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FIRES IN THE CULTURE OF THE EASTERN KHANTY: MODERN ASPECTS 
The study is based on the author's field research conducted in 2002–2016. The research area covers a part 

of territories traditionally inhabited by the Eastern Khanty in the Middle Ob region, including basins of the rivers 
Agan, Trom-egan, Pim, Lyamin, Bolshoy Yugan and Malyi Yugan. In the last 30 years, the industrial development, 
urbanization of the Middle Ob region led to large-scale changes in the culture of the Eastern Khanty, based on 
traditional nature use. That changes affected all aspects of indigenous culture, including relations between a 
human and fire. Today, fires in the forest and traditional settlements of the Eastern Khanty are more frequent in 
the Middle Ob region. Nowadays, weakening of traditional norms of delicate handling of fire is one of the causes 
of fires. Inaccurate handling of fire during industrial activities and visits to the taiga by urban people is another 
cause of fires. In addition, cases when the Khanty set fire to forest huts of urban residents take place. Archaic 
models of attitude to fires in the practical and religious spheres are preserved among the Eastern Khanty, living in 
the taiga and practicing traditional nature use. The practice of preserving places of human habitation and feeding 
landscapes (deer pastures and hunting grounds) from fires is still maintained. The traditional practice of using 
controlled fire to stop forest fires is used. In the last two decades, the Eastern Khanty are a the forefront of 
discussing the construction of industrial facilities in places of feeding landscapes, in connection with the potential 



Пожары в культуре восточных хантов: современные аспекты 

 137

threat of fires. Until now, fires in the religious sphere have been perceived by informants from the standpoint of 
traditional ideas about the activities of deities of fire. Representations of purifying, destroying and protective 
functions of fire have been still occupying an important place in the world view of the Eastern Khanty. There are 
differences in the assessment of the consequences of fires at abandoned settlements and cemeteries by the 
native inhabitants. In some cases, the Eastern Khanty consider the occurrence of fires in terms of traditional 
religious views, despite the objective reasons of their appearance. The transformation of religious beliefs is 
observed in the functioning of religious objects after they are damaged by fires, which is a vivid example of 
adaptation of the culture of the Eastern Khanty to modernity. 

Key words: the Eastern Khanty, attitude to fire, consequences of fires, economic practices, religious 
beliefs, pantheon of traditional deities, transformation of world view, adaptation strategies. 
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ДЫМ НАД ТАЙГОЙ И ТУНДРОЙ: ОГОНЬ В КУЛЬТУРЕ  
СЕВЕРНЫХ НАРОДОВ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ  

КАК СРЕДСТВО ПРЕОБРАЗОВАНИЯ СРЕДЫ ОБИТАНИЯ 
Представлена практика использования огня северными охотничье-рыболовецкими и оленеводче-

скими народами в качестве потенциального фактора воздействия на окружающие ландшафты. Про-
блема рассмотрена с позиции практической значимости для направлений этнической экологии и этно-
археологии. Выявлено несколько ареалов Западной Сибири, где у народов Севера получило распро-
странение или предположительно могло осуществляться намеренное выжигание местности с целью 
получения большей экономической выгоды от своих угодий. Выделены этнические группы, более свобод-
но обращающиеся с огнем (эвенки), и те, чьи действия в данной сфере довольно жестко регламентиро-
ваны традиционными правилами и верованиями (обские угры, селькупы). 

 
Ключевые слова: этнография Сибири, преобразованные ландшафты, этническое земле-

пользование, этническая экология, этноархеология, традиционные знания. 
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Тема искусственного преобразования природной среды как специфического явления в 

культуре северных сибирских народов стала одной из наиболее дискуссионных на секции 
«Экологическая этика и этнический опыт освоения северных ландшафтов» недавнего XII Кон-
гресса антропологов и этнологов России. Два прозвучавших на секции доклада (А.А. Рудя и 
автора данной статьи), дополняющие друг друга по содержанию, вошли в настоящий номер 
«Вестника». Общая для них проблема — применение огня как инструмента воздействия на 
среду обитания в практике природопользования у северных народов Западной Сибири. 

Подчеркну, что озвученная тема рассматривается мной с позиции практической значимости 
для двух научных направлений — этнической экологии и этноархеологии. В обоих случаях на 
первый план выходят одни и те же параметры: оценка возможностей не практикующих земле-
делие доиндустриальных сообществ вносить в окружающую среду долговременные изменения, 
а также стоящие за этим способы, мотивы и регуляторы человеческой деятельности. При этом 
следует учитывать, что результативное воздействие на среду обитания могло быть достигнуто 
как в ходе намеренного применения огня, так и в итоге участившихся случайных возгораний, 
возникающих по неосторожности. 

Цель настоящей работы — представить практику использования огня у северных народов 
Западной Сибири (хантов, манси, ненцев, селькупов и эвенков) как потенциальный фактор воз-
действия на окружающие ландшафты. Исследование базируется на системном подходе и ис-
пользовании сравнительно-этнографического метода.  

 
История изучения проблемы. 
Учитывая недостаточную разработанность темы в отечественной науке, приведу ее крат-

кую историографию. В целом огонь является самым доступным человеку и одновременно мощ-
нейшим ландшафтно-преобразующим фактором. Не удивительно, что он оказался одним из 
первых, на который обратили внимание исследователи, занимавшиеся анализом систем при-
родопользования древних и традиционных обществ. Самые ранние этнографические работы, 
посвященные непосредственному описанию устоявшейся практики пускания палов для хозяй-
ственных целей в обществах охотников-собирателей, появились в 1950–1960-е гг. [Jones, 1969; 
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Stewart, 1956; Tindale, 1959; и др.]. Тема была представлена в основном на материалах этно-
графии народов Северной Америки, Австралии и Океании.  

Однако поворотным шагом в развитии проблематики стало открытие, что в ходе такой дея-
тельности охотники-собиратели не просто получали какие-то экономические выгоды, но и соз-
давали принципиально новые ландшафты. Среди первых специалистов, указавших на этот 
факт, был американский географ К. Соер, который писал, что решающую роль в формировании 
современных североамериканских лесных и прерийных ландшафтов сыграла давняя практика 
выжигания территории, принятая у местных индейских племен [Sauer, 1971, p. 57–58, 283].  

В широкой перспективе этот вывод послужил отправной точкой для все более смелых ар-
хеологических исследований в весьма обширном диапазоне древних эпох — от верхнего па-
леолита до позднего средневековья [Anderson, 1994; Caseldine, Hatton, 1993; Daniau et al., 2010; 
Mellars, 1976; и др.]. Практически все указанные исследования, предполагавшие намеренное 
применение древним человеком огня для воздействия на ландшафт, основывались на несколь-
ких общих аргументах: а) наличие этнографических аналогий; б) зафиксированный археологи-
ческими и палинологическими данными факт многократных древних пожаров и последующей 
смены форм растительности; в) подтвержденная информация, что древнее население успешно 
пользовалось полученными выгодами. Очевидно, что перечисленные аргументы не были ис-
черпывающими, поэтому во всех случаях главный вывод являлся не более чем гипотезой. Как 
пишут авторы одной из подобных публикаций, доказать какое-либо участие человека в возник-
новении древних пожаров пока невозможно, поэтому необходимо продолжать выявление и 
тщательное изучение таких древних территорий, чтобы версия об их намеренном выжигании 
стала более аргументированной [Innes et al., 2010, p. 449–450]. 

Однако есть примеры менее осторожных позиций по вопросу древних антропогенных 
ландшафтов со стороны авторов археологических и географических исследований. В частно-
сти, швейцарский специалист К.А. Кулл высказал мнение об историческом использовании че-
ловеком огня для изменения окружающей среды как обычной практике, главным ограничителем 
которой были физические свойства ландшафтов: «Если земля могла гореть, Homo sapiens 
поджигал ее» [Kull, 2016, p. 424]. Как будет представлено далее, такой подход является оши-
бочным, так как не учитывает роль культурного фактора, способного выступать серьезным ре-
гулятором для ландшафтопреобразующей деятельности человека. 

Что касается развития этнографических исследований по рассматриваемой тематике, то 
продолжительное время оно осуществлялось в основном на базе изначально изучавшихся кон-
тинентов, где хозяйственно-прикладное использование огня коренным населением носило осо-
бенно масштабный и ярко выраженный характер. Достаточно сказать, что распространение 
практики выжигания кустарников аборигенами было выявлено практически на всем пространст-
ве австралийского континента [Jones, 1969, p. 225], а у отдельных племен североамериканских 
индейцев удалось зафиксировать несколько десятков оснований, по которым регулярное пус-
кание палов приносило им хозяйственную выгоду [Lewis, 1993, p. 8–22].  

В 1990–2010-е гг. получают большее распространение аналогичные исследования и отно-
сительно других континентов — Южной Америки, Африки, Евразии (см., напр., обзор: [Pyne, 
2012]) (напомню, что в центре нашего внимания находятся неземледельческие этнические 
общности). При этом северная часть Евразии и в наше время остается одним из наименее изу-
ченных ареалов. Пока имеются лишь единичные работы на материалах Скандинавии 
[Granström, Niklasson, 2008] и Восточной Сибири, которые касаются прежде всего эвенков1 
([Брандишаускас, 2016, с. 113–128]; те же материалы, но в более сжатой версии: [Brandišauskas, 
2007, р. 106–108]; краткая подборка информации: [Pyne, 1949, p. 299–300]).  

Между тем Западная Сибирь представляет в этом отношении большой научный интерес не 
только в силу своей наименьшей изученности, но и по причине выраженного своеобразия — на 
ее территории среди северных народов можно наблюдать два диаметрально противоположных 
подхода к освоению природной среды. Первый из них подразумевает возможность сознатель-
ного масштабного изменения ландшафтных условий, тогда как в рамках второго подобная дея-
тельность предстает недопустимой в силу ограничительных установок мировоззренческого ха-
рактера.  

                                                      
1 Фрагментарная информация позволяет говорить, что выжиганием угодий занимались и некоторые соседи эвен-

ков на Дальнем Востоке и Восточной Сибири — удэгейцы [Pyne, 1949, p. 300] и якуты [Тураев, 2009, с. 91]. 
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Наличие столь ярко выраженных культурных расхождений, на мой взгляд, открывает в осо-
бенности хорошие перспективы для этноэкологических и этноархеологических исследований. 
До настоящего момента подобного сопоставления в пределах одной территории и в круге сход-
ных по своему хозяйственному комплексу этнических коллективов целенаправленно не прово-
дилось. В поле зрения исследователей попадали либо регионы, где практика выжигания мест-
ности была общераспространенной, либо ареалы, где носителями разных подходов в исполь-
зовании огня были представители принципиально различающихся хозяйственных комплексов: 
например, кочевые оленеводы-промысловики и оседлые земледельцы, практиковавшие стой-
ловое скотоводство (см: [Granström, Niklasson, 2008, p. 2356]). 

 
Ареалы активного применения огня в Западной Сибири  
В пределах Западной Сибири у народов Севера можно выделить несколько территорий, 

где получило распространение или предположительно могло осуществляться намеренное вы-
жигание местности.  

Прежде всего это бассейн р. Конды с проживавшими там коллективами хантов и манси. 
Здесь в XIX–XX вв. практиковалось весеннее коллективное пускание палов на окрестных бо-
лотных и лесных угодьях. Делалось это с целью повышения урожайности брусники, имевшей 
большое товарное значение для местных жителей, и привлечения к горельникам промысловых 
копытных — лося и оленя. Кроме того, территория, регулярно обрабатывавшаяся огнем, стано-
вилась более доступной для передвижения.  

Самое раннее и обстоятельное описание этой практики принадлежит статистику С.К. Пат-
канову. Автор в 1890-е гг. сообщает, что выжигание производилось в границах Кондинской и 
Мало-Кондинской волостей, в первой брусничники подвергали обработке каждые 7–8 лет, во 
второй — с периодичностью в 10–15 лет. Пал обычно пускали весной, вскоре после схода та-
лой воды. Риск возникновения пожаров уменьшался и тем, что главными объектами выжигания 
были островки брусничных боров, находившиеся посреди низменных мест и болот. Кроме того, 
с каждым последующим палом количество пожароопасного «хлама» в борах становилось все 
меньше. Первый значительный урожай обработанные брусничники приносили на третий год, с 
четвертого по шестой год он держался на максимуме, после чего объемы ягод начинали па-
дать. С.К. Патканов также указывает, что на чистых, выжигаемых ягодниках было гораздо удоб-
нее заниматься сбором, так как огонь уничтожал не только валежник, но и весь мелкий подрост 
кустарников и деревьев [2003, с. 37, 133–134].  

Традицию «кондинских инородцев» выжигать боровые острова с брусничниками в начале 
ХХ в. зафиксировал и известный Тобольский специалист по лесному хозяйству А.А. Дунин-
Горкавич [1910, с. 320], но его краткая информация лишь дублирует сведения С.К. Патканова. 
Во многом сходные данные удалось получить и в результате современных полевых исследова-
ний в низовьях р. Конды. Из воспоминаний местных жителей: «Жгли в старом бору весной, 
пока еще снег оставался на закраинах. Потом в тех местах брусника лучше росла, и лось 
водился». «В Болчарах ханты где-то до 50-х годов жгли брусничник. Всей деревней ходили. 
Где сожгут — года через три урожай хороший будет» [ПМА, Кондинский р-н ХМАО, 2003].  

Для понимания природы происхождения описываемого явления крайне важно замечание 
С.К. Патканова, что практика пускания палов у кондинских остяков и вогулов появилась лишь 
около 20–30 лет назад (т.е. в 1860–1870-е гг.), когда спрос на бруснику усилился. При этом тот 
же автор пишет, что южнее, на соседних с Кондой территориях, сибирские татары и русские 
крестьяне тоже широко применяли периодическое выжигание местности, но уже в основном для 
очистки покосов [Патканов, 2003, с. 37, 135]. 

Логично предположить, что новые формы применения огня были заимствованы кондински-
ми хантами и манси от ближайших соседей. Я уже высказывал версию [Адаев, 2015, с. 60–61], 
что есть весомые основания видеть здесь последствия культурных контактов именно с сибир-
ско-татарским населением, от которого кондинцами скорее всего была воспринята и другая 
ландшафтопреобразующая практика — гидротехнические работы (копание каналов, изменение 
русла рек и др.). Оба заимствования были непосредственно связаны с переходом местных хан-
тов и манси к товарным формам хозяйства и их стремлением получить более весомую экономиче-
скую выгоду от своих угодий. Причем это было не просто восприятие новых форм природопользо-
вания, но и принципиальная смена традиционной парадигмы экологических отношений: масштаб-
ное и намеренное изменение среды обитания входило в противоречие с мировоззренческими уста-
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новками коренных жителей Западной Сибири. Показательно, что севернее обозначенного региона 
подобные формы прямого воздействия на ландшафт уже не встречались ни у обско-угорских, ни у 
самодийских групп. Более того, согласно их традиционным представлениям, такая деятельность 
воспринималась как предосудительная, а иногда и как потенциально опасная, так как грозила нака-
занием со стороны сверхъестественных сил (см.: [Там же, с. 59–60]). 

Однако вполне возможно, что практика пускания палов несколько выходила за пределы 
кондинского ареала, воспринятая наиболее близкими контактными группами. Имеется единичное, 
но весьма знаковое сообщение 1920-х гг., которое касается ближайших северных соседей кон-
динцев — тапсуйских манси, промышлявших все в том же кондинском бассейне. Охотовед  
С.А. Куклин писал, что они «производят систематическое выжигание лесов по правым притокам 
р. Конды выше р. Еса с целью привлечения на возобновляющиеся лиственным молодняком гари 
лосей и диких оленей. Этим выжиганием объясняется местный характер лесов» [1927, с. 24].  

Подводя итог, нужно сказать, что бассейн Конды как территория самого активного и широкого 
применения огня с целью воздействия на ландшафт у северных народов Западной Сибири откры-
вает широкие перспективы для специального междисциплинарного исследования, в котором могли 
бы быть эффективно объединены усилия этнографов, археологов, палинологов и биологов.  

Два других ареала Западной Сибири, где, вполне вероятно, тоже могло практиковаться на-
меренное выжигание территории, связаны с эвенкийским населением. Это верховья р. Таз 
(Красноселькупский р-н ЯНАО) и междуречье иртышских притоков, Демьянки и Туртаса, куда в 
XIX в. мигрировали небольшие коллективы эвенков-оленеводов, живших ранее на территории 
современного Красноярского края2. Эвенки предпочитали для своих кочевий водораздельные 
болота, малопривлекательные для других групп северных народов Западной Сибири, поэтому 
они достаточно легко вкраплялись, казалось бы, в давно обитаемые регионы.  

Прямых свидетельств того, что эвенки в указанных ареалах действительно производили 
намеренное выжигание местности, на сегодняшний момент нет, но косвенные факты указывают 
на вероятность такой практики: 1) этнографические данные подтверждают, что эвенки-олене-
воды на обширной территории Сибири активно и широко практиковали систематическое выжи-
гание своих угодий с целью улучшения травяной кормовой базы оленей, расчистки местности 
для более удобного выпаса, привлечения промысловых видов копытных и снижения опасности 
возникновения случайных крупных пожаров (см.: [Брандишаускас, 2016, с. 125–127; Pyne, 1949,  
p. 299–300]); 2) сочетавшееся с этим весьма свободное обращение с огнем фиксируется у эвенков-
оленеводов практически повсеместно, в том числе и на территории изначального проживания ми-
грантов, поселившихся на рр. Таз, Демьянка и Туртас, причем во многих местах, включая перечис-
ленные, это становилось поводом видеть в эвенках главных виновников случавшихся таежных по-
жаров (см. следующий раздел); 3) упомянутое нахождение на водораздельных болотах, с одной 
стороны, вполне отвечало необходимым условиям для безопасного устройства палов, с другой — 
позволяло эвенкам проживать достаточно изолированно, не привлекая лишнего внимания соседей 
к столь недопустимым и опасным с точки зрения последних формам обращения с огнем. 

Как бы то ни было, в настоящее время в обоих указанных ареалах эвенкийские коллективы либо 
прекратили существование в качестве самостоятельной этнической группы, смешавшись с местными 
жителями, либо перестали заниматься оленеводством, сблизившись по хозяйственному комплексу с 
соседним коренным населением. Поэтому весьма вероятно, что вопрос о былом практиковании ими 
выжигания местности так и останется открытым. Тем не менее хотелось бы акцентировать внимание 
на двух несомненных фактах, касающихся эвенков и их традиций обращения с огнем.  

Во-первых, пример эвенков демонстрирует, что для северных таежных оленеводов обра-
ботка пастбищ огнем в определенных условиях вполне допустима и несет очевидные прямые 
выгоды. Обратная версия была изложена шведскими биологами А. Гранстремом и М. Никлас-
соном на материалах этнографии саамов. Основной вывод исследователей заключался в том, 
что их местные оленеводы вообще были чужды подобным формам деятельности, так как они 
ставили под большую угрозу лишайниковые пастбища, являвшиеся основой питания домашних 
оленей [Granström, Niklasson, 2008, p. 2356].  

Во-вторых, пример эвенков доказывает, что распространение практики применение огня 
для воздействия на ландшафты среди коренных народов сибирского Севера может быть обу-

                                                      
2 Туголуков предполагает, что более мелкие коллективы эвенков проникали на те же территории и в верховья  

р. Вах не позднее XVII в. [1985, с. 240–245]. 
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словлено не только культурным влиянием населения, связанного с земледелием или стойло-
вым скотоводством. В пределах Западной Сибири эвенки в любом случае предстают чрезвы-
чайно специфической этнической группой, несущей нетипичные для местных северных народов 
формы обращения с огнем, что подразумевает гораздо более широкие границы допустимого 
традицией сознательного воздействия на природную среду.  

 
Пожаробезопасность: правила и традиции обращения с огнем.  
Как было отмечено выше, наряду с сознательным применением огня человеком для воздей-

ствия на природную среду всегда существовал фактор случайных возгораний, приводивших к 
пожарам. И здесь существенное значение приобретали закрепленные традициями правила об-
ращения с огнем, снижавшие или повышавшие подобные риски. Приведенные далее материалы 
показывают значительные различия в этом между северными этническими коллективами. 

Наиболее выраженное внимательное и осторожное обращение с огнем демонстрируют та-
ежные коллективы хантов, манси и селькупов. Их хозяйственные угодья достаточно ограничен-
ны и нередко используются из поколения в поколение. Поэтому хозяева дорожат своими наи-
более ценными природными ресурсами и хорошо понимают опасность пожаров. По рассказам 
таежников, на выгоревшем месте ягель начинает возобновляться через 15 лет, а окончатель-
ное восстановление пастбища происходит лишь спустя 25–30 лет. Верховой пожар не только 
целиком уничтожает некогда богатые промысловые угодья, но и может на 5–10 лет сделать 
обширную территорию непроходимой для человека, не говоря о большой опасности для жизни 
людей, их домашних животных и имущества.  

Наглядной иллюстрацией разрушительных последствий таежного пожара может служить 
случай, произошедший летом 1911 г. в верховьях р. Демьянки. Благодаря рачительности сур-
гутского уездного исправника Г.А. Пирожникова, который постарался компенсировать потери 
своих подопечных остяков, мы располагаем нужной информацией. Пожар уничтожил ценней-
шие зимние промысловые угодья юганских хантов восьми поселений (около 25 семей), погубив к 
тому же имущество на сумму до 3000 руб. Сгорели бревенчатые избушки и лабазы, где хранились 
продукты питания, медные котлы, чайники, зимняя одежда, охотничьи принадлежности, включая 
ружья и ловушки-черканы в количестве до 1000 шт. Чиновник привел расчетную стоимость предме-
тов хантыйского имущества, по которой оценивалась сумма потерь: юрта — 20 руб., суконный зи- 
пун — 15 руб., лыжи-подволоки — 10 руб., котел — 10 руб., ружье — 7 руб., женский зипун — 6 руб., 
оленья постель — 5 руб., пимы — 3 руб., черкан — 40 коп. и др. Потери отдельных домохозяйств 
рознились от нескольких сотен до нескольких десятков рублей. При стоимости беличьей шкурки 
(основного объекта промысла и продажи юганцев) в 1–15 коп. понесенный убыток был весьма зна-
чителен [ГБУТО «ГА в Тобольске», ф. 152, оп. 40, д. 332, л. 1–14 об.; Пирожников, 2002, с. 100]. 

В качестве примера правил обращения с огнем приведу традиции северных и восточных 
хантов, зафиксированные в ходе полевых исследований 2001–2014 гг. Для обеспечения безо-
пасности большое внимание отношение уделяется обустройству костров, летних кухонь, дымо-
куров, выбору мест для курения и складированию пожароопасного мусора. Так, для летнего 
костра стараются найти сухое песчаное место вдали от зарослей багульника, ягельников, круп-
ных деревьев. Когда есть возможность, в грунте выкапывается и обустраивается специальное 
кострище (вост.-хант. рат хар), внутренние стенки которого обкладываются песком. Копая под 
очаг яму, старательно избегают крупных древесных корней, особенно хвойных, в которых огонь 
«может спрятаться» — т.е. остаться тлеющим после ухода людей. С особой осторожностью 
относятся к оставлению походного очага. Локальные традиции здесь несколько различаются, 
для некоторых территориальных групп характерен запрет на прямое тушение костра: дождав-
шись прогорания основной части дров, остатки углей разгребают в разные стороны, а почву по 
периметру очага основательно проливают водой, чтобы избежать возможного возгорания дер-
на. Устройство дымокуров и курение допускаются только на безопасной территории — утоптан-
ных, песчаных или сырых местах. Пожароопасный мусор складывают в сырых тенистых местах, 
при этом особое внимание обращают на предметы из прозрачного стекла из опасения, что в 
солнечную погоду они могут стать причиной возгорания.  

Крайне настороженно и критически таежники относятся к небрежному обращению с огнем со 
стороны некоренного населения, что часто является обоснованным. Например, неоднократно при-
ходилось слышать, как возмущала хантов привычка некоторых пилотов выбрасывать непогасшие 
окурки в иллюминатор вертолета. Показательно, что пожары, случающиеся таки время от времени 
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из-за невнимательности соплеменников (мне известны, в частности, несколько случаев возгорания 
из-за разрушения старого чувала, оставленной без присмотра печи или разведенного не в самом 
безопасном месте оленьего дымокура), ханты на удивление воспринимают обычно относительно 
спокойно и нередко склонны выдвигать в качестве истинной причины произошедшего версии мис-
тического характера. Та же сверхъестественная природа часто видится ими и в пожарах, происхо-
дящих от удара молнии или трения ветвей деревьев в сухую ветреную погоду: «дикий огонь» может 
наказывать провинившихся в чем-либо людей. В научных публикациях также упоминаются отдель-
ные случаи, когда коренные таежники подозревались в качестве невольных виновников крупных 
лесных пожаров, в частности туртасские ханты в 1890-е гг. [Иллинич, 1901, с. 43]. 

В сравнении с таежниками тундровые ненцы заметно меньше обеспокоены пожарной безопас-
ностью, что обусловлено местными природными особенностями (значительная увлажненность 
большей части территории), обширностью угодий и высокой мобильностью населения. Ненецкие 
правила обращения с огнем в своей практической части в основном касаются тушения остатков 
костра. Обычно непогасшие угли очага или перевозимой печки заливаются оставшейся в чайнике 
водой, иногда печные угли просто высыпаются в сырое место. Примечательно, что ненцы нередко 
сопровождают действие ритуальной фразой, адресуемой огню, в которой процесс заливания при-
писывается дождю, а не человеку. Старое ненецкое поверье говорит, что в противном случае огонь 
может оскорбиться и в будущем обидчик однажды просто не сможет его развести. Рассказы, что 
неосторожность кого-то из ненцев-соседей изредка приводила к возгоранию тундры, довольно 
обычны, но серьезными разрушительными последствиями это, как правило, не заканчивалось 
[ПМА, Приуральский р-н ЯНАО, 2016]. Еще более очевидные примеры наблюдались в прошлом. 
Зоолог Б.Н. Городков в 1920-е гг. писал, что к востоку от Оби тундры отличаются большей сухо-
стью, поэтому больше подвержены пожарам. Исследователь неоднократно отмечал горелые тунд-
ровые и болотные участки близ р. Пур, появляющиеся из-за обыкновения местных ненцев поджи-
гать сухой лишайниковый покров для спасения оленей от комаров. Сходная картина встречающих-
ся пожарищ была и в верховьях реки, где с той же целью лесные ненцы зажигали пожароопасные 
дымокуры на водораздельных лишайниковых торфяниках [Городков, 1926, с. 11]. 

Еще более явные опасные вольности в обращении с огнем отмечаются в многочисленных 
известиях об эвенках. Сообщения довольно сходны между собой, хотя относятся к разным тер-
риториям Сибири и Дальнего Востока. Наиболее раннее сообщение принадлежит участнику 
Второй Камчатской экспедиции профессору И.Г. Гмелину, рассказывающему о способе, каким 
эвенки имели обыкновение отгонять от себя гнус. Наблюдение сделано в 1736 г. близ р. Лены: 
«каждый нес за спиной глиняный горшок, отделанный сверху берестой, в котором лежали 
дымящиеся ветки, так что издали они походили на “кучу движущихся дымовых труб”» [Бел-
ковец, 1990, с. 117–118]. Обращаю особое внимание, что аналогичный способ борьбы с крово-
сосущими насекомыми охотовед В.В. Васильев описал в 1920-е гг. у эвенков демьянского-
туртасского междуречья и подчеркнул его высокую пожароопасность: «кочуя по урману, они 
таскают с собой, как дымокур, для личной защиты от “гнуса”, тлеющие еловые головни. 
Совершенно очевидно, что на ходу, при обилии сыплющихся искр от головни, в сухое лето 
пожары неизбежны» [1929, с. 33]. Имеется целый ряд сообщений с разных мест, что эвенки 
поджигают леса случайно либо намеренно. Этнограф К. Доннер (Енисейская губерния, 1910-е гг.) 
пишет, как встретил группу тунгусов, которые скрывались от местных самоедов, «жаждущих 
мести за сожженные леса и нарушение права охоты» [2008, c. 58]. Председатель Комитета 
Севера А.Г. Смидович извещает о конфликте эвенков Подкаменной Тунгуски с ангарскими кре-
стьянами, жестоко разорявшими и вытеснявшими коренных таежников в 1920-е гг.: «Откоче-
вывая на север, вглубь лесов и гор, тунгусы сознательно выжигают леса, чтобы положить 
предел продвижению русских» [1929, с. 266]. Сходный случай описывается в книге С. Пайна у 
дальневосточных эвенков: «В 1932 г. в отместку за отобранные земли, доставшиеся им от 
предков, эвенки устроили жесточайший пожар недалеко от нового поселка Комсомольск. 
Спустя 60 лет земля на 50 км вокруг по-прежнему оставалась безлесной» [Pyne, 1949,  
p. 300]. Подобные примеры можно без труда продолжить.  

Безусловно, сообщения могли отчасти сгущать краски, и в реальности ситуация с пожарной 
безопасностью применительно к эвенкам не была столь вопиющей. Не подлежит сомнению, что 
представители этой этнической общности хорошо понимали опасные последствия пожаров и имели 
свой набор надежных правил обращения с огнем (см., напр.: [Брандишаускас, 2016, с. 114–117]). В 
1920-е гг. по этому поводу в защиту эвенков пылко вступился специалист по охоте В. Зиссер. Ссыла-
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ясь на свой личный опыт кочевий с бродячими тунгусами южной Якутии, он писал, что «более осто-
рожного обращения с огнем требовать трудно. Абсолютно не бывает случая, чтобы тунгус, 
уходя, не залил огонь, а зимой не забросал бы его снегом». Даже нарочно брошенные автором непо-
тушенные папиросы эвенки, будь это взрослые или дети, всегда тут же тушили [Зиссер, 1929, с. 17–
18]. Встречаются сообщения, что в Якутии эвенки-оленеводы сами неоднократно становились по-
страдавшей от чужих пожаров стороной. Весенние палы на лугах, устраивавшиеся русскими и якута-
ми, подчас приводили к уничтожению обширных таежных ягельников [Там же; Тураев, 2009, с. 91]. 

Тем не менее в данной ситуации, что называется, нет дыма без огня. Об этом говорит и оби-
лие примеров, и высокий авторитет ряда упомянутых авторов, и приводимые ими подробности. 
Эвенки в обращении с огнем, в сравнении с другими этническими группами Западной Сибири, 
явно выделялись большей свободой, которая, как можно было убедиться на примере ненцев, в 
целом более типична для кочевых коллективов, независимо от того, тундровые они или таежные. 

 
Заключение 
В завершение отмечу несколько ключевых моментов. Намеренное выжигание местности в 

хозяйственных целях, приводящее к заметным изменениям ландшафта,— далеко не общая 
практика охотничье-рыболовецких и кочевых скотоводческих коллективов. Более того, осознан-
ное пользование выгодными последствиями естественных пожаров, находящееся, казалось бы, 
в одном шаге от намеренного выжигания угодий, не является гарантией того, что этот шаг будет 
совершен группой в обозримом будущем.  

Среди северных народов Западной Сибири хорошо выделяются коллективы, более сво-
бодно обращающиеся с огнем, и те, чьи действия в данной сфере довольно жестко регламен-
тированы традиционными правилами и мировоззренческими установками. К категории первых 
относятся прежде всего эвенки, противоположный полюс представляют обские угры и сельку-
пы. Тундровые и лесные ненцы, на мой взгляд, сочетают в своей культуре черты обеих указан-
ных групп. Это позволяет выдвинуть версию, что относительно более вольное обращение с 
огнем — вообще типичная черта кочевого населения.  

Вполне возможно, что на двух западно-сибирских территориях, в верховьях р. Таз и между-
речье Демьянки и Туртаса, эвенкийские переселенцы в XIX — начале ХХ в. практиковали наме-
ренное выжигание местности для того, чтобы повысить производительность своего оленевод-
ства и охоты. Чрезвычайно интересным ареалом является бассейн р. Конды, где систематиче-
ским пусканием палов на протяжении почти 100 лет занимались местные ханты и манси. Глав-
ной целью этого было повышение урожайности местных брусничников. Практика выжигания 
угодий была явно заимствованной, и она непосредственно связана с товаризацией хозяйства 
населения. Новый способ применения огня, вероятно, восприняли от соседних сибирских татар, 
и он подразумевал значительное изменение самой парадигмы традиционных взаимоотношений 
с природой, принципиально расширяя границы допустимого воздействия человека на естест-
венную среду обитания. Кроме прочего, пример Конды показывает, что далеко не всегда рубе-
жи распространения традиции использования огня совпадают с этническими границами. 
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SMOKE OVER TAIGA AND TUNDRA: FIRE IN THE CULTURE OF NORTHERN PEOPLES  

OF WESTERN SIBERIA AS A MEANS OF ENVIRONMENTAL MANAGEMENT 
The article describes burning practices used by native northern hunters-gatherers and reindeer herders of 

Western Siberia as a potential factor of impact on surrounding landscapes. In this sense, the research focuses 
primarily on aspects of practical importance in the fields of cultural ecology and ethnoarchaeology. Controlled 
burning of grass, shrubs, and deadwood has been a very effective landscape management tool, though not a 
common practice among northern natives of Western Siberia. It helped certain groups restore the productivity of 
berry bushes, attract wild ungulates and create better conditions for reindeer herding and travelling, as well as 
protect the territory from devastating forest fires. There are some Western Siberian ethnic groups which 
traditionally have had more freedom in the use of fire (Evenks) and others whose actions in this field have been 
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rather rigidly regulated by traditional rules and beliefs (Ob Ugrians and Selkups). The Tundra and Forest Nenets 
probably combined their culture features with both of the mentioned groups. This allows us to suggest a version 
that a relatively freer use of fire is generally a typical feature of the nomadic population. Several areas were 
discovered in Western Siberia, where the peoples of the North had practiced intentional burning (or supposedly 
could do it) in order to obtain additional economic benefit from their lands — the Konda river valley, the Upper Taz 
river area and the interfluve of the Demyanka and the Turtas. The local Khanty and Mansi groups of the Konda 
river valley adopted this use of fire from the neighbouring Siberian Tatars or Russians in 1860–70s. Simultaneously, 
it was also a real paradigm shift in the spheres of traditional beliefs and land use practices of the Ob-Ugrian 
communities. The last two areas mentioned were associated with local groups of Evenks, the people who were 
brought into disrepute in Siberia and the Far East as arsonists of the taiga. As ethnographic data shows, on the one 
hand, that was a prejudiced opinion, on the other hand, there were factors that contributed to its formation. 

Key words: Siberian ethnography, human-modified landscapes, ethnic land-use practice, cultural 
ecology, ethnoarchaeology, indigenous knowledge. 
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СВЯЗЬ ДВУХ ЭПОХ: ВОПЛОЩЕНИЕ В ПРАЗДНИКЕ 
День оленевода в Красноселькупском районе ЯНАО — важный инструмент современной политики 

государства по отношению к коренным малочисленным народам Севера. Праздник помогает селькупам 
улучшить свое материальное положение, дает стимул к занятию оленеводством, способствует со-
хранению традиционной культуры и укреплению национального самосознания, улучшает отношения 
селькупов с властью. День оленевода не входит в число исконных селькупских традиций, но и к новаци-
ям не относится. Идея праздника зародилась в глубине советской эпохи и, оказавшись успешной, в ка-
честве одной из частиц ее огромного наследия перешла в эпоху следующую, где получила дальнейшее 
развитие. Статья написана по материалам экспедиционной поездки к северным селькупам в Красносель-
купский район ЯНАО в 2016 г. Автору удалось наблюдать День оленевода в трех поселках района — се-
лах Ратта, Толька и Красноселькуп. Численность и состав населения этих поселков заметно разли-
чаются, поэтому праздник в каждом из них имеет свои особенные черты. 
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В российской этнографии селькупский День оленевода, как и День оленевода других наро-

дов Севера, до сих пор не исследовался отдельно. Однако упоминается этот праздник в трудах 
ученых довольно часто — в контексте темы современной политики власти по отношению к ко-
ренным народам Севера. День оленевода называется одним из элементов этой политики и 
средством укрепления этничности в условиях глобализации [Мартынова, Новикова 2012; Пив-
нева, 2014; Пушкарева, 2010]. В зарубежной науке Дню оленевода (у хантов) посвящена моно-
графия Ш. Дудека [Dudeck, 2013], который ставит этот праздник в тот же контекст, что россий-
ские ученые. Автор данной публикации к теме Дня оленевода обращается впервые, однако ис-
следованием современного положения коренных народов Севера занимается много лет: в рам-
ках этой темы было проведено 8 экспедиционных поездок и опубликовано более 15 статей 
[Степанова, 2016, 2017 и др.]. Основными источниками для описания праздника послужили ма-
териалы экспедиционной работы автора в Красноселькупском районе ЯНАО в марте 2016 г., 
целью которой было изучение жизни селькупов в зимние месяцы года. Главным событием зи-
мы, по признанию здешних селькупов, считаются дни оленевода, которые проводятся в марте по 
очереди в каждом из трех поселков района — Ратте, Тольке и Красноселькупе — в названной 
последовательности, по субботам. Время и последовательность объясняются особенностями 
природных условий района. Рассматривая селькупский праздник оленеводов и вводя в научный 
оборот новые полевые материалы, автор продолжает работу над старой темой. 

В традиционной культуре селькупов, как и других народов Севера, праздника Дня оленево-
да раньше не существовало. Это традиция берет свое начало в советское время. Историю 
селькупских дней оленевода еще предстоит написать. Пока известно, что первый или один из 
первых «дней оленя», как изначально его называли, проводился в с. Красноселькупске 22 мар-
та 1953 г. — в приказе № 12 оленеводческого совхоза «Полярный» от 20 марта 1953 г. записа-
но, что «согласно постановления Красноселькупского Райисполкома, оленьсовхоз должен вне-
сти часть средств для создания премиального фонда: выделить из поголовья стада № 2 для 
премирования лучшей совхозной упряжки одного оленя нялука-хора». Из приказа от 28 апреля 
1953 г. можно узнать, что победителем «гонки оленей на резвость» стала Вера Айваседа, пас-
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тух стада № 2, и ей вручили призового оленя. Выписка из этих документов была предоставлена 
мне Л.Ю. Денисовой, начальником архивного отдела администрации МО «Красноселькупский 
район». День оленевода в с. Красноселькупе проводился также в 1970-е гг.: в экспозиции по 
истории района в Красноселькупском краеведческом музее висит старая черно-белая фото-
графия, запечатлевшая момент одного из таких праздников, проходивших на взлетной полосе 
сельского аэродрома. В двух других селах района — Тольке и Ратте, по свидетельству инфор-
мантов, в советское время День оленевода не проводился — «даже не слышали». В кризисные 
1990-е гг. дни оленевода ни в одном из поселков района не устраивали.  

Жителям Ратты хорошо запомнился почин проведения Дня оленевода в их поселке: «Пер-
вый День оленевода проводили в 2004 г., только в Ратте. Организацией занималась Татьяна 
Паршина (русская, из администрации Ратты. — Прим. авт.). Селькупы ждали, хотели, уже 
взвешивались для оленьей гонки, но потеплело, все потекло, появились ручьи, и все отменили. 
Это был апрель. После этого начались звонки в район, и Мельников, тогдашний глава района, 
отменил запрет и подкинул денег. В итоге праздник состоялся» [ПМА, 2016]. «В Ратте первый 
День оленевода состоялся в 2003 или в 2004 году и проходил около старого клуба. Оленьи гон-
ки проходили на Тазу. Упряжек было в два раза больше, чем сейчас. Раньше пятнистых — кра-
сивых — оленей больше было. Сейчас все одного цвета — темные» [ПМА, 2016]. 

В Тольке первый День оленевода был проведен на год позже, чем в Ратте, в 2005 г. В 2008 г. 
праздник возобновился в с. Красноселькупе. Так была дана новая жизнь старой традиции. Бы-
стро полюбившийся селькупам праздник стал одним из элементов социальной политики госу-
дарства по отношению к малочисленным народам Севера в Красноселькупском районе. Ини-
циатива проведения Дней оленевода здесь, возможно, и исходила снизу, но и в советский пе-
риод, и в последующее время «команда» к проведению праздника и финансовая поддержка 
поступали сверху, от районной власти, а организационную работу выполняла главным образом 
администрация поселков. Идея праздника, проводящегося с советских времен у всех олене-
водческих народов нашей страны, также принадлежит государству. Праздник День оленевода, 
как и курс всей современной государственной политики по отношению к народам Севера, явля-
ется наследием социалистической эпохи и воплощением связи времен.  

Среди верхнетазовских селькупов есть много семей, ведущих традиционный образ жизни и 
занимающихся оленеводством, все они приезжают из леса для участия в днях оленевода в се-
ла Ратта и Толька. Такое одновременное и массовое появление в поселках селькупов, имею-
щих официальный статус «кочевых», происходит один раз в году именно в этот период и дает 
районным властям возможность с ними встретиться. Накануне праздников в Ратту и Тольку 
прилетает глава района, начальник отдела по развитию агропромышленного комплекса и де-
лам коренных малочисленных народов Севера (КМНС), председатель ассоциации «Ямал — 
потомкам», начальник отдела культуры и образования и другие чиновники, они проводят встре-
чи с населением, в том числе приехавшим с лесных угодий. На собраниях чиновники отчитыва-
ются о проделанной «по линии КМНС» работе, заявляют новые директивы, делают объявления 
и дают им пояснения. После этого происходит живое общение администрации района с насе-
лением — чиновники выслушивают мнения, просьбы и жалобы жителей леса и поселков. Я по-
бывала на одном из собраний и могу утверждать, что в проблемах КМНС районное начальство 
хорошо разбирается, применяет к их решению конструктивный подход и что в отношениях чи-
новников с жителями имеется взаимопонимание. В эти же дни прием населения ведет приле-
тевший «из района» прокурор. 

В основе позитивного отношения селькупов к дням оленевода лежат ментальные моменты, 
связанные с селькупской культурной традицией. На праздниках проводятся конкурсы в несколь-
ких номинациях: «Гонка на оленьих упряжках», «Самая красивая оленья упряжка», «Метание 
аркана на хорей», «Прыжки через нарты», «Хозяйка чума», «Гонка на охотничьих лыжах» и 
«Лучшая национальная одежда». Однако любовь к празднику и активное участие в нем обу-
словлены у селькупов мощным материальным стимулом. Администрация района вместе со 
спонсорами — руководством предприятий топливно-энергетического комплекса финансирует 
дорогие призы победителям конкурсов. Например, победителю гонки на оленьих упряжках вру-
чают ключи от снегохода, оленевод, занявший второе место, получает лодочный мотор, третье — 
дизельную электростанцию, четвертое — бензопилу, есть приз под названием «За волю к по-
беде» и поощрительные призы всем участникам гонки. Занявшие 1, 2, и 3-е места в конкурсе 
«Хозяйка чума» получают 20, 15 и 10 тыс. руб. соответственно и т.д. Среди других призов — 
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телевизоры, сварочные аппараты, углошлифовальные машины («болгарки»), электропечи, 
мультиварки, электрочайники, термопоты, одеяла, сапоги, электродрели, шлифовальные ма-
шинки, шуруповерты, электромясорубки и пр.  

Все оленеводы хотят выиграть снегоход, мотор или электростанцию, так как имеют низкие 
доходы и не в состоянии купить дорогостоящие вещи самостоятельно. Этот день у некоторых 
селькупов, как говорится, весь год (и не один) кормит. Особо активные селькупские семьи воз-
вращаются с праздника настолько груженные призами, что гора коробок едва держится на нар-
тах. Думается, что без материальной стимуляции День оленевода не только утратил бы главное, 
что определяет успех любого праздника,— массовость участия, но мог бы вообще не состояться. 

Во время праздника в Красноселькупе у меня произошел короткий разговор с главой рай-
она В.П. Паршаковым. Он сказал одну очень важную фразу: до того, как стали отмечать День 
оленевода, отношение селькупов к властям района было откровенно враждебным, а «сейчас 
стало лучше, праздник растопил лед в отношениях власти и КМНС» [ПМА, 2016].  

В Ратте День оленевода в 2016 г. состоялся 12 марта. За неделю до этого в поселок нача-
ли съезжаться жители лесных угодий. Останавливались они в своих домах или у родственни-
ков. К участию в празднике селькупы обычно приурочивают текущие дела в поселке: получают 
пособия и пенсии, закупают продукты, навещают детей, живущих в интернате, наносят визиты 
родственникам и знакомым, оформляют документы, посещают фельдшера. Кто-то приезжает, 
чтобы войти в курс поселковых и районных дел или обратиться с просьбой к прибывшему на-
чальству, кто-то имеет намерение отдохнуть. Однако главной целью приезда для всех остается 
все-таки участие в празднике. 

Перед Днем оленевода в Ратте лишь в четырех дворах я заметила оленей — обычно, при-
бывая на праздник, селькупы привязывают оленей в лесу в нескольких километрах от поселка и 
там же оставляют нарты. «В поселке с оленями не останавливаются — собак много развелось. 
Собаки оленя даже за деревней найдут. Уже сколько оленей задрали» [ПМА, 2016]. Бывает, 
приехав с дальних угодий, селькупы останавливаются на тех стойбищах, что поближе, и уже 
оттуда с утра перемещаются в село к началу праздника. Есть и третий вариант. На второй день 
после праздника меня свозили на маленькое «перевалочное» стойбище — «только для гонок». 
Его хозяин приезжает сюда издалека, из верховьев Таза, за три-четыре дня до праздника, за-
тем участвует в оленьей гонке и через пару дней уезжает на следующий праздник в Тольку. На 
этом стойбище (без названия) стоит лишь зимняя избушка; в трех километрах от него — место 
зимней рыбалки его хозяина. Наш аргиш добирался сюда из поселка около 1,5 часа. Хозяин 
говорил о своих оленях: «Мои олени, им по 8 лет, спокойные, дорогу домой сами знают» [ПМА, 
2016]. За нашими нартами всю дорогу бежал (не привязанный) двухгодовалый молодой олень. 
Впоследствии хозяин этого стойбища одолжил своих оленей молодому парню-родственнику 
для гонки на празднике в Тольке, и они заняли там первое место. 

Подготовка к гонке, а точнее, к езде в упряжке начинается с самого раннего возраста оле-
ней. «Для гонки, для упряжки олени каждый год новые подбираются и обучаются. Если нет год-
ных для обучения, ездят на старых. Признаки годности, отбора — послушность, скорость, бегу-
честь, выносливость. Одногодовалых телят в первую очередь к веревке приучают: привязыва-
ют к дереву на 3–4 дня. И видно, у кого какой характер. Хлебом кормишь — к человеку привы-
кают. Потом не отстанут от тебя. Двух-, трехгодовалых испытывают: запрягают и едут — там 
все видно. На выносливость проверяют, проезжая большое расстояние. Некоторые олени па-
дают, не выдерживают. В нарту лучше быков ставить, они выносливее. Кто в этом году не под-
готовил, не обучил оленей, тот в гонке не участвует» [ПМА, 2016]. Многие раттовские селькупы, 
которые недавно потеряли своих оленей, ездили накануне гонки в лес и помогали знакомым 
завершать обучение их оленей.  

По общему мнению местных жителей, оленеводство в Ратте, несмотря на всяческую поддерж-
ку, которую оказывает государство, вырождается. Вот подборка цитат информантов на эту тему: 
«Раньше от Ратты оленьи дороги были во все стороны накатаны, а сейчас этого нет ничего. Оленей 
стало меньше. Лет через 10 не будет оленей вообще» [ПМА, 2016]; «В последние годы тайга вся 
выгорела, пожаров было много. Ягель весь сгорел. Олени по краю чернолесья ходят, траву едят. 
Поэтому оленей держат все меньше и меньше» [ПМА, 2016]; «Оленей стало меньше — уводят ди-
кари. Диких стало больше. У Ж.И. жена при разводе увела больших оленей, это 3–4 года назад бы-
ло, после чего молодняк ушел в лес. Сейчас у него оленей нет» [ПМА, 2016]; «На Налимьих сейчас 
никого нет. Олени в лес ушли, некоторых из них собаки задрали» [ПМА, 2016].  
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Ситуация в оленеводстве северных селькупов сейчас такова, что селькупские упряжки уча-
ствуют в днях оленевода лишь в Красноселькупском районе. В селькупском с. Фарково Туру-
ханского района Красноярского края оленей держали до начала 1970-х, в с. Толька Пуровского 
района День оленевода проводился с 2006 по 2014 г., в первый раз для участия в нем собрали 
28 упряжек. В 2014 г. в пуровской Тольке в празднике приняли участие всего три упряжки, при-
надлежавшие одной семье, после чего праздник решили больше не проводить. Очень неболь-
шое селькупское присутствие на днях оленевода отмечается в с. Совречка Туруханского рай-
она Красноярского края и в фактории Карнат Пуровского района ЯНАО. Парадоксальность со-
кращения оленеводства при увеличении его поддержки государством объясняется общей тен-
денцией утраты традиционной культурой своих позиций. Вместе с тем сохраняется надежда, 
что поддержка государства все-таки сможет изменить нынешнее положение вещей и оленевод-
ство северных селькупов будет расти. 

День оленевода в Ратте проходит на «полигоне» — большой расчищенной от леса пло-
щадке (служащей частью широкой противопожарной просеки, окружающей село) с видом на 
реку Таз, на которой летом действует этнографо-туристический лагерь для подростков. Лагерю 
принадлежат селькупская землянка, сарай на сваях, стенд для лагерной информации с флаг-
штоками, длинный стол, два дощатых туалета в лесу неподалеку и прямо над р. Таз небольшая 
сцена. Больше на площадке ничего нет. Зимой на «полигоне» для школьников проводится урок 
физкультуры на лыжах. К «полигону» из села ведет дорога через лес длиной около километра. 
Ответственность за подготовку «полигона» к Дню оленевода, установку чумов и угощение несут 
раттовская сельская администрация, дом культуры, интернат и семейно-родовая община Хэндыя.  

Задолго до праздника с помощью спецтехники от «полигона» по просеке к вертолетной 
площадке и обратно прокладывают кольцевую трассу для оленьей гонки. Длина трассы не-
большая — 1,5 км, финиш у нее в том же месте, где и старт. Накануне праздника оленеводы, 
намеревающиеся участвовать в гонке, обкатывают трассу, делая по 2–3 круга, чтобы с трассой 
познакомились олени. В тот же день на «полигоне» очищают от снега вход в землянку и ставят 
два чума. Один из чумов в этом году был покрыт оленьими шкурами, доставленными вертоле-
том из Красноселькупа. Информанты высказывали предположение, что меховые покрышки 
привезли из оленьего стада красноселькупской агрофирмы «Приполярной», выпасаемого в Та-
зовском районе, в нем насчитывается 2 тыс. голов оленей. До сих пор чумы на празднике в Рат-
те крылись брезентом. Зимних чумов у верхнетазовских селькупов уже давно нет, поскольку в 
своих хозяйствах они содержат не более 100 оленей, которых жалеют забивать на покрышки. В 
далеком прошлом в верховьях Таза дорогой чум с покрышками из оленьих шкур также могли 
позволить себе далеко не все селькупы.   

Когда чумы поставлены, в них и в землянку заносят чугунные печки, еловые лапы, шкуры 
для сидения, низкие селькупские столики-тонтыпо или парты-столы со стульями. Подвозится 
запас дров. Мужчины, ответственные за подготовку праздника, проверяют сеть на сельской ку-
рье на р. Таз. Улов, а также мясо оленя, забитого в общине, и заранее добытых на охоте глуха-
рей относят женщинам-хозяйкам, которые у себя дома готовят к празднику селькупские яства — 
уху, шурпу, рыбный малосол, чопсы (запеченная рыба), ягоды в разном виде, жареную и копче-
ную рыбу, лепешки, селькупский (содовый) хлеб, печень, отваренных глухарей, котлеты и т.д. 
На следующий день эти женщины-поварихи становятся хозяйками праздничных чумов. Внутри 
чумы оформляются предметами традиционного селькупского быта. После того как жюри кон-
курса «Хозяйка чума» обойдет чумы и землянку, продегустирует кушанья и определит победи-
теля, в них приглашаются все пришедшие на праздник, чтобы согреться и поесть блюда сель-
купской кухни — бесплатно.  

В День оленевода на «полигоне» разворачивается торговля шашлыками, напитками и фаб-
ричными сладостями, организованная с машин местными предпринимателями — владельцами 
раттовских магазинов, и торговля нехитрыми сувенирами, изготовленными в местном клубе. В 
конечном счете участие в подготовке праздника так или иначе принимают все жители села.  

Праздничным утром первыми на «полигоне» появляются и начинают хлопотать хозяйки чу-
мов и их помощники, в чумах растапливаются печки, рядом с чумами разжигаются костры. Сле-
дом подтягиваются предприниматели, артисты, за ними прибывают прочие жители села и мно-
гочисленные гости, а также районное начальство, приезжают оленеводы на своих упряжках, 
многие с детьми. Пространство «полигона» заполняется людьми и оленями. По краю леса по-
является десятка два машин, еще больше снегоходов. Наблюдать в Ратте такое скопление 
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машин очень необычно, в мой первый приезд сюда в 2004 г. в селе было всего два автомобиля, 
которые использовались в основном для подвоза воды из родника, отдаленного на 200 м от до-
мов. За это время Ратта выросла, почти заново отстроилась, и четыре года назад между Раттой 
и Толькой проложили зимник. 

К 11 часам прилетели на собственном вертолете главные спонсоры праздника — предста-
вители компании «Севернефтегазпром», и праздник начался. Развлекали народ детский ан-
самбль раттовского Дома культуры и несколько взрослых артистов, у праздника была ведущая. 
Корреспонденты и операторы нескольких СМИ из Тольки, Красноселькупа и Салехарда фикси-
ровали все происходящее на фотоаппараты и камеры. Речи начальства с оформленной надув-
ными шариками сцены были короткими, за ними последовало представление участников 
оленьей гонки зрителям.  

Гонка на оленьих упряжках — кульминация, главное событие, смысл и фундамент праздни-
ка Дня оленевода. Пока участники готовятся к гонке, бегут, отдыхают, снова бегут, получают 
заслуженные призы и поздравления, праздник продолжается; прекращается он синхронно с 
окончанием гонки. Все остальные конкурсы идут параллельно соревнованию на оленьих упряж-
ках, поскольку без него, сами по себе, они не соберут столько зрителей и не удержат их инте-
рес. По-видимому, устроители учитывают это при подготовке и организации праздника.  

Для представления зрителям участники оленьей гонки со своими упряжками выстраивают-
ся друг за другом и не спеша, с остановкой проходят перед собравшейся публикой, следуя да-
лее к месту старта. В этот момент называется имя каждого участника и место, из которого он 
прибыл на праздник: села Ратта, Толька или стойбища — Ширта, Поколька, Пох, верховья Таза, 
фактория Кикки-Акки и т.д. На раттовскую гонку было выставлено 25 упряжек. Интересно, что 
самому младшему участнику гонки было 13 лет. 

Все гонщики поверх синтетических курток были одеты в короткие суконные куртки с капю-
шоном по типу маличных рубах, приглушенного цвета, украшенные стилизованным орнамен-
том. Национальная одежда — обязательное условие участия в гонке, поставленное организа-
торами. Хотя эти куртки-рубахи — современный стилизованный вариант национальной одежды. 
Мне сказали, что якобы такая а-ля национальная одежда шьется на заказ на одном из швейных 
производств Екатеринбурга. В аналогичном стиле были одеты девочки из ансамбля, ведущая, 
хозяйки чумов, глава села и две-три дамы из зрителей. Настоящая традиционная селькупская 
одежда — старые парки из оленьего меха — была лишь на двух участниках гонки. На одной 
женщине-мастерице из Тольки была традиционная ягушка и на двух маленьких мальчиках дет-
ские парки, они и получили все призы конкурса национальной одежды. Лучше дело обстояло с 
национальной обувью — в селькупские бокари и пимы было обуто большое число людей — 
гонщиков и зрителей. По свидетельству информантов, «национальная одежда есть у многих, но 
никто ее не надевает».  

Оленьи упряжки тоже были украшены: сбруи были орнаментированы медными заклепками, 
вышивкой светлыми кожаными шнурками, нашивками и кисточками из светлой кожи и даже на-
шивками из пластика, к налобникам были привязаны косички с кисточками из разноцветных 
лент, кожаных шнурков или распушенные на концах веревки. 

Гонка на оленях — очень зрелищное состязание и собирает много болельщиков. Однако 
громко выражать свои эмоции рядом с оленями нельзя, они пугаются и могут побежать не в ту 
сторону или дернуться и запутаться в упряжи. В ходе раттовской гонки такое случалось неодно-
кратно — олени пугались толпы людей, собак, звучащей музыки. Тем упряжкам, у которых не 
получалось стартовать с первого раза, давали второй шанс. 

Оленья гонка обычно проводится в два этапа. Сначала оленеводы участвуют в заездах по 
две-три упряжки, затем для победителей первых заездов устраиваются повторные заезды, где 
определяются финалисты — три-четыре упряжки. Во время заездов на старте-финише присут-
ствует судья с секундомером в руках. После определения финалистов делают перерыв минут 
на сорок или час для того, чтобы олени отдохнули. Затем стартует последний финальный за-
езд, который выявляет победителя гонки. Когда победитель встает с нарты, его качают, обни-
мают, поздравляют. Все бурно и искренне радуются за него. Затем устраивается награждение 
победителей всех состязаний и конкурсов. Их объявляют с трибуны и вручают призы. Вручают 
призы глава района, глава села и другое начальство, а также спонсоры — представители неф-
тегазодобывающей компании. Выигравший гонку на оленьих упряжках получает ключи от снего-
хода (отечественного производства). Снегоход уже заправлен бензином и, украшенный шари-
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ками, стоит сбоку от трибуны. Победитель садится на него, газует, смущаясь (селькупы очень 
стеснительные) позирует перед многочисленными фотоаппаратами, к нему подсаживается кто-
то из друзей, он окружен народом и, судя по лицу, счастлив. Потом он уезжает, вручают другие 
призы, и праздник заканчивается. 

В остальных конкурсах во время праздника тоже наблюдалось активное участие: молодые 
парни прыгали через нарты (вместо нарт в ряд было поставлено четыре имитирующих их кон-
струкции, сколоченные из досок), оленеводы метали аркан на хорей, в чумах перебывали почти 
все собравшиеся на «полигоне» гости и жители села и т.д. 

Праздник в Ратте закончился около 15.00, и сразу же вслед за этим из села вылетел верто-
лет «Севернефтегазпрома», чуть позже другим вертолетом отбыло районное начальство. Не-
которые гости уехали на машинах. А местные оленеводы, развезя по домам заслуженные при-
зы, начали строить планы на участие в следующем празднике. Дело в том, что за недолгую ис-
торию дней оленевода в селах Ратта и Толька успела сложиться традиция участия толькинских 
оленеводов (прописанных в Тольке) в празднике в Ратте и раттовских оленеводов (прописан-
ных в Ратте) в празднике в Тольке, проводящемся неделей позже. В последние годы, как уже 
говорилось, эти два села связал зимник, и перемещаться от одного села к другому стало со-
всем просто. Также нужно заметить, что толькинские и раттовские оленеводы образуют одну 
группу верхнетазовских селькупов, живут на стойбищах в районе этих сел, приходятся друг дру-
гу родственниками, и любое их разделение может быть лишь условным. Было бы правильным 
говорить, что для верхнетазовских оленеводов устраивают два праздника в соседних селах и 
дают им две попытки выиграть на оленьей гонке главный приз снегоход.  

В течение двух-трех дней оленеводы и их семьи вместе с оленями переезжают из Ратты в 
Тольку, большинство через свои стойбища. Те, чьи лесные хозяйства находятся в другой стороне, 
подъехав к Тольке, оставляют оленей в Похе — ближайшем к Тольке стойбище, и гостят в селе у 
родственников. Районный центр с. Красноселькуп находится на значительном удалении от Тольки и 
Ратты, и зимник связывает эти поселки через г. Тарко-Сале, административный центр соседнего 
района, поэтому в красноселькупском празднике жители верховьев Таза участия не принимают. Да 
и само с. Красноселькуп для верхнетазовских селькупов во многих смыслах чужое. 

День оленевода в Тольке в 2016 г. проводился 19 марта. Местом для праздника здесь служит 
р. Таз. Село Толька значительно крупнее Ратты (две с лишним тысячи человек против трехсот), и 
здесь живет много русских. Соотношение проживающих в Тольке и Ратте селькупов приблизитель-
но 600 чел. против 200. Ход подготовки к празднику в Тольке был сокрыт от моих глаз, но, судя по 
результатам, он мало чем отличался от аналогичного процесса в Ратте. В Тольке также была нака-
тана трасса, приехало из Красноселькупа начальство, и прибыли те же самые спонсоры. Сюда 
спонсоры привезли иностранных коллег — посмотреть на праздник. В месте проведения Дня оле-
невода были установлены сцена, чумы, торговые палатки с выпечкой, шашлыками, чаем, вяленой 
рыбой и т.д. Здесь же устроили выставку-продажу сувенирной продукции, изготовленной с большим 
профессионализмом местным Домом ремесел — из дерева, рога, мамонтовой кости, бересты, тка-
ни и бисера, а также детских поделок. Была коммерческая палатка, которая торговала теплой оде-
ждой. Для развлечения публики установили высокие качели из длинных бревен и бревно для боя 
мешками. Всех желающих катали на санях, запряженных «совхозным» конем.  

В 2016 г. на празднике было поставлено пять чумов. Четыре из них имели названия: «Дом ми-
лосердия» (т.е. за его установку и работу нес ответственность толькинский Дом милосердия), 
«Большая Ширта» (этот чум возник неожиданно: две женщины родом с Ширты проявили личную 
инициативу, и им помогли мужья; готовились они, как говорят, целый год), «Детский» чум (постав-
лен школой-интернатом) и чум агрофирмы «Толькинская». Чум, поставленный совместно сельской 
администрацией и больницей, был без названия. На празднике в чумах также всем желающим по-
давались селькупские яства и проводился конкурс на лучший чум и его хозяйку. Позади чумов была 
поставлена машина, где при необходимости любому могли измерить артериальное давление. 

Для оленьей гонки в Тольке собралось 24 упряжки — 12, как было объявлено, толькинских, 
12 раттовских. Все гонщики были в тех же суконных куртках-рубахах, что и в Ратте (рис.). Уп-
ряжки бежали очень красиво, погода была лучше, чем на предыдущем празднике, довольно 
долго светило солнце, и на реке просматривалась вся трасса. Интересно, что в этом году  
2-е место в Ратте и 3-е место в Тольке занял один и тот же человек — В.Н. Баякин.  

Представитель ассоциации «Ямал — потомкам» в с. Толька Настя Калина, входящая в 
число организаторов праздника, рассказала мне о некоторых нюансах здешнего состязания на 
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оленьих упряжках: «Часто во время гонки происходит мухлеж: ездят на чужих оленях и потом, в 
случае победы, не могут разделить приз или выходят в финал на свежих оленях. На гонке этого 
года Матвей Ириков (занял 1 место) гонял на оленях Альберта Ирикова, теперь они не могут 
поделить снегоход». 

 

 
 

Рис. Участник гонки на оленьих упряжках. Село Толька Красноселькупского р-на Тюменской обл.  
Март 2016. Фото О.Б. Степановой. 

 

На празднике в Тольке было многолюднее, устраивались те же конкурсы, что и в Ратте, но 
соревнование на лыжах было заменено состязанием на снегоходах. Развлекали народ не-
сколько ансамблей — местный детский танцевальный и фольклорный, прилетевший из Сале-
харда (двое артистов из его состава были родом из Тольки). На празднике присутствовали  
корреспонденты нескольких СМИ. Публики, одетой в национальную одежду — мужскую, жен-
скую, детскую, украшенную по-праздничному, было больше, чем в Ратте, также много было 
одежды, сшитой по национальным мотивам.  

За день до праздника в Тольке, как и в Ратте, состоялись встречи представителей район-
ной администрации с населением из числа КМНС.  

На День оленевода в Тольку должны были приехать оленеводы из очень далекого стойби-
ща Белый Яр, расположенного в верховьях р. Толька, куда я заезжала летом 2015 г. Тогда у его 
хозяев были такие намерения, и они уже не раз принимали участие в празднике в Тольке в про-
шлые годы. По слухам, хозяева Белого Яра выехали, но по дороге у них сломался снегоход, и 
они не добрались до места, остановились на фактории Засольная, что на Чертовых озерах.  

26 марта состоялся День оленевода в районном центре с. Красноселькупе. Районный 
праздник проходил по той же схеме, что праздники в Ратте и Тольке, но вместе с тем, как уже 
упоминалось, заметно отличался от них. Красноселькупский праздник выглядел более город-
ским, административным, в нем не сохранилось той личной, теплой, домашней атмосферы, что 
присутствовала на праздниках в меньших селах. Во многих деталях праздника чувствовалось, 
что непосредственные участники не проявляли инициативы, желания, что свою работу они вы-
полняли не для себя, а потому что «надо» и «должны». Возможно, это объясняется тем, что насе-
ление Красноселькупа составляет около 5 тыс. чел., КМНС из них около 800 чел., они разрозненны 
и большая их часть потеряла связь с традиционной культурой. И при этом 50–70 чел. занимались 
непосредственной подготовкой праздника для нескольких тысяч людей, хотя ощущение празд-
ника им создать тоже удалось. 

В этом году в оленьей гонке в Красноселькупе принимало участие всего семь упряжек, из 
них шесть принадлежало тазовским ненцам — пастухам оленьего стада красноселькупской аг-
рофирмы «Приполярная», которое выпасается в Тазовском районе. По словам Р.В. Ивановой, 
начальника отдела по развитию агропромышленного комплекса и делам КМНС, «и тех-то еле 
уговорили». Одна упряжка была селькупская и принадлежала семье Саргаевых — рыбаков аг-
рофирмы «Приполярной» с оз. Унда. В округе Красноселькупа всего два селькупских оленевод-
ческих хозяйства, по чему можно судить о состоянии оленеводства у нижнетазовских сельку-
пов. Второе хозяйство ни одной упряжки на праздник не выставило. Имеющейся селькупской 
упряжкой управлял Чернявский Андрей — зять Саргаевых. Однако его упряжка, самая краси-
вая, никакого места не заняла. Олени были светлой масти, упряжь украшена ярким разноцвет-
ным стилизованным традиционным орнаментом, вырезанным из сукна. Ненецкие упряжки были 
без украшений. На погонщиках оленей — классическая национальная ненецкая одежда: мали-
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цы с капюшонами и надетыми поверх них маличными рубахами из сукна ярких цветов, на ногах 
пимы. Селькупский гонщик был одет также по-ненецки.  

Бросалось в глаза отличие ненецких низкорослых оленей от более крупных селькупских. В 
упряжки селькупы ставят по три и (реже) по два оленя, ненцы — по четыре и (реже) по три оле-
ня. Было заметно отличие и во внешнем виде нарт — селькупские нарты более высокие, их 
копылья стоят почти под прямым углом к сидению и полозьям. Ненецкие нарты более приземи-
стые, углы между полозьями, сидением и копыльями у них не прямые. 

Заметная утомляемость многих оленей — тема, неожиданная для меня, поскольку трассы 
были совсем не длинные (в Тольке и Красноселькупе они полностью просматривались). Во всех 
трех поселках олени часто пугались и разворачивались на старте, бежали в другую сторону, за-
путывались в упряжи. В Ратте пара упряжек запуталась так, что олени упали, сделав кувырок че-
рез голову, их потом распутывали, переворачивали и ставили на ноги сразу несколько мужчин.  

Народу на празднике в Красноселькупе было много. Праздник проходил на высоком берегу 
Таза, рядом с памятником Рыбаку. Трассу для гонки на упряжках проложили по реке. На празд-
нике была развернута торговля выпечкой, шашлыками, сувенирами, национальной обувью и 
одеждой с национальными мотивами. Агрофирма «Приполярная» организовала торговлю ры-
бой, мясом, овощами, молочными продуктами, цены были доступные, и вся ее продукция хоро-
шо раскупалась. В палатке от православного храма и казаков всех угощали печеньем, сушками и 
конфетами и поили чаем. Рядом с местом праздника, как и в Тольке, стояла машина медицинской 
помощи. В конкурсе «Лучший чум» участвовали три чума, но войти в них мог не всякий желающий. 
Гонка на лыжах, как и в Тольке, была заменена на гонку на снегоходах, кроме того, здесь в про-
грамму праздника добавили конкурс «Национальная борьба». В остальном перечень состязаний 
был тот же. Национальная борьба привлекла к себе не меньше внимания зрителей, чем оленья 
гонка. Позже я выяснила, что в Красноселькупе есть спортивная секция, которая готовит парней к 
этому состязанию. На «ковер» — постеленные на земле маты — выходили молодые мужчины из 
ненецких пастухов (два старших участника, в том числе победитель оленьей гонки, не боролись), 
селькупский гонщик и несколько русских парней. Поединки выглядели следующим образом: двое 
участников в малицах туго перетягивали друг друга длинными суконными поясами, затем хватались 
за них и пытались уронить и положить соперника на лопатки.  

На празднике было очень много призов, количество дарителей по сравнению с другими 
праздниками заметно увеличилось. Вручались подарки не только победителям состязаний, но и 
передовикам производства — рыбакам и оленеводам агрофирмы «Приполярная». Подарки по-
лучила также селькупская семья, ставшая в прошлом году призером регионального конкурса на 
лучшую национальную семью — так администрация района отметила их победу.  

В Тольке и Красноселькупе было много дам, одетых поверх зимних пальто и курток в су-
конные ягушки ярких цветов, украшенные стилизованным национальным орнаментом, сшитые 
как своими руками, так и покупные. Но большая их часть имела явные нарушения традиции по-
шива и использовалась не по правилам — суконные ягушки в традиционной культуре зимой не 
носят, это летний тип одежды. Лишь на нескольких людях из публики были настоящие нацио-
нальные парки и ягушки.  

Итак, дни оленевода в Красноселькупском районе — это важный элемент и инструмент по-
литики государства по отношению к КМНС. Праздники помогают селькупам улучшить свое ма-
териальное положение, стимулируют занятие оленеводством, способствуют сохранению тра-
диционной культуры и укреплению национального самосознания, улучшают отношения сельку-
пов с властью. Вместе с тем дни оленевода отражают народные настроения, определяют со-
стояние селькупского оленеводства и, шире, хозяйства, а также служат индикатором эффектив-
ности современной социальной политики государства по отношению к селькупам и другим ко-
ренным малочисленным народам Севера в Красноселькупском районе. День оленевода не 
входит в число исконных селькупских традиций и не относится к новациям. Идея праздника за-
родилась в глубине советской эпохи и, оказавшись успешной, в качестве одной из частиц ее 
огромного наследия перешла в эпоху следующую, в которой получила дальнейшее развитие. 
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COMMUNICATION BETWEEN TWO EPOCHS: INCARNATION IN A FESTIVAL 

The article was written based on the expedition to the Northern Selkups in Krasnoselkupsky district of Ya-
malo-Nenets Autonomous Area in March 2016. The author managed to observe the Reindeer Herders' Day in 
three villages of the district — Ratta and Tolka villages, located in the upper reaches of the Taz River, and the 
village of Krasnoselkup in the middle reaches of the Taz river. Krasnoselkupsky district embraces almost the en-
tire Taz river basin with the exception of lower areas, which are an ancestral territory of residence of the Northern 
Selkups, one of the low-numbered peoples of the North. The size and composition of the population of the settle-
ments, which hosted the Reindeer Herders' Day, differ significantly, so the festival in each of the villages has its 
own special features. Reindeer herders' days in Krasnoselkup district are an important element and a state policy 
instrument in respect of indigenous low-numbered peoples of the North. The festivals help the Selkups improve 
their financial situation, give an incentive to reindeer husbandry, contribute to the preservation of traditional cul-
ture and strengthen national self-awareness, improve Selkups' relationship with the authorities. At the same time, 
reindeer herders' days reflect people's mood, determine the state of Selkup reindeer herding and, more broadly, 
the economy, and also serve as an indicator of effectiveness of the modern state social policy in relation to the 
Selkups and other indigenous low-numbered peoples of the North in Krasnoselkup district. Reindeer herders' day 
is neither an original Selkup tradition nor an innovation. The idea of the holiday originated in the depths of the 
Soviet era and, being successful, moved to the next era as one of the particles of its immense heritage , where it 
was further developed. The article introduces into scientific circulation and analyzes field materials on a topic that 
until now has not been examined in detail either in national or in foreign anthropological science. 
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ТЕРРИТОРИАЛЬНО-ХОЗЯЙСТВЕННАЯ АДАПТАЦИЯ КОМИ 
ПЕРЕСЕЛЕНЦЕВ НА ТЕРРИТОРИИ НИЖНЕГО ПРИТОБОЛЬЯ  

В XIX — НАЧАЛЕ XX в. 
На базе материалов полевых исследований, данных делопроизводства из государственных архивов 

Тюменской и Челябинской областей, опубликованных нарративов исследователей конца XIX — начала  
XX в. и современных краеведов исследуется процесс освоения и структурирования пространства коми 
переселенцами в Ивановской волости Ялуторовского уезда Тобольской губернии в XIX — начале XX в. 
Освещаются предпосылки и история переселения коми на территорию Нижнего Притоболья, практики 
землепользования и обустройства на новом месте жительстве. Выделены основные элементы освоен-
ного пространства — жилое, сакральное, хозяйственное и природное, дана их характеристика. 
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Введение 
Территориально-хозяйственная адаптация мигрантов в условиях Сибири в XIX в. была свя-

зана с проблемами выбора места и получения официального разрешения для поселения, обза-
ведения домом, хозяйством, выстраивания отношений с местным населением и властями, вос-
производства привычных форм жизни. Обживание новой территории предполагало освоение 
угодий и формирование ландшафта в соответствии с этнокультурными и хозяйственными инте-
ресами переселенцев. Одновременно с бытовым и хозяйственным обустройством происходило 
структурирование географического, культурного и социального пространства, т.е. создание и 
усложнение новой «конструкции миропорядка» [Лотман, 1992, с. 389].  

Для анализа и интерпретации этих процессов используются различные исследовательские 
подходы и теоретические рамки. В исторических работах основной акцент сделан на изучении 
проблем земледельческого освоения Сибири, формирования поселенческой сети, основ жиз-
недеятельности крестьян, форм землевладения, особенностей землепользования и т.д. (см. 
историографический анализ: [Балюк, 2007, с. 11–26]). Этноэкологический подход ориентирован 
на изучение «процессов и результатов культурной адаптации конкретного местного сообщества 
или особенностей функционирования включающей такое сообщество этноэкосистемы» [Ям-
сков, 2013, с. 59]. На основе этого подхода рассматривается широкий круг вопросов: опыт и 
регламентация природопользования, экологические представления и система знаний о приро-
де, влияние стихийных бедствий на хозяйственную деятельность крестьян (к прим.: [Миненко, 
1991; Туров, 2007; Адаев, 2010; Любимова, 2012; и др.]). Проблематика этноэкологических ис-
следований культуры близка задачам теории культурного ландшафта и культурной географии 
[Ямсков, 2003]. В нашем исследовании мы ориентируемся на методику компонентного анализа, 
разработанную в рамках этнокультурного направления концепции культурного ландшафта, где 
основное внимание уделяется изучению культурного своеобразия «этнических или региональ-
но-локальных групп в контексте их взаимодействия с окружающей средой, со “своим” культур-
ным ландшафтом» [Калуцков, 2008, с. 61]. Под культурным ландшафтом в данном случае по-
нимается природно-культурный комплекс, созданный и/или освоенный сообществом людей, 
основными компонентами которого являются природный ландшафт, сообщество людей, хозяй-
ственная деятельность, селение как способ пространственной организации сообщества в при-
родном ландшафте, языковая система, духовная культура [Там же, с. 71–72; Иванова и др., 
2009, с. 11].  
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Наша работа посвящена изучению процесса освоения и структурирования пространства 
коми (зырянами) переселенцами в Ивановской волости Ялуторовского уезда Тобольской губер-
нии в XIX — начале XX в. Эта местность располагается на правобережье р. Тобол, в лесотаеж-
ной зоне Западной Сибири, т.е. в Нижнем Притоболье (см., к прим.: [Зимина, Зах, 2009]). Ком-
пактные поселения коми были моноэтничными, территория проживания и используемых угодий 
имела не только официально обозначенные границы, но и этнокультурные барьеры — для «во-
дворения» им были выделены земли, принадлежавшие татарам юрт Асланинских и Новоатья-
ловских Авазбакеевской волости. Знания специфики расселения позволяют понять контекст и 
основные факторы формирования базовых компонентов культурного ландшафта у коми пере-
селенцев на территории Нижнего Притоболья, детализировать особенности пространственной 
структуры. Основными источниками послужили данные полевых исследований авторов в Ялу-
торовском и Ярковском районах Тюменской области 2003–2006 и 2012–2014 гг., материалы де-
лопроизводства, хранящиеся в фондах государственных архивов городов Тюмени, Тобольска и 
Челябинска, а также опубликованные нарративы исследователей конца XIX — начала XX в. и 
современных краеведов. Во время полевой работы в коми селах были записаны исторические 
предания, отразившие существенные события начального этапа формирования группы и за-
крепления ее на выбранной территории.  

 
История переселения коми в Сибирь, освоение новой территории 
Переселения коми (зырян) на территорию Нижнего Притоболья относятся к первой трети 

XIX в. Указом от 10 апреля 1822 г. казенным крестьянам всех губерний было разрешено пере-
селяться в Сибирь [ГБУТО ГАТ, ф. И580, оп. 1. д. 327, л. 3]. Массовое переселение зырян (осо-
бенно семейных) из Вологодской губернии Усть-Сысольского и Яренского уездов в Тобольскую 
губернию происходило в 1835–1850 гг. В Ялуторовский округ в 1842 г. переселились семьи Ти-
мушевых, Тарабукиных, Воробьевых, Самариных, Кочановых из Керчомьи, Распутиных из Зе-
ленца и Койтыбожа, Изьюровых и Юшковых из д. Чукачой, Гудыревых и Панюковых из Важку-
рьи, Кутькиных и Изьюровых из Пезмога [История Коми…, 2004, с. 301–302]. В начале 1840-х гг. 
в лесостепной части Ялуторовского уезда ими были основаны с. Ивановка, д. Александровка1 и 
выс. Тихвинский. Переселенцы были зачислены в Юргинскую волость по увольнительным при-
говорам и поселены на свободных землях, принадлежащих инородцам юрт Чечкинских и Ново-
Атьяловских Асланинской волости [ГУ ОГАЧО, ф. И13, оп. 1, д. 31, л. 20–21]. Поступив на место 
нового водворения, многие переселенцы долгое время вынуждены были ждать официального 
причисления. Так, прибывшие в 1837 г. из Вологодской губернии крестьяне Иван Жангуров и 
Алексей Нестеров просили зачислить их доверителей в Ялуторовский округ на «пустопорожные 
места» [ГБУТО ГАТ, ф. И154, оп. 20, д. 3, л. 12]. В 1838 г. доверенными от 11 семей крестьян из 
Усть-Сысольского и Яренского уездов Федосеем Распутиным и Ефимом Шаховым было подано 
прошение о причислении «по сдешней губернии Ялуторовского округа по Бороушинской и За-
водоуковской волостям» [Там же, л. 110]. Крестьянин Вологодской губернии Усть-Сысольского 
уезда Лука Изъюров в мае 1837 г. ходатайствовал о причислении в д. Бердюгину Емуртлинской 
волости этого же округа, причисление последовало лишь в начале 1839 г. [Там же, л. 17]. По 
материалам метрических книг было выявлено, что с 1837–1840 гг. первопоселенцы временно 
проживали в соседних деревнях старожильческого населения Заводоуковской и Томиловской 
волостей. Так, например, семьи коми-зырян проживали в д. Бердюгино: Кармановы, Кляповы, 
Кустышевы, Лапины, Лятиевы, Пудовы; д. Заводо-Петровская: Игнатовы, Матвеевы, Уляшевы; 
д. Криволуцкая: Габовы, Мановы, Тимушевы; д. Мыс: Ветошкины, Киришевы, Панюковы, Уля-
шевы, Шелепановы; д. Петелина: Борисовы, Волковы, Пудовы Уляшевы; д. Томилово: Игнато-
вы, Михайловы, Панеевы, Трофимовы [Там же, ф. И 255, оп. 8]. 

Основными причинами переселения коми в Сибирь послужили малоземелье и неурожаи 
ряда лет. В рапорте министерству земельных имуществ волостной старшина Томиловской во-
лости сообщал, что «причислившиеся крестьяне на каждую душу в месте родины имели зе-
мельных наделов по 30 сажень, а с каждой ревизской души взималось платежей по 8 руб.  
95 коп. в год» [ГУ ОГАЧО, ф. И13, оп. 1, д. 31, л. 20], а также «за переселенцами за многие годы 
сохранилась по прежнему местожительству обширная казне недоимка, по причине неурожая 
хлебов» [ГБУТО ГАТ, ф. И156, оп. 11, д. 439, л. 28, 80]. Несмотря на числящиеся за ними долги, 

                                                      
1 В настоящее время — с. Староалександровка. 
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они получили разрешение поселиться и освобождались от уплаты налогов на первые восемь 
лет, но с сохранением обязательств уплатить все недоимки [Там же, ф. И152, оп. 41, д. 354,  
л. 67; ф. И156, оп.11, д. 439, л. 34]. 

Указом Тобольской казенной палаты от 22 апреля 1840 г. за № 1812 было принято решение 
о начале проведения землеустроительных работ для выделения наделов переселенцам. Дело 
было поручено Тарскому окружному землемеру Филимонову. В июне этого же года при пове-
ренных от крестьян Вологодской губернии Михаила Киришева и Герасима Подорова был со-
ставлен геометрический план местности около р. Тобола «со снятием речек Малого Кулика, 
Юрги, Тап и урочищ». В своем донесении Казенной палате землемер сообщил, что выбранное 
место, «на котором желают поселиться крестьяне, состоит по писцовой книге 7193 года во вла-
дении татар юрт Ново-Атьяловских, Чечкинских, Тарханских, Карбанских и Боровских [ГБУТО 
ГАТО, ф. И48, оп. 1, д. 1252], следовательно, нельзя утвердить предположение о поселении 
Вологодских крестьян на избираемом ими месте» [Там же, д. 61, л. 1]. В августе 1840 г. земле-
меру Филимонову было приказано снять план всех земель, которые находились в пользовании 
татар «по имеющейся у них выписи 7193 г., ровно и ту землю, на которой желают поселиться 
Вологодские крестьяне с означением на оном внутреннего пространства и качества земли и 
определением удобности места к заселению, а план представить для рассмотрения и даль-
нейшего распоряжения в казенную палату» [Там же, л. 1 об., 2 об.]. По приказу казенной палаты 
от 24 сентября 1840 г. за № 3750 окружной землемер Филимонов с поверенными от Бердюгин-
ского волостного правления в количестве 12 человек и выборного от Асланинского волостного 
правления юрт Осиновских Мухамета Мауликеева «выехал на межу по полуночи в 8 часов для 
снятия земель» [Там же, л. 27]. 

В мае 1841 г. в Тобольской казенной палате состоялось «определение о водворении пере-
селенцев на землях, состоящих в общем владении татар юрт Чечкинских и Ново-Атьяловских и 
наделение их узаконенною пропорциею земли» [ГБУТО ГАТ, ф. И152, оп. 41, д. 354, л. 155]. В 
результате работ по указу Тобольской казенной палаты от 6 июня 1841 г. за № 3615 и с предпи-
сания Тобольского губернского землемера от 30 июня 1841 г. по правую сторону р. Тобола, без 
формального утверждения, переселенцам на 512 чел. было отведено 7941 дес. 656 саж. «удоб-
ной и неудобной земли». В то число поступило: «пашни 859 дес. 497 саж., сенокосу 1083 дес. 
1988 саж., степи удобной пашни 90 дес. 1000 саж., скотского выпуска 280 дес. 75 саж., лесу сухого 
березового 913 дес. 2110 саж., соснового 941 дес. 339 саж., смешанного 3614 дес. 2028 саж.; по 
болоту: березового 11 дес. 1500 саж., соснового 1 дес. 1350 саж., смешанного 47 дес. 100 саж., 
кустарники 37 дес. 869 саж., горелого лесу 9 дес. 400 саж., под поселениями села Александров-
ского и д. Ивановской 51 дес. 400 саж.» [Там же, л. 67]. 

Второе межевание было произведено в 1846 г. [Материалы по землевладению…, 1911,  
с. 182–183]. Тобольской казенной палатой от 25 марта 1845 г. за № 1799 было предписано зем-
лемеру Карпову наделить законной пропорцией земли новую партию переселенцев из Вологод-
ской, Пермской и Вятской губерний в числе 156 душ [ГБУТО ГАТ, ф. И152, оп. 41, д. 354, л. 68]. 
По неимению лишней земли у жителей с. Ивановка и д. Александровка землемер Карпов пред-
ложил выделить участок для вновь прибывших из излишних земель, находившихся во владении 
татар юрт Ново-Атьяловских. В пользование переселенцев, образовавших выселок Тихвинский, 
поступило 2340 дес. удобной земли, в том числе: «пашни 232 дес. 1950 саж., сенокосу 1872 дес. 
1993 саж.» [Там же, ф. И152, оп. 41, д. 354, л. 186]. В среднем на каждую ревизскую душу из 
бывших вологодских переселенцев причиталось по 17 дес. [Там же, л. 310]. Всего от инородцев 
юрт Чечкинских и Ново-Атьяловских в надел крестьян с. Ивановка, д. Александровка и  
выс. Тихвинского отошло удобной земли в количестве 10 119 дес. 1200 саж., а неудобной —  
14 384 дес. 2106 саж. [Там же, л. 67]. 

Несмотря на то, что к вологодским переселенцам от инородцев Асланинской волости ото-
шли 19 рыболовных озер и лучшие «пахотные, сенокосные, со строевым лесом» земли [Там же, 
л. 179], они в первые годы испытывали трудности с освоением на новом месте, «находясь в 
бедном и неустроенном по хозяйству положении, претерпевали даже в необходимом пропита-
нии их семейств изнурительный недостаток» [Там же, ф. И 156, оп. 11, д. 439, л. 28]. Одной из 
проблем, с которой переселенцы столкнулись на месте, было обеспечение распашки земли, так 
как территория была покрыта густым смешанным лесом, что требовало тяжелого физического 
труда [Попов, 1969, с. 2]. Согласно материалам Н.К. Чекеруль-Куша, в 1894 г. крестьяне Иванов-
ской волости брали землю в аренду как в своем обществе (пахотной 50 дес., сенокосной 58 дес.), 
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так и у соседей (пахотной 70 дес., сенокосной 312 дес.). Основную площадь посевов занимала 
озимая рожь (259 дес.), овес (207,5 дес.), ярица (92 дес.) и пшеница (91 дес.), а также выращи-
вали ячмень (70 дес.). Присутствовали незначительные посевы гороха (13 дес.), гречихи (3 дес.), 
полбы (0,2 дес.) и проса (0,2 дес.). Из технических культур сеяли лен (4,4 дес.) [Материалы по 
исследованию…, 1897, с. 95]. В докладе Тобольской казенной палаты отмечалось, что «добро-
качественность и вообще видоизмененность владеемых переселенцами земель образовалась с 
введением на них вологодскими переселенцами сельского хозяйства, а не тогда, когда они на-
ходились у инородцев, занимавшихся по образу своей жизни звериною промышленностью» 
[ГБУТО ГАТ, ф. И152, оп. 41, д. 354, л. 187]. 

Земледелие было основным занятием переселенцев. В беседах современные жители коми 
подчеркивали роль своих предков в расширении пахотных площадей, вспоминали о тяжелом 
труде, связанном с раскорчевкой леса,— еще в 1940-х гг. сохранялись огромные пни, которые не 
могли убрать [ПМА]. Такая тяжелая работа принесла свои результаты. В конце XIX в. К.Д. Носи-
лов отмечал, что возле деревень коми «поля оказались прекрасно обработанными, луга подчи-
щены и с хорошей травой, и всюду стоял такой роскошный, еще не убранный хлеб, такие копны 
сена и зароды, что, видимо, трудолюбивые зыряне здесь царствовали, а не жили» [2002, с. 169]. 

Со временем частые паводки и обвалы берегов р. Тобол вынудили жителей с. Ивановка 
переехать на «гриву» [Попов, 1990, с. 3]. Ежегодные наводнения с 1854 по 1867 г. [ГБУТО ГАТ, 
ф. И152, оп. 41, д. 354, л. 79] привели к тому, что часть семей переселилась в «Киргизкие сте-
пи» и была причислена к казачьему сословию. Так, в 1855 г. из с. Ивановка выбыло 20 семей, 
из д. Александровка — 45 семей. Вернулась в этом же году обратно только одна семья [Там же, 
ф. И154, оп. 8, д. 947]. С проблемой наводнений столкнулись и жители выс. Тихвинского. Место 
для поселения было выбрано неудачное, за старицей, поэтому при первых паводках их топило, 
и они были вынуждены переселиться на «бугор» [Попов, 1990, с. 53]. Вероятно, это произошло 
в начале 1880-х гг., так как уже с 1882 г. в метрических книгах Николаевской церкви с. Бердю-
гинского д. Тихвина значится разделенной на Большую и Малую. 

 

 
 

Рис. 1. Территория земельных и лесных наделов, отведенных крестьянам сс. Ивановского,  
Александровского, дд. Мало-Тихвиной, Больше-Тихвиной, Чаши и выс. Юргинского по проекту 1914 г.  

Составлено по: [ГБУТО ГАТО, ф. И48, оп. 1, д. 1331]. 
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В 1870 г. населенные пункты, где проживали коми, вошли в состав вновь образованной 
Ивановской волости, центром которой стало с. Ивановское. К Ивановской волости относились 
также д. Чаша и выс. Юрга, где проживали в основном переселенцы из Вятской губернии (рис. 1). 
В конце XIX — начале XX в. у переселенцев сложилась поселенческая сеть, характеризующаяся 
кустовым расселением, когда несколько населенных пунктов находились на небольшом рас-
стоянии друг от друга. Близость селений способствовала сохранению родственных и земляче-
ских связей, проведение «съезжих» праздников — установлению прочных брачных и культур-
ных контактов между жителями коми деревень. Численность коми позволяла сохранять группо-
вую эндогамию, в подавляющем большинстве браки заключались с жителями соседних коми 
поселений [Повод, 2008, с. 139].  

 
Структурирование пространства 
Жилое пространство 
Переселенцы стремились получить для проживания территории, которые были бы для них 

привычны, отвечали их представлениям о подходящем природном ландшафте. Местные власти 
также руководствовались установкой выделять для переселенцев земли, по природно-географи-
ческим условиям приближенные к оставленным на родине [Истомина, 1892, с. 32–33]. На юге За-
падной Сибири выбор места для основания поселения у коми переселенцев определялся нали-
чием реки, мест для покосов, возможностями расширения пахотных площадей. 

По рассказам местных жителей, первопоселенцы изначально обосновались в балаганах 
возле озера, впоследствии получившего название Балаганное. Место для основания постоян-
ного поселения переселенцы выбирали сами, но строительство велось по плану, который со-
ставлял землемер. Поселения имели уличную планировку, их названия были связаны с место-
положением, окружающими особенностями, фамилиями проживающих. Например, в Александ-
ровке длинная улица называлась Ыджыдулича2, средняя Шырсаулича, малая — Джоляулича, 
была улица Колмаковская, получившая название из-за того, что «на ней поселился купец  
3-й гильдии из Тюмени» (ПМА). В центре сел Ивановское и Александровское располагались 
церковь и административные постройки. В разных концах населенного пункта ставили охрани-
тельные деревянные кресты. Деревни были обнесены изгородью, на главном въезде и выезде 
в поля стояли ворота, которые открывали по мере надобности. За деревней находились поско-
тина и ближние поля. По описаниям К.Д. Носилова, путешествовавшего по Тоболу в конце 
1890-х гг., в версте от Александровки на берегу Тобола была «дровяная пристань», а сам посе-
лок «был уже не новый, обыкновенная русская улица, обыкновенные огороды около домов, за-
плоты, ворота, дома, часовенка из дерева и обыкновенное расположение поселка с кривой 
улицей вдоль какого-то высохшего болота в стороне от реки» [2002, с. 168]. Село Ивановское 
находилось в версте от р. Тобол, возле тракта, «…с веселыми хорошенькими домиками, у хра-
ма дом для священника, подальше — двухэтажный дом торговца, дальше видны еще другие 
подобные домики и лавочки» [Там же, с. 124].  

Переселенцы изначально строили полуземлянки с бревенчатой крышей, пол застилали со-
ломой (ПМА). Археологические исследования подтвердили, что Старая деревня с. Ивановского 
располагалась в пределах высокой поймы р. Тобол, в 0,6 км от современного местоположения. 
В процессе осмотра сохранившегося участка селища выявлено, что в настоящий момент на 
излучине реки происходит разрушение нескольких жилищных построек, которые были интер-
претированы как полуземлянки и наземные конструкции [Ткачев, 2008, с. 3]. Постепенно обжи-
ваясь, жители коми селений воспроизводили традиции домостроительства и ставили крепкие 
избы на подклете, часто пятистенки и крестовые (рис. 2) (подробнее о традиционном коми жи-
лище: [Жеребцов, 1971; Чудова, Чудов, 2013; Шургин, 2009]). Хозяйства были единоличные. 
Усадьбы занимали большую площадь, бревенчатые дома размещались фасадом на улицу. Из 
хозяйственных построек были представлены амбары для хранения зерна, завозня для хране-
ния транспортных средств, дровяники, постройки для скота, колодец. За домом находился при-
усадебный участок. Усадьбу окружал бревенчатый забор. В стороне, ближе к реке, размеща-
лись бани, которые топили по-черному. 

                                                      
2 Здесь и далее микротопонимы записаны в соответствии с местным произношением. 
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Рис. 2. Жилой дом, перевезенный из «Старой деревни», середина XIX в., с. Ивановка, фото 2006 г. (А);  

жилой дом на подклете, объединенный с постройкой для скота, начало XX в.,  
с. Староалександровка, фото 2004 г. (Б). 

 
Сакральное пространство  
По мнению М.В. Лидова, самые существенные черты создания сакральных пространств оп-

ределяют «сопряжение и интенсивное взаимодействие иерофании (мистического) и иеротопии 
(плода рук ума и рук человеческих)» [2006, с. 11]. Примеры символического освоения (реконст-
рукции) культурного ландшафта посредством традиционных обрядовых и религиозных практик 
на материалах этнографических групп коми Республики Коми рассматривались В.И. Власовой и 
В.Э. Шараповым [Шарапов, Власова, 2009; Власова, Шарапов, 2011]. У переселенцев в Сибири 
в ходе освоения появлялись особые места и объекты, наделяемые сакральным статусом,— это 
были культовые здания, часовни, кресты, молельное место и другие территории. Основным 
культовым объектом в поселении была церковь, для строительства которой его жителям нужно 
было выделить место, найти средства (в основном в виде пожертвований), получить разреше-
ние консистории на воздвижение храма [ГУТО ГАТ, ф. И152, оп. 31, д. 79]. В с. Ивановском де-
ревянная церковь с престолом во имя Пророка и Предтечи Иоанна была построена прихожана-
ми в 1876 г., в ее приходе находились деревни Большая Тихвинская и Малая Тихвинская 
[Справочная книга…, 1913, с. 189–190]. К.Д. Носилов оставил описание этой церкви: 
«…красивый, свеженький деревянный храм посредине (села — Н. Л.), который так и блестит на 
солнце, только что недавно выкрашенный со своей оградкой. <…> Храм… устроен красиво, по 
хорошенькому плану и обнесен такой оградкой, раскрашенной и с такими воротцами, что может 
сделать честь любому и более богатому, обширному населенному селу [2002, с. 124–125]. В  
с. Александровка церковь была построена прихожанами только в 1897 г., с одним престолом во 
имя Св. Троицы, она была приписана к церкви Покровской слободы (рис. 3) [Там же, с. 181–
182]. Помимо церкви в поселениях были другие культовые объекты — на границе селитебной 
территории устанавливали деревянные кресты. К примеру, в с. Александровском кресты распо-
лагались на возвышенностях в разных концах села — у р. Тобол, у р. Юрга, в западной части 
поселения. Месторасположение креста возле Юрги до сих пор называется Часовня-гора, там в 
1870-х гг. была поставлена деревянная часовенка. По воспоминаниям старожилов, к этому кре-
сту на Егорьев день (6 мая, или 23 апреля по ст. стилю) «ставили скот, туда приходил поп и 
крестил скотину» (ПМА).  

Почитаемым местом, находящимся за пределами поселений, был заливной луг («остров») 
возле татарской д. Тарханы3, расположенной на расстоянии около 10 км к северу от с. Алексан-
дровка. Это место называется Бугор/Спасский остров/Спас и представляет собой небольшую 
возвышенность — вытянутую с юга на север гриву длиной около 200 м, шириной 100 м, отде-
ленную от деревни протокой, которая к августу пересыхает. Гривка постепенно понижается в 
северном направлении. По легенде, татарские рыбаки нашли на острове икону Христа Спаси-

                                                      
3 В настоящее время относится к Ярковскому району Тюменской области. 



Территориально-хозяйственная адаптация коми переселенцев… 

 163

теля и использовали ее в качестве доски для разделки рыбы, но на следующий день икона вос-
становилась и следов порезов не осталось. Рыбаки несколько раз бросали ее в воду, но икона 
возвращалась на прежнее место. Об этом чуде с рассказали русским и передали икону в цер-
ковь Покрова Пресвятой Богородицы в с. Покровское. С тех пор стали устраивать в Тарханах на 
Хлебный/Ореховый (Третий) Спас (29 августа, или 16 августа по ст. стилю) крестный ход, на 
который приносили икону Спасителя из Покровского. К этому дню в Тарханы собирались па-
ломники не только из близлежащих деревень, городов Ялуторовска и Тюмени, но и из более 
отдаленных мест. Если случалась беда, местные жители ходили до молельного места пешком, 
несли продукты «для Спасителя и Богородицы» — яйца, масло, «там будто Господь с неба 
спускался» (ПМА). Помимо крестного хода и молений в Тарханах к этому дню приурочивали 
ярмарочную торговлю. В начале XX в. на Тарханском острове построили деревянную часовню, 
которая была разрушена в период коллективизации. К концу 1960-х гг. верующие практически 
перестали собираться в Тарханах, хотя некоторые бабушки ходили «по обету» еще до 1990-х гг. 
(ПМА).  

 

    
А Б 

Рис. 3. Церковные ворота в с. Ивановском, середина XX в. Из семейного альбома Ворсиной Л.Ф.,  
с. Ивановка Ялуторовского района Тюменской области (А); здание Троицкой церкви  

в с. Староалександровском, фото 2004 г. (Б). 
 
В домашнем пространстве у коми переселенцев, как и практически в каждом доме право-

славных, сакральное пространство обозначалось понятием «красный угол», который обычно 
находился в парадной части избы и был ориентирован на восток (юго-восток). В красном углу 
крепилась полка, на которой размещались иконы, хранились свечи, пасхальные яйца, вербные 
ветки с Вербного воскресенья и другие культовые атрибуты. Во время значимых церковных 
праздников (Крещение, Великий четверг перед Пасхой) возле красного угла перед иконами ос-
вящали хлеб, соль, воду (ПМА).  

Особый статус имела также территория кладбища, где были похоронены родственники. 
Кладбища располагались на периферии села и воспринимались как трансграничное простран-
ство, способное влиять на мир обыденный. Это проявлялось в представлениях о том, что по-
гребальные сооружения, могильные насыпи, растения, предметы, кладбищенская земля обла-
дали особыми свойствами, позволяющими воздействовать на события и состояние людей ре-
ального мира либо определить участь похороненного человека на том свете (к прим.: [Голубко-
ва, 2009, с. 40]). В целом кладбище считалось позитивным местом, его регулярно посещали во 
время поминок, следили за соблюдением порядка, ухаживали за могилами, защищали его со-
хранность во время пожаров (ПМА).  

Наряду с благоприятными и почитаемыми сакральными местами выделяются нечистые, 
опасные локусы, «грозящие человеку неминуемой бедой» [Иванов и др., 2009, с. 26]. По пред-
ставлениям современных жителей коми поселений, к таковым относятся места, «где крутит», 
т.е. человек теряет направление пути, либо водовороты (кыра) и омуты в реке. Возможно, в 
подобных местах раньше могли ставить кресты или какие-то знаки для охраны и ориентирова-
ния, но достоверных подтверждающих или опровергающих сведений мы не получили. Кроме 
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того, по нашим материалам, знание о таких местах основано на личном опыте современников 
и/или рассказах предыдущего поколения.  

Хозяйственное и природное пространство: угодья и географические объекты  
В комплекс традиционных хозяйственных занятий коми переселенцев входили земледелие, 

скотоводство, рыболовство, охота, собирательство и лесные промыслы, в том числе заготовка дров 
на продажу, дегтекурение, домашние ремесла; выделялись и профессиональные мастера — порт-
ные, кузнецы, плотники, плотники, печники и др., практиковалось отходничество На отведенном 
переселенцам участке выделялись земельные и лесные наделы, которые осваивались исходя 
из их пригодности для определенных видов землепользования. Адаптация коми переселенцев к 
новой территории сопровождалась появлением наименований для местных географических 
объектов на коми языке.  

Земельные наделы включали пашни (поля) и сенокосные угодья, которые распределялись 
среди семей. Хозяева огораживали пашни, чтобы их не топтал скот, границы проверяли каждую 
весну (ПМА). Сельхозугодья получали название по имени владельца, особенностям местопо-
ложения либо в связи с общественно значимыми событиями, например Киришевская пашня, 
или Киришевский кöдж (образовано от фамилии Киришев и коми кöдж ʽизлучина рекиʼ, где па-
хали), пашня Кутькинская дубрава (от фамилии Кутькин), пашня Трисанляга (от названия хуто-
ра). Этимологию названия пашни Висерса кöдж объясняли тем, что некогда некий Висер гнал 
на этом мест смолу, что якобы подтверждают небольшие углубления — следы ям, в которых гнали 
смолу (ПМА). Название Воинский покос связано с драматическими событиями: по воспоминаниям 
старожилов, там была очень большая драка с местными татарами из-за угодий. Сохраняются 
названия покосов Варламтал (от имени Варлам), Большой покос, Вожкост — (вож ʽпритокʼ и 
кост ʽпромежуток, расстояниеʼ), Сангутар (сиб.-тат. топоним [Алишина, 1999, ч. 2, с. 168]). 

Лесные и водные угодья между деревнями и семьями не распределялись. Согласно нор-
мам обычного права коми, земли, леса и воды являлись общей собственностью; в качестве ос-
новного правового принципа выступал труд, затраченный на освоение угодий [Конаков, 1983,  
с. 166]. Современные коми жители не смогли вспомнить случаев получения кем-либо неофици-
альных прав на охотничьи угодья, напротив, подчеркивали, что «каждый охотится там, где хо-
чет», хотя путики (охотничьи тропы) с поставленными ловушками закреплялись за охотником, 
оборудовавшим тропу. Рыболовные угодья (озерки, участки старицы) могли поступить в инди-
видуальное использование, если там сооружались специальные ловушки или обустраивалось 
место для ставных сетей.  

Вероятно, раньше некоторые рыболовные и охотничьи угодья у коми Ивановской волости 
имели собственные названия, но к настоящему времени они не сохранились даже в памяти 
старейших жителей. Это могло быть связано с тем, что охота и рыболовство не были приори-
тетными направлениями хозяйства. В переписных листах Всероссийской переписи населения 
1897 г. лишь несколько человек из жителей Ивановской волости указали рыбную ловлю, охоту и 
звероловство в качестве «вспомогательного занятия» [ГУТО ГАТ, ф. И417, оп. 2]. 

В системе природопользования коми особо выделялись отдельные лесные массивы, 
имеющие большое хозяйственное значение или находящиеся вблизи населенных пунктов, к 
примеру сосновый (строевой) бор Сланяяг/Сланяяга в 3 км от Александровки или Поскаяг — 
лес у моста через Тобол. Территория, отведенная коми, с запада ограничивалась течением  
р. Тобола, с восточной стороны ее пересекала р. Юрга. Излучины (кöдж) этих рек получали от-
дельные названия как правило связанные с прилегающими к ним пашнями и покосами. Это 
служило ориентиром для указания маршрутов пути. Мелкие ручьи шор имели названия также в 
соответствии с находящимися рядом объектами, например Поскашор/Пошкашор — ʽручей у 
мостаʼ. В окрýге было много озер и болот, крупные из них именовались: Курья, Калачик, Ыд-
жыдты (Большое озеро), Джоляты (Малое озеро), Стеклянное озеро. Озера Балаганное и 
Воинское названы в память о балаганном лагере первых поселенцев и большой драке из-за 
сенокосных и рыболовных угодий с татарами из соседних поселений. Большое болото Мочище 
использовалось для замачивания липовой коры, осенью там собирали ягоды, возле Юргаиль-
ского болота ставили сено.   

 
Выводы  
Территориально-хозяйственная адаптация коми переселенцев на территории Нижнего 

Притоболья, обусловленная традициями природопользования и этнокультурными установками, 
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была связана в первую очередь с обустройством постоянных и временных поселений, выруб-
кой лесов и обработкой полей. Формирование культурного ландшафта сопровождалось струк-
турированием (организацией) обживаемого пространства. Номинации природных и антропоген-
ных географических объектов выделяют значимые элементы пространства, отражают их ме-
стоположение, показывают функциональное назначение и характер использования природных 
ресурсов, связанные с ними имена людей и значимые события, особенности планировки посе-
ления, размещения бытовых и культовых строений и мест. Освоенная и «помеченная» таким 
образом территория кодировалась системой символов в рамках жилого, сакрального, хозяйст-
венного и природного пространства, которые играли роль базовых адресных идентификаторов, 
позволяющих точно определять местонахождение нужных объектов, направления пути и ори-
ентацию в пространстве, а также отражали степень укоренения переселенцев на новой терри-
тории проживания и способствовали сохранению исторической памяти. 

 

БИ Б ЛИО Г Р АФИ ЧЕС КИЙ   СПИСО К  
 
Адаев В.Н. Этнолокальные модели и индивидуальные стратегии экологической адаптации (бассейн  

р. Демьянка. 1930–1980-е гг.) // УИВ. 2010. № 2. С. 125–135. 
Алишина Х.Ч. Ономастикон сибирских татар (на материале Тюменской области): В 2 ч. Тюмень: Изд-

во ТюмГУ, 1999. Ч. 2. 216 с. 
Балюк Н.А. История природопользования русского Зауралья. Тюмень: Изд-во ТюмГУ, 2007. 440 с.  
Власова В.В., Шарапов В.Э. Семиотика пространства у современных православных коми // Геокуль-

турное пространство Европейского Севера: Генезис, структура, семантика. Архангельск: C(А)ФУ, 2011.  
С. 114–118. 

ГБУТО ГАТ. Ф. И152. Оп. 41. Д. 354; Ф. И154. Оп. 20. Д. 3; Ф. И156, Оп. 11. Д. 439; Ф. И255, Оп. 8;  
Ф. И417. Оп. 2; Ф. И580. Оп. 1. Д. 947.  

ГБУТО ГАТО. Ф. И. 48. Оп. 1. Д. 1252, 1331. 
Голубкова О.В. Душа и природа: Этнокультурные традиции славян и финно-угров. Новосибирск: Изд- 

во ИАЭТ СО РАН, 2009. 304 с.  
ГУ ОГАЧО. Ф. И.13. Оп. 1. Д. 31.  
Жеребцов Л.Н. Крестьянское жилище в Коми АССР. Сыктывкар: Коми кн. изд-во, 1971. 96 с.  
Зимина О.Ю., Зах В.А. Нижнее Притоболье на рубеже бронзового и железного веков. Новосибирск: 

Наука, 2009. 232 с. 
Иванова А.А., Калуцков В.Н., Фадеева Л.В. Святые места в культурном ландшафте Пинежья: (Мате-

риалы и комментарии). М.: ОГИ, 2009. 512 с. 
Истомина Н.К. Сибирь и переселенцы. Харьков: Издание Харьков. о-ва распространения в народе 

грамотности, 1892. 64 с. 
История Коми с древнейших времен до конца XX века / Под общ. ред. А.Ф. Сметанина; Отв. ред. В.И. Чуп-

ров. Сыктывкар: Коми кн. изд-во, 2004. 500 с. 
Калуцков В.Н. Ландшафт в культурной географии. М.: Новый хронограф, 2008. 320 с. 
Конаков Н.Д. Коми охотники и рыболовы во второй половине XIX — начале XX в. М.: Наука, 1983. 248 с. 
Лидов А.М. Иеротопия: Создание сакральных пространств как вид творчества и предмет историческо-

го исследования // Иеротопия: Создание сакральных пространств в Византии и Древней Руси. М.: Индрик, 
2006. С. 9–31.  

Лотман Ю.М. О метаязыке типологических описаний культуры // Избр. статьи: В 3 т. Т. 1: Статьи по 
семиотике и типологии культуры. Таллинн: Александра, 1992. С. 386–406. 

Любимова Г.В. Очерки истории взаимодействия сельского населения Сибири с природной средой (на 
материалах русской земледельческой традиции). Новосибирск: Изд-во ИАЭТ СО РАН, 2012. 207 с.  

Материалы по землевладению и экономическому быту оседлых инородцев Тобольской губернии: 
Исследование чиновника особых поручений при Переселенческом управлении И.А. Андроникова / При 
участии чинов Тобольской переселенческой организации В.М. Егорова, К.К. Иванова, М.К. Колпакова,  
Ф.К. Лискина и А.Р. Шнейдера; Главное управление землеустройства и земледелия, Переселенческое 
управление Тобольского района. Тобольск: Губерн. тип., 1911. Т. X. 

Материалы по исследованию землепользования и хозяйственного быта сельского населения Ялуто-
ровского округа Тобольской губернии. М.: Изд. Министерства земледелия и государственных имуществ, 
1897. Т. 1: Исследование, произведенное под руководством Н.К. Куша. 1897. 831 с. 

Миненко Н.А. Экологические знания и опыт природопользования русских крестьян в Сибири в XVIII — 
первой половине XIX в. Новосибирск: Наука, 1991. 208 с.  

Носилов К.Д. По Туре, Тоболу и Исети: Из путевых записок // Лукич. 2002. № 1. С. 137–171; № 2.  
С. 123–157. 

Попов В. Селу Ивановка — 125 лет (1844–1969). Рукопись. 1969. 20 с. 
Попов В.Е. Ветераны. Село Ивановка. Ялутор. тип., 1990. 63 с. 



Н.А. Лискевич, А.Х. Машарипова 

 166

Повод Н.А. К вопросу о влиянии структуры расселения на этнические процессы мигрантов (на приме-
ре коми Западной Сибири) // Академич. вестник. 2008. № 1. С. 127–133. 

Справочная книга Тобольской Епархии к 1 сентября 1913 г. Изд. Тобольского Епархиального братства 
Св. Великом. Дмитрия Солунского. Тобольск: Тип. Епархиального Братства, 1913. 

Ткачев А.А. Селище Ивановка: Результаты археологического разведочного обследования. Рукопись // 
Науч. архив ИПОС СО РАН. Тюмень, 2008.  

Туров С.В. Природопользование русских старожилов Западной Сибири (XVIII — первая половина XIX ве-
ка): Очерки этнической экологии. Екатеринбург: Баско, 2007. 184 с.  

Чудова Т.И., Чудов С.И. Традиционная архитектура коми (зырян): Доместикация пространства. Сыктыв-
кар: Изд-во Сыктывкар. ун-та, 2013. 155 с. 

Шарапов В.Э., Власова В.В. Символическое структурирование пространства у современных право-
славных коми // Вестник Помор. ун-та. Сер. Гуманитарные и социальные науки. 2009. № 4. С. 45–49. 

Шургин И.Н. От лесной избушки до церкви дивной: Деревянная архитектура коми. М.: Совпадение, 
2009. 264 с. 

Ямсков А.Н. Этноэкологические исследования культуры и концепция культурного ландшафта // Куль-
турный ландшафт: Теоретические и региональные исследования. М., 2003. С. 62–77. 

Ямсков В.Н. История становления и развития отечественной этноэкологии // ЭО. 2013. № 4. С. 49–64. 
 
 

N.A. Liskevich, A.Kh. Masharipova 
Tyumen Scientific Centre of Siberian Branch RAS 

Malyginа st., 86, Tyumen, 625003, Russian Federation 
E-mail: povod_n@mail.ru; 

esenewka@yandex.ru 
 

TERRITORIAL AND ECONOMIC ADAPTATION OF THE KOMI RESETTLERS  
ON THE TERRITORY OF THE LOWER TOBOL RIVER BASIN  

IN THE XIX — BEGINNING OF THE XX CENTURY 
The process of development and structuring of space by Komi resettlers in Ivanovo Volost of Yalutorovsk 

Uyezd of Tobolsk Governorate in the XIX — beginning of the XX century is analyzed based on field research ma-
terials, documents of management and record keeping from the state archives of Tyumen and Chelyabinsk re-
gions, published narratives of researchers of the late XIX — early XX century and of contemporary regional eth-
nographers. The background and history of resettlement of the Komi to the territory of the Lower Tobol River ba-
sin, the practice of land use and the arrangement of a new place of residence are described. The main elements 
of the acquired space are singled out. They are residential, sacred, economic and natural spaces. Their charac-
teristics are given. Territorial and economic adaptation of the Komi resettlers in the territory of the Lower Tobol 
River basin, taking into account traditions of natural management and ethno-cultural attitudes, related primarily to 
arrangement of permanent and temporary settlements, deforestation and farming. Formation of the cultural land-
scape was accompanied by structuring (organization) of the inhabited space. Names given to natural and anthro-
pogenous geographic objects highlight significant elements of space, reflect their location, show the functional 
purpose and idea of the use of natural resources, corresponding names of people and significant events, struc-
ture of the settlement, location of amenity and religious buildings and places. The territory that was developed and 
«marked» in this way was codified by a system of symbols within residential, sacred, economic and natural 
spaces that played a part of basic address identifiers that helped accurately determine the location of a necessary 
object, the path and orientation in space, and also reflected the degree of compliance of the immigrants on a new 
territory of residence and contributed to the preservation of collective memory. 

Key words: the Komi, the Zyrian, Ivanovo Volost of Yalutorovsk Uyezd, resettlers, land use, space 
structuring. 
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Рассматриваются особенности почитания креста-распятия «Спаситель» из с. Каменка Тюмен-
ского р-на Тюменской обл. Крест-распятие сочетает в себе черты православной и старообрядческой 
художественной традиции, что обусловлено спецификой этноконфессионального состава местного 
населения. На основании анализа клейм на распятии делается вывод, что крест мог быть изготовлен 
для часовни в д. Сорокино или для церкви в с. Каменка. Кроме того, высказывается предположение о 
локальной привязке названия креста-распятия, ориентированного на ежегодный крестный ход с ико-
ной Спаса Нерукотворного из г. Тюмени в с. Каменка и его окрестности. В работе представлен под-
робный анализ истории и современного состояния почитания креста-распятия «Спаситель», главным 
образом через нарративы. Поклонение кресту в XX в. отражает массовую народную традицию почи-
тания святыни, сложившуюся у коренных жителей и отражающую традиции «народного православия». 
В настоящем специфика почитания продиктована активным воцерковлением тех прихожан, которые 
формируют новую обрядность вокруг распятия. Практики почитания креста-распятия ориентирова-
ны на церковный канон и во многом соответствуют той задаче, которую ставит перед религией со-
временный индивидуализированный человек,— быть средством исцелений и достижения здоровья и 
благополучия. 
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Введение 
Для православной религиозной культуры особое значение имеют водные источники, рощи 

и деревья, горы и камни, церкви и часовни, иконы и кресты, мощи и захоронения святых, кото-
рые характеризуются как почитаемые, святые, культовые, сакральные, сакрализованные места 
и объекты. В частности, внимание уделяется локальным, местным, деревенским, сельским свя-
тыням, являющимся выражением народной религиозности, массовой религиозной культуры или 
«народного православия». Они концентрируют в себе разные практики религиозности — гибкие, 
меняющиеся, «низовые» и догматические, контролируемые, институциональные. К этим прак-
тикам можно присовокупить и разные дискурсы и условия, так или иначе оказывающие на них 
влияние: светский государственный строй, в том числе в крайнем проявлении воинствующего 
атеизма; новые экономические модели общества и его институтов (туристические предпри-
ятия), когда святыня, с одной стороны, используется бизнесом и становится одним из объектов 
коммодификации религиозности, а с другой — «прячется» еще глубже, чтобы не быть разру-
шенной новым к ней отношением; современную мобильность и тотальную урбанизацию обще-
ства, когда ввиду проницаемости всякого рода границ вряд ли возможно употреблять прежние 
термины («деревенская святыня»). Кроме того, появляются новые локусы в новой среде — го-
родские святыни, с присущими только им характеристиками. 

Почитаемые святыни — насыщенный различными смыслами пласт культуры, история изу-
чения которого напрямую связана с идеологией тех эпох, с которыми синхронизированы как 
сами святыни, так и труды исследователей, им посвященные. После негласного снятия запрета 
на их изучение с конца 1980-х гг. практически сразу же предметом полевых изысканий, а затем 
и научных исследований — исторических, этнографических, археологических, антропологиче-
ских, искусствоведческих и фольклористических штудий стали самые разные православные 
святыни. Начала складываться системная практика изучения почитаемых мест и объектов: в 
1990-е гг. — на материалах Европейской России (особенно Европейского Севера и Северо-
Запада), в 2000-е гг. — на материалах Сибири. 
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Если говорить о подходах к изучению почитаемых мест и объектов, то в отечественной нау-
ке преобладает исторический (в том числе этнографический) подход, где главная задача — ре-
конструкция исторического контекста и выявление особенностей функционирования (функций) 
святыни. Задача культурно-антропологических исследований — изучение практик, которые 
складываются вокруг почитаемого места или объекта, религиозных дискурсов и в целом рели-
гиозной культуры, как ее интерпретируют те или иные группы паломников. Отмечу несколько 
концептуальных для анализа почитаемых крестов положений, важных для методологии на-
стоящего исследования. А.Б. Пермиловская на основании этнографического материала Русско-
го Севера в зависимости от значения и функций устанавливает классификацию северных дере-
вянных крестов, а также делает обобщения по местоположению и форме крестов [2008–2010]. 
Д.В. Пежемский предлагает программу и методику измерений креста [2005] с целью дальней-
шего сравнительного и типологического анализа этого объекта. Основа этнографических иссле-
дований, посвященных объектам деревянного зодчества, к которым относятся и почитаемые кре-
сты, представлена в статье А.Ю. Майничевой [2013]. Следует отметить, что наиболее изученны-
ми являются кресты Русского Севера. В связи с этим встает проблема выявления, описания и 
анализа почитаемых крестов других регионов, в частности Сибири в разные периоды историче-
ского развития этой территории. Основы изучения почитаемых крестов на сибирском материале 
заложены новосибирским исследователями Г.В. Любимовой и О.В. Голубковой [2001, 2009]. 

Исторические сведения о почитаемых крестах Тобольской епархии (в рамках территории 
современной Тюменской области) малочисленны. Можно говорить о двух памятных придорож-
ных крестах, поставленных в XIX в. на местах встречи местных почитаемых икон — Абалакской 
и Суерской [Справочная книга…, 1913, с. 59–60, 194]. В советское время существовала практи-
ка поклонения большим крестам-распятиям (название объединяет форму и изображение), 
которые находились в домах верующих сельчан. По моим полевым данным, таких крестов в 
регионе было два. Культ креста-распятия из с. Рябово Викуловского района, скорее всего, 
оформился лишь частично. С ним некоторое время могли ходить к почитаемому источнику ря-
дом с селением, но в связи с его тяжестью крест на родник носить перестали (сейчас крест уте-
рян) [Ермакова, 2010]. Культ другого креста-распятия, который находился в д. Сорокино, а за-
тем в с. Каменка Тюменского района, можно назвать сложившимся, к тому же он развивается и 
в наши дни. Локальной традиции почитания этого деревянного креста и будет посвящена на-
стоящая работа, с учетом того, что задача любого исследования — не только решить какие-
либо научные проблемы, но и наметить пути для других исследователей, чтобы в дальнейшем 
вместе идти к решению более глобальной задачи. Она может заключаться в создании иллюст-
рированного этнографического альбома, посвященного местночтимым святыням Сибири, в ча-
стности крестам. Чтобы создать такой труд, необходимо накапливать материал, однотипный по 
структуре. В него при характеристике крестов могут войти следующие составляющие: 

— концептуальное описание объекта (однотипное измерение, иконография, палеография); 
— нарративы (мемораты, легенды, фольклорные материалы); 
— выявление роли креста в народной религиозной жизни и моменты трансформации его 

почитания в настоящем (генезис, функции, типологические особенности, ритуальные практики). 
Надеюсь, данная статья будет вкладом в такую обобщающую работу на сибирском материа-

ле — материале церковных крестов, которые в советское время стали местночтимым святынями. 
 
Крест-распятие из с. Каменка: описание и практики почитания  
Общая характеристика места. Основной костяк населения Каменки, основанной не позд-

нее 1623 г., изначально составляли переселенцы из Усолья на р. Каме [Тюменский район вчера 
и сегодня, 1993]; позднее к ним присоединялись крестьяне из других регионов России. С конца 
XVII в. с. Каменка и окрестные селения стали одним из центров тюменского старообрядчества. 
Эти две демографические линии — «северная» и старообрядческая и сформировали социаль-
но-культурные особенности территории. В настоящее время, ввиду престижности данной тер-
ритории для загородного проживания, здесь много приезжих (многие из них работают в област-
ной столице). Старообрядческой общины не существует, и старожилы в устных беседах отме-
чают, что староверов здесь не осталось. На культурную и религиозную жизнь села оказали воз-
действие также близость к уездной Тюмени и притрактовое расположение: по Ирбитскому трак-
ту раньше шли торговые обозы, в том числе на крупнейшую ярмарку в г. Ирбите. На деньги 
сельчан с 1805 по 1825 г. построена первая в современном Тюменском районе каменная цер-
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ковь, освященная во имя Покрова Божьей Матери. Церковь сохранилась до наших дней, отрес-
таврирована, и сейчас она — памятник истории и культуры регионального значения. В Каменку 
из тюменской Спасской церкви с конца XVII в. проходил крупнейший в епархии крестный ход с 
иконой Нерукотворного Спаса. Из рапорта настоятеля Троицкого монастыря игумена Мемнона 
от 1882 г.: «В 6-е число июня месяца каждаго года с давняго времени в гор. Тюмени совершает-
ся ход с Спасителем из Градо-Тюменской Спасской церкви в вверенный мне Монастырь, а из 
Монастыря в село Каменское, отстоящее от города в 25 верстах, для совершения молебствия в 
день Великомученика Прокопия (8 июля) и затем из Каменки после Прокопьева дни икона эта 
возвращается 9-го числа пред литургиею обратно в Тюмень и приносится в Монастырь, где и 
оставляется на целую неделю и отправление молебствий совершает уже причт не Спасской 
церкви, ходившей с иконами в село Каменское, а Монастырский» [ГБУТО ГА в г. Тобольске,  
ф. 156, оп. 11, д. 1362, л. 1]. Богатая и красивая каменная церковь, многолюдный крестный ход, 
наличие в Каменке и окрестных селениях старообрядческой общины, безусловно, формирова-
ли особую, «крепкую» религиозность местного населения. Гонения на веру после 1917 г. (пре-
кращение крестного хода, закрытие храма) не могли в одночасье ее подавить. Полагаю, одной 
из форм «выхода» этой религиозности стало почитание креста-распятия, о котором и пойдет 
речь далее. 

 
 

Рис. 1. Крест-распятие. Фото автора, 2011 г. 
 

Почитаемый крест из с. Каменка: общая характеристика. Сейчас деревянный крест-
распятие (рис. 1) находится в Покровской церкви, в приделе Николая Чудотворца, справа от 
иконостаса. Старожилы считают, что изначально крест находился в часовне во имя Преобра-
жения Господня д. Сорокино, которая до настоящего времени не сохранилась. Сорокинцы на-
зывали свое распятие «Спаситель»; так называется оно до сих пор. Историю появления «Спа-
сителя», к сожалению, местные жители не помнят. Е.А. Железнова (1929 г.р., м.р. — д. Сороки-
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но Тюменского р-на, м.ж. — д. Кулига Тюменского р-на) отметила, что «это давно, нас еще не 
было». Скорее всего, этот крест был приобретен для оформления ритуального пространства 
сорокинской часовни. После того как при советской власти часовню закрыли, сорокинцы помес-
тили «Спасителя» у себя в домах. По данным Е.А. Железновой, сначала крест находился у Гри-
гория Васильевича Рюпина. Примерно в 1964 г., когда он умер, распятие перенесли в дом 
Аполлинарии Васильевны Рюпиной. После того как она переехала в Тюмень, «Спаситель» сто-
ял у Татьяны Степановны Рюпиной. По инициативе одного из местных жителей крест из частно-
го дома перенесли в Покровскую церковь с. Каменка, откуда, в свою очередь, он был передан 
на реставрацию в Знаменский собор г. Тюмени (ориентировочно в 1990-е гг.). После реставра-
ции крест находится в Покровской церкви с. Каменка постоянно (как упоминалось, часовня в  
д. Сорокино не сохранилась, и Каменка для жителей окрестных деревень стала единственным 
близлежащим местом совершения религиозных обрядов в действующей церкви). 

Деревянный крест под названием «Спаситель» — восьмиконечный. Вертикальный брус 
(мачту) пересекают три перекладины: две горизонтальные и одна наклонная. Основание креста 
(восьмой конец) помещено в подставку. Далее приведем замеры креста, сделанные на основа-
нии методики Д.В. Пежемского [2005]. Высота мачты 2 м 1 см до подставки-голгофы; высота 
подставки — 54 см. Следовательно, общая высота мачты — 2 м 55 см. Ширина средней пере-
кладины — 1 м 28 см. Ширина верхней перекладины — 52 см 5 мм. Прямая ширина нижней пе-
рекладины — 63 см 5 мм. Уровень средней перекладины — 1 м 39 см. Уровень верхней пере-
кладины — 1 м 76 см. Уровень нижней перекладины — 54 см. Угол наклона нижней переклади-
ны — 60°. Высота голгофы — 54 см. Ширина голгофы — 1 м 25 см. Диагональ средокрестия — 
30 см 5 мм. Ширина мачты — 20 см. Ширина верхней лопасти — 20 см 5 мм. Ширина лопастей 
средней перекладины — 21 см 2 мм. Ширина лопастей верхней перекладины — 21 см 5 мм. Ши-
рина лопастей нижней перекладины — 20 см 5 мм. Средняя толщина креста — 13 см 3 мм. 

С точки зрения художественного исполнения крест двусторонний. Основной фон лицевой 
стороны — коричнево-красный. Это образ Голгофы с распятым Спасителем в центре. Фон кре-
ста с оборотной стороны — голубой, с черной окантовкой по сторонам (рис. 2). На боковую 
плоскость креста нанесена серая краска, без изображений. Место изготовления и датировку 
установить затруднительно. Возможно, он был изготовлен в Тюмени, в мастерской Маштакова 
или Караваева (такое предположение относительно хранящихся в фондах Тюменского област-
ного краеведческого музея деревянных расписных крестов делает В.А. Чупин [1994, с. 12]). 

 

 
 

Рис. 2. Фрагмент оборотной стороны креста-распятия. Фото автора, 2011 г. 
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Крест-распятие в целом исполнен в русле православной синодальной традиции, которая 
определяет традиционный «набор» изображений [Барсов, 1991, с. 657] и форму креста. Крест, 
выполненный в старообрядческой традиции (а о ней надо говорить, так как в этом районе су-
ществовала община староверов), имел ряд признаков: он обязательно восьмиконечный, на нем 
есть титло IС ХС, на оборотной стороне помещался текст молитвы [Чупин, 1994, с. 11]. Крест из 
Каменки имеет два титла: старообрядческое IС ХС и «западное» по происхождению IHЦI (как 
отмечает В.А. Чупин со ссылкой на работу 1859 г. «О древних титлах на крестах», надпись IHЦI 
не показана в старообрядческих изображениях «истинного креста и распятия», находящихся в 
лицевых тетрадках; она имеет западное происхождение) [Там же]. На его оборотной стороне 
отсутствует молитва. 

Представлю палеографию и иконографию креста1. На лицевой стороне под верхней корот-
кой перекладиной — инициалы «IH Ц I» («титло Пилатово» — Иисус Назорей Царь Иудейский). 
Нижний конец креста укреплен в подставке; ее изготовили недавно специально для храма (в 
домах «Спаситель» стоял на самотканых коврах, упираясь в стену). Она имеет форму усечен-
ной пирамиды — скалы, символизирующей Голгофу. На лицевой стороне подставки на темном 
фоне в «пещере» изображены череп и накрест лежащие под ним кости — останки первого че-
ловека Адама, возрожденного крестным подвигом Спасителя. На средней перекладине (сре-
докрестии) справа от Спасителя — образ Богоматери, слева — апостола и евангелиста Иоанна. 
Под ногами Иисуса Христа в центре нижней косой перекладины — изображение черепа Адама. 
На верхней перекладине изображены Саваоф и два ангела Господних, скорбящих по Иисусу. 

Из стоп, ладоней и из-под правого ребра Христа стекает кровь. На Иисусе Христе — на-
бедренная повязка. По обе стороны от головы — инициалы «IС» и «ХС» (Иисус Христос). По 
периметру крест обит полоской желтого металла, доходящей до нижней перекладины. Над голо-
вами всех святых — нимбы из этого же металла. По металлу выполнена чеканка. С лицевой сто-
роны распятия по центру приделана металлическая скоба, а сверху распятия помещен крюк для 
подвешивания лампады. Старожил д. Сорокино Е.А. Железнова не помнит, чтобы в домах к крю-
ку вешали лампаду, а вот свечи рядом с распятием ставили, втыкая их в стаканчики с крупой. 

Изображения помещены и на оборотной стороне распятия, в восьми клеймах. В центре 
верхней перекладины — изображение головы Иисуса Христа с надписью золотистой краской с 
двух сторон: «спъ нерукотворны» (Спас Нерукотворный) и «ωзъ гднъ» (образ Господень). Таким 
образом, изображение представляет образ «Спас Нерукотворный» (иконографический тип 
«Спас Мокрая Брада»). На средней перекладине — пять клейм с изображениями сцен из биб-
лейской истории. Почти все клейма с надписями, на розовом фоне с бордовой окантовкой. 
Крайнее слева — неподписанное клеймо, на котором изображены два святых с нимбами. Один 
из них, вероятно, Николай Чудотворец (судя по омофору с крестами). Второй — воин в «рим-
ской» одежде с копьем, скорее всего Лонгин Сотник. На втором слева клейме — Благовещение 
Пресвятой Богородицы: на нем Дева Мария и архангел Гавриил. На третьем слева клейме 
(центральном) — плохо просматриваемое одиночное изображение мужчины в белой одежде с 
нимбом; по бокам от него были изображены две фигуры — от них остались только едва види-
мые, затертые нимбы. Судя по иконографии, это сюжет Преображения Господня: в центре — 
Иисус Христос, по бокам — Моисей и Илия. Изображения на следующих двух клеймах описаны 
предположительно. На четвертом слева клейме — Прокопий Устюжский со святыми. На пятом 
слева клейме — Прокопий и Иоанн Устюжские. Идентификацию затрудняет отсутствие надписи 
над пятым клеймом и затертые буквы надписи над четвертым клеймом. Обоснуем свои пред-
положения. На пятом клейме две фигуры — один мужчина старше (с бородой), другой — 
младше. Они изображены в одеяниях соответственно красного и зеленого цвета, с восьмико-
нечными крестами в руках. Именно в этой цветовой гамме изображаются братья Прокопий и 
Иоанн Устюжские на многих иконах: у Прокопия — зеленое одеяние с красной накидкой, у его 
брата — наоборот. Клеймо выполнено на зеленом фоне: традиционно на нем изображали св. 
Прокопия [Прокопий Устюжский, прав. — иконы и изображения]. При этой расшифровке я учи-
тывала и тот факт, что правый придел Покровской церкви освящен во имя св. Прокопия Устюж-
ского. На четвертом клейме в центре — мужчина в зеленом одеянии и красной накидке, с боро-
дой. Возможно, это Иоанн Устюжский. 

                                                      
1 Благодарю за консультацию И.А. Мануйлову. 
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На вертикальной перекладине (под третьим клеймом на средокрестии) — изображение 
преподобного Михаила (известны Михаил Клопский, новгородский чудотворец, и Михаил Мале-
ин) и под ним — преподобного Максима (Максим Исповедник). Оба со свитком в руке. Изобра-
жения подписаны: «препдоны ωнаше михаилъ и преподоб го.. ωца.. наше.. макснма». 

На основании анализа изображений на оборотной стороне распятия выскажу две версии 
изначального местонахождения распятия. С одной стороны, оно могло предназначаться для 
храма в с. Каменка, с его престолами Николая Чудотворца (левое клеймо — левый престол) и 
Прокопия Устюжского (два клейма справа — правый престол). Однако, с другой стороны, цен-
тральное клеймо на большой перекладине (под Спасом), изображающее Преображение Гос-
подне, свидетельствует в пользу «сорокинской» версии, где стояла часовня во имя Преображе-
ния Господня. 

Наконец, выскажу предположение о происхождении названия распятия — «Спаситель». 
Полагаю, это экстраполяция верующими названия иконы Нерукотворного Спаса, с которой шел 
крестный ход из Тюмени в Каменку. 

Крест как деревенская святыня. Скорее всего, почитание креста возникло лишь в совет-
ское время, когда он заменял храм и в целом олицетворял отсутствующий институт церкви как 
его модель, где, например, роль священника выполнял хранитель святыни, а зданием церкви был 
дом или отдельная комната. Ср. воспоминание очевидца Т.А. Мелких (1964 г.р., м.р. и м.ж. —  
с. Каменка Тюменского р-на): «Я была поражена до такой степени… Я еще налоги собирала. И 
вот, значит, пришла к ней: “Бабушка,— говорю,— Татьяна, мне надо налог у тебя со строения 
взять”. Она говорит: “Ну дак проходи”. Я зашла в комнату. Она уж старенькая, у нее так, все уже 
такое черненькое, грязненькое. Она говорит: “Ты пройди в горенку-то, пройди”. Я, значит, две-
ри-то открыла: “А-а-а…” Я из черного в белое. Крест-то этот стоит, все везде белое, кружевное, 
все такое красивое! Я обалдела — минут 5, наверно, стояла. Она говорит: “Ты чего удивляшь-
ся?” Я говорю: “Бабуля, дак откуда у тебя?” Она говорит: “Это наш, наш, церковный”». 

Располагалось распятие «в переднем углу» дома. На него было повешено полотенце с вы-
шитыми красной ниткой фигурками петушков, что характерно для ритуала почитания крестов в 
разных регионах [Голубкова, 2009, с. 39–63]. Рядом с ним, в правом углу, висели иконы. Для его 
выноса, а ходили с ним на поля и даже в другие деревни, специально смастерили носилки с 
ручками. В основном ходили с крестом женщины — «мужики совсем не касались, мужики все 
заняты» (Е.А. Железнова). Ко кресту желающие могли прийти в любое время, но чаще всего в 
праздники, в частности на Пасху. Кресту «дарили» полотенца, которые вешали на него. Скорее 
всего, это были обетные полотенца, так как распятие просили о помощи, часто о здоровье: 
«Помощь просили, то ли человек болеет, молятся» (Е.А. Железнова). В целом практики обра-
щения к «Спасителю» были связаны с преодолением того или иного кризисного состояния или 
общины, или отдельной семьи. Далее приведу примеры. 

С распятием при засухе ходили на поля. Е.А. Железнова рассказала: «Как дожжа нету — 
“Спасителя” на реку мыть, и в поле сносят, с поля на реку вымоют, потом домой заносят к тетке 
Аполлинарии. Дождь спустился — ой какой!» Перемещали его на носилках, оставляя в них сто-
ять на поле, чуть наискось, «лицом» на восток. Молящие также становились лицом к распятию 
и читали молитвы. После этого его несли на речку Севериху: «Обмоют все, а потом обкачива-
ют. Ведра ставишь, воду берешь, пьешь». Мыли крест чистой тряпкой, окачивали с молитвой. 
Эту воду считали святой, пили на месте, брали ее домой, где употребляли по утрам или при 
болезни. С.М. Ковыляцких (1951 г.р., м.р. — участок Ждановский Омутинского р-на, м.ж. —  
с. Каменка Тюменского р-на) рассказала, что «крест брали, брали икону и крестным ходом хо-
дили в Каменку. Не успеют дойти до храма, как Господь такой дождик посылал!». С крестом 
доходили и до мельницы, что была в деревне Речкино, после чего дождь лил целую неделю 
[Покрова Пресвятой Богородицы храм]. 

Крест мог проявлять себя по-другому, «отказывая» в помощи: «Здесь недалеко были де-
ревни Космаково и Размазино. Говорят, что там двоедане жили. И вот однажды они пришли, 
чтобы крест обнести крестным ходом вокруг их села. А крест носили — он большой, носили 
четверо мужчин. И только выносить из села его — он наливался такой бетонной тяжестью… И с 
места сдвинуть не могли, не шел. Он не пошел. Мужики-то приседают от тяжести, а крест не 
шел…» (С.М. Ковыляцких); «лошади не могли сдвинуть его с места» [Покрова Пресвятой Бого-



Е.Е. Ермакова 

 174

родицы храм]; «вот в Космакову понесли — никак не могли унести его. Просто как камень, не 
шел туда… Это при мне было» (Е.А. Железнова)2. 

Не сдвинулся «Спаситель» с места и тогда, когда его хотели уберечь, увезя в Свердлов-
скую область: «Слышала, что его во время, начинались гонения, и его решили увезти в Сверд-
ловскую область. И, значит, тройка была запряжена коней, и они, значит, доехали до границы 
Свердловской области — кони встали. Били-били, били-били лошадей — не могут лошади ид-
ти! Пришлось повернуть обратно. Дак они как по воздуху летели обратно!» (Т.А. Мелких). Вы-
ражение «воли», заключающейся в нежелании что-либо делать,— характерный момент для 
обетных крестов [Иванова и др., 2009, с. 115]. 

Распятие «наказывало» за проявленное к нему непочтение. Е.А. Железнова вспоминает 
такой случай: «На Пасху-ту Христову пришли. Тетка Аполлинария молитвы читает. А Леха спа-
ли (у ей три сына были и дочь). Разбудили. Тетка Аполлинария: “Алексей, вставай! Надо стре-
лять, Иисуса Христа встречать”. Христос воскресе, что в 12 часов стрелять надо. Стрельнули, 
все, опять зашли ко “Спасителю”. Он (Алексей. — Е. Е.) в шубе белой был. Вот так вот встал 
(руки сложил на груди. — Е. Е.). Тетка-то Аполлинария говорит: “Ты че, Алексей, к “Спасителю”-
то задом?! Обидится!” Она не успела договорить, а у ей больша-а-а горница-то, вот так “Спаси-
тель” стоял (в красном углу. — Е. Е.), а туда двери-то (наискосок, в противоположной стороне. — 
Е. Е.) — там он (Алексей. — Е. Е.) оказался. Его как (отбросило. — Е. Е.)! Как это могло так? 
Весь в крови — ой-е-е-е-ей! — всю Пасху ходил… К Богу стал к “Спасителю” задом! Тетка-то 
Аполлинария: “Осердится,— говорит,— “Спаситель”, че ты задом-ту стал?!” А он уж — все, на 
пороге уж! Это же надо его!» 

По мнению местных жителей, спасал крест, как и иконы, от пожаров. В пожар, который слу-
чился в 1950-х гг., занесли крест и икону, причем последнюю из пожара вынесли, а крест оста-
вили. После этого «пожар вскоре потух, креста же пламя не коснулось» [Покрова Пресвятой 
Богородицы храм]. 

«Спасителя» просили и об исцелении. Е.А. Железнова вспоминает такой случай: «Если бо-
леет ребенок — вот подружка моя, Клава, болела, похудала, шибко больна была. Принесли 
“Спасителя” сюда, к тетке Александре Ильиничне к дому, молились-молились, потом понесли 
его оттуда, и Клава под “Спасителя” села, “Спасителя” через ее перенесли. И, слава Богу, до 
этих пор живет» (подобным образом переносят иконы над больным человеком, или он проходит 
под ними). 

Новые практики почитания креста. После того как уже в наше время крест был переме-
щен в церковь с. Каменка, произошли изменения в культе, который складывался вокруг него. 
Ритуальные аспекты поведения рядом с распятием транслируются воцерковленными женщина-
ми — работницами храма и активными прихожанками, выполняющими и роль экскурсоводов. 

Ритуал почитания, сложившийся во время пребывания распятия в частных домах Сороки-
но, был следующим: перед распятием кланялись (в пояс или земными поклонами) и три раза 
целовали ноги Иисуса Христа. Похожий ритуал и сейчас; в случае его нарушения воцерковлен-
ные прихожанки, работающие при храме, могут сделать замечание в достаточно резком тоне. 
Одна из них рассказала о следующем случае: «Почему здесь череп и кости? Мы в этом мире 
еще находимся. Мы даже до ножек креста не достойны подняться. Недавно я захожу в этот 
придел, а женщина забирается (на подставку. — Е. Е.) внаглую. Я говорю: “Вы что делаете?!” — 
“Я поцеловать хочу”. — “Мы же достойны разве тáм целовать!? Мы иконы не достояны цело-
вать выше рук. Мы только к ногам и достойны приложиться!”» (М.И. Рипская, 1939 г.р., м.р. —  
г. Кемерово, м.ж. — с. Каменка Тюменского р-на). 

Клерикализации подвергается и ритуал исцеления. По словам служительниц храма, в этом 
случае необходимы неоднократные земные поклоны, приложение ко кресту (целование креста), 
помазание маслом от лампады, горящей возле креста, чтение молитв (молитва ко кресту «Да 
воскреснет Бог, расточатся врази его…») и акафистов. Мною записано несколько случаев исце-
ления благодаря поклонению кресту от болезней ног, глаз, алкоголизма, ожогов. Трансляторами 

                                                      
2 В с. Ипатове Томской епархии при переносе почитаемой иконы Николая Чудотворца с места ее постоянного 

пребывания в амбаре на вновь избранное место, где хотели поставить часовню, «никто не мог сдвинуть образа, ни 
поднять, сколько ни трудились над этим» [Почитание в Сибири святителя Николая Чудотворца архиепископа Мирли-
кийского, 1899, с. 463]. После этого случая часовню поставили на старом месте, где стоял амбар [Там же]. Предания о 
том, что крест в определенных ситуациях не двигается с места и становится тяжелым (как камень, свинец), зафиксиро-
ваны и в других регионах [Баскова]. 
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информации об исцелениях являются активные прихожанки, причем сама речевая практика опи-
сания обряда чудесного исцеления, как правило, единообразна, например: «Я прошлый год жа-
рила пирожки, и масло горячее вот сюда — на руку масло выплеснулось. Побежала ко кресту, 
приложилась… С земным поклоном, поцеловала крест, потом руку приложила». Или: «Сильно 
порезала пальчик — приложилась ко кресту, помазала маслом — на второй день все зажило». 
Кроме того, именно строгое исполнение всех «правил» поклонения кресту только и может быть 
залогом возможного исцеления. Таким образом, новая, церковная среда, в которую помещен в 
настоящее время крест «Спаситель», диктует свои правила ритуализированной коммуникации. 

 
Заключение  
А.Б. Пермиловская подчеркивает важность постановки крестов для традиции Русского Се-

вера: «Деревянные кресты, так же как церковь, часовня, изба, икона, всегда сопутствовали жиз-
ни русского человека и занимали большое место в культурном ландшафте Русского Севера» 
[2010, с. 87]. Конечно, эти слова нельзя в полной мере отнести к описанию культуры сибиряка и 
тюменца, когда речь идет о научных исследованиях и современной локальной религиозной 
практике. Мы не знаем (за редким исключением), являлись ли кресты характерной приметой 
православного сакрального ландшафта в прошлом. Но можно сказать, в том числе благодаря 
этому исследованию, что, ввиду социальных изменений, которые произошли в стране в XX в., и 
прежде всего репрессий против института церкви, проявился в полной мере в массовой религи-
озной культуре такой феномен, как почитаемые святыни. А.А. Панченко отмечает, что «каждая 
крестьянская община тяготеет к обладанию собственными святынями, и это стремление, по 
всей видимости, подчиняется достаточно древним и универсальным правилам выбора и обо-
собления ландшафтных точек и зон, предназначенных для ритуальной активности» [2012, с. 
185]. Лишенные в советское время таких «точек», или священных объектов (главным образом 
церквей и часовен), верующие вынуждены были сами создавать вокруг себя религиозный 
ландшафт, имеющий сакральный статус. Так сформировался и культ местночтимой святыни — 
креста-распятия «Спаситель».  

Две эпохи из истории «Спасителя» — сорокинская (советская) и каменская (современная) — 
значительно отличаются друг от друга. В Сорокино крест, скорее, был символом местной иден-
тичности, помогал справляться с самыми разными кризисными, общинными и индивидуальны-
ми, ситуациями. В настоящее время изменился демографический состав населения, ушла в 
прошлое старообрядческая община, по отношению к которой крест был маркером иной, «пра-
вильной» конфессиональной среды. Кроме того, новое клерикальное окружение креста меняет 
и практики поклонения ему, и его роль в жизни общества, уже не сельского по своему духу (цер-
ковь в с. Каменка — популярное у горожан место паломничества и крещения). Новые задачи 
перед святынями «ставит» и само общество. Социологи отмечают, что «индивидуализирован-
ный человек религиозен в большинстве своем потому, что и с религией он непосредственно 
связывает представления о своем здоровье (физическом и духовном), безопасности и успеш-
ности» [Каргина, 2010, с. 57–58]. Это условие комфортного существования человека идеально 
«предоставляют» практически все современные православные сакральные места. Не случайно, 
видимо, исключительно о возможностях креста-распятия для исцеления сообщают воцерков-
ленные служительницы храма. Примечательно, что рядом с Покровской церковью в 2007 г. был 
освящен святой источник, где паломники набирают воду и обливаются. А это значит, что к рас-
пятию «Спаситель» из с. Каменка приходят новые люди, которые будут формировать новую 
реальность, не менее интересную для будущего исследования. 
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SPECIAL ASPECTS OF VENERATION OF THE «SAVIOUR» CRUCIFIX  

FROM KAMENKA VILLAGE IN TYUMEN REGION 
The article studies special aspects of venerating the «Saviour» crucifix from Kamenka village in Tyumen re-

gion. The cross was measured using the method by D.V. Pejemsky which enables us to typologically organize 
venerated objects. The article examines paleography and iconography of the cross. On the whole, it is concluded 
that the crucifix combine orthodox and old-rite aspects due to a specific character of ethnic and religious structure 
of the local population. According to the analysis of a marking stamp on the crucifix, it is concluded that the cross 
might had been manufactured for a chapel in Sorokino village or for a church in Kamenka village. Besides, it is 
suggested that the name of the crucifix is locally related to annual sacred processions with the Holy Image of the 
Saviour Not-Made-by-Hands from Tyumen city to Kamenka village and the surrounding country. The article pre-
sents a detailed analysis of the history and the modern state of the «Saviour» crucifix veneration, mostly through 
narratives of the native population. On the one hand, worshiping the cross reflects a mass popular tradition of 
shrine veneration typical of the innates. It dates back to the mid and the end of the XX century when a crucifix 
was kept indoors in the houses of Sorokino village inhabitants. The crucifix was used during crisis states in the 
community (offering prayers with a cross in the fields in case of a drought), or in a separate household (praying 
aimed to recover health). By the present time, the cross has been renovated and exhibited in the church of 
Kamenka village but the specificity of its veneration assumed a new aspect. It results from dynamic churching of 
those worshipers who are forming a new ritualism of the crucifix. In connection with the revival of parishes, the 
practice of the crucifix veneration is oriented towards the church canon and mainly corresponds to the task a 
modern individual sets for religion — to be a method of healing and achieving health and well-being. 
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ХРОНИКА  

К ЮБИЛЕЮ А.В. ГОЛОВНЁВА  

Андрей Владимирович Головнёв, чл.-кор. РАН, д-р ист. наук, проф.,  
директор МАЭ (Кунсткамера) РАН,  

14 марта 2018 г. отметил 60-летний юбилей 
 
 
 
А.В. Головнёв родился в 1958 г. в г. Челябинске. В 1980 г. окончил исторический факультет 

Омского государственного университета и прошел специализацию на кафедре этнографии Мо-
сковского государственного университета им. М.В. Ломоносова. В 1980–1982 гг. работал учите-
лем истории в Усть-Ишимской средней школе № 1. С 1982 по 1990 г. — преподаватель и заве-
дующий кафедрой истории СССР Тобольского государственного педагогического института  
им. Д.И. Менделеева. Учредитель (в 1991 г.) и директор «Этнографического Бюро» (Тобольск — 
Екатеринбург). В 1990–2017 гг. — старший, ведущий и главный научный сотрудник Института 
истории и археологии УрО РАН (Екатеринбург). В июне 2017 г. возглавил Музей антропологии и 
этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН.  

Профессиональное становление известного специалиста в области этнографии и антрополо-
гии Северной Евразии происходило под руководством выдающихся отечественных ученых-
североведов В.И. Васильева и Л.П. Лашука. Оно не ограничивалось академическими аудитория-
ми, а совершалось с конца 1970-х гг. в условиях длительных полевых работ на сибирском Севе-
ре. Это позволило получить оригинальный материал для теоретических разработок, которые лег-
ли в основу кандидатской (МГУ, 1986 г.) и докторской (ИАиЭ СО РАН, 1995 г.) диссертаций. 

За плечами Андрея Владимировича 40-летний стаж экспедиций с впечатляющей географи-
ей: Ямал, Таймыр, Гыдан, Северный Урал, Европейский Север России, Чукотка, Югра, Якутия, 
Скандинавия, Аляска и другие области Арктики и Северного полушария. Он является автором 
около 300 научных публикаций, в том числе монографий: «Историческая типология хозяйства 
народов Северо-Западной Сибири» (1993), «Говорящие культуры: традиции самодийцев и уг-
ров» (1995), «Siberian Survival: the Nenets and Their Story» (в соавт. с Gail Osherenko, 1999), «Ко-
чевники тундры: ненцы и их фольклор» (2004), «Антропология движения (древности Северной 
Евразии)» (2009), «Феномен колонизации» (2015).  

Ученый заложил основы нового научного направления — антропология движения, создал 
школу «Антропология движения». В рамках этой концепции, названной в 2009 г. в числе вы-
дающихся достижений РАН, изучается история освоения пространств Евразии, образ жизни так 
называемого Homo Mobilis. Им разработан метод феноменологии культур в измерении динами-
ки и статики, концептуальный подход к исследованию культуры как четырехмерной системы, 
развивающейся в изменчивом экосоциальном пространстве. Он один из основоположников рос-
сийской визуальной антропологии (киноантропологии), автор 10 этнографических фильмов, 
лауреат премии Смитсониевского Института США (1994 г.), обладатель гран-при I и II Россий-
ских фестивалей антропологических фильмов (1998, 2000). 

А.В. Головнёв выступил инициатором и руководителем ряда крупных научно-исследова-
тельских проектов по проблемам исторической антропологии, этнологии и археологии Север-
ной Евразии, поддержанных российскими и зарубежными фондами (РНФ, РГНФ, РФФИ; John D. 
& Catherine T. MacArthur Foundation; American Council of Learned Societies, etc.). Член Координа-
ционного комитета международного Северного исследовательского форума (Steering Committee 
of the Northern Research Forum) (1999–2009). Под его руководством организованы и проведены 
крупные международные научные форумы: XI Конгресс антропологов и этнологов России (Ека-
теринбург, 2015 г.), VII–IX Российский фестиваль антропологических фильмов (Екатеринбург, 
2011, 2013, 2015 гг.), Форум «Многонациональная Россия» (Екатеринбург, 2011, 2013 гг.), III  
и IV Северный археологический конгресс (Ханты-Мансийск, 2010, 2015 гг.). Он главный редак-
тор академического журнала «Уральский исторический вестник». 
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На протяжении всей своей научной карьеры А.В. Головнёв ведет активную преподаватель-
скую деятельность в различных вузах России (МГУ, НГУ, НИУ ВШЭ, ОмГУ, СПбГУ, ТГПИ,  
УрГПУ, УрФУ) и зарубежных стран. Лекции по этнологии Севера и визуальной антропологии 
читались им в университетах Германии (Berlin-Humboldt), Норвегии (Tromso), США (Arkansas, 
Brown, Columbia, Dartmouth College, Miami, Smithsonian Institution), Финляндии (Helsinki, Lapland-
Arctic Centre). Под его руководством подготовлены и защищены 2 докторские и 6 кандидатских 
диссертаций.  
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АН СССР — Академия наук СССР 
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ВАУ — Вопросы археологии Урала 
ГБУТО «ГА в г. Тобольске» (ГБУТО ГАТ) — Государственное бюджетное учреждение Тюменской об-
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ГУ ОГАЧО — Государственное учреждение «Объединенный государственный архив Челябинской об-
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Севера СО РАН 
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ПМ — Полевые материалы 
ПМА — полевые материалы автора 
РАН — Российская академия наук 
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САИ — Свод археологических источников 
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СО РАН — Сибирское отделение РАН 
СЭ — Советская этнография 
ТИЭ — Труды Института этнографии АН СССР 
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